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PREF AC 10 

Nao e nenhuma novidade mas talvez ndo seja de todo inutil repe- 
ti-lo aqui que, desde o seculo XVIII tem sido a influencia da Franga 
aquela que mais profundamente marcou a vida intelectual do nosso 
pats. Tem sido tambem a cultura francesa a que mais decididamente 
se tem jeito senfir na orientacdo do ensino da filosofia no Brasil Ate 
os colegios e os semindrios eclesidsticos da nossa terra a tem seguido. 

Na esteira aberta por essa influencia e por esse ensino, se proces- 
sa, como e sabido, a evolugdo filosofica do Brasil. Dentro dessa orien- 
tagao cultural desenvolveram-se as "crises" filosdficas que tiveram 
lugar em nossa terra e, nem mesmo a aventura do "germanismo" da 
Escola do Recife, foi suficientemente forte para abater ou mesmo di- 
minuir o valimento da cultura francesa e a poderosa atragao cjue 
sobre nos exerce o brilhante espirito frances. 

Seguindo essa tradigao, ao ser fundada a Faculdade de Filosofia, 
Ciencias e Letras da Universidade de Sao Paulo, para a mesma fo- 
ram contratados mestres franceses afim de aqui inaugurar o ensino 
superior, universitdrio, oficial de filosofia. Sem exclusivismos, como 
e proprio da sd filosofia, procuraram eles encaminhar as novas ge- 
ragdes de intelectuais e professores brasileiros, ndo so para o estudo 
erudito dos problemas filosdficos mas para uma concepgdo mais con- 
creta e mais humana da filosofia. 
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Tomando as ligoes desses mestres como exemplo, — e ndo conto 
modelo — os mogos que conviveram com esses mestres ndo procuram 
hoje simplesmente indagar uas condigoes " pur as" dos valores do es- 
pirito. Compreenderam que na investigagdo jilosofica existem elos 
que prendem muito fortemente as teorias e as doutrinas d vida con- 
cfeta dos homens. 

Os mogos de hoje aprenderam, e ainda aprendem com, esses 
mestres, que e preciso superar o "purismo" filosofico, e que e im- 
prescindivel, para a exacta e verdadeira compreensdo dos valores do 
espirito, aferi-los as condigoes historicas que deram nascimento a es- 
ses con juntos arquitetonicos que sdo os " sistemas" filosoficos. E 
que e preciso sempre para exacta compreensdo dos mesmos, integrd- 
los nos sens quadros histdricos. So assim, parece, e que a jilosofia re- 
vela o seu verdadeiro sentido. Retendo essa ligdo critica e de liber- 
dade, que e consubstancial d jilosojia, — os jovens pesam hoje me- 
Ihor ndo somente o sentido da jilosojia moderna mas, mais do que 
isso: o sentido dos choques que resultam das vicissitudes do pensamen- 
to estranho, nascido em outras terras, em outros climas, das injluen- 
cias culturais em jace do meio novo da America. E melhor se pre- 
param para cornpreender a nossa terra. 

Ligados a Euro pa pelo passado, devemos ainda d injluencia jran- 
cesa o ndo havermos caido nos "deslumbramentos" de uma lusitani- 
dade tdo ridicula quanta a vaga e incerta Brasilidade sem conteudo 
que muitos patrioteiros interessados apregdam. Na dignidade e no 
equilibria da tradigdo cultural da F rang a, encontramos, seria o caso 
de dizer agora, exemplo e modelo de um elevado sentimento da dig- 
nidade humana que nos leva a meditar sobre o nosso valor e sobre 
o sentido do esjorgo que jazemos para construir, nos tropicos, um 
ramo da civilizagdo que ndo desmerega o passado da civilizagdo de 
que somos parte. 

E' certo que e necessdrio elevar a nossa cultura. Ndo quer isto 
dizer que devamos destruir uma serie de valores de que jomos os 
criadores. Os emprestimos as culturas estranhas ndo significam 
apenas imitagdo. As civilizagoes tern tambem individualidade e a 
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nossa, — e suficiente atentar para a nossa hist or ia — tem uma. 0 
que nos cumpre e precisamente compreender melhor essa individua- 
lidade e realgd-la para encontrar entdo a nossa verdadeira " brasilida- 
de". Mas antes, e necessdrio que aprofundemos uma serie de factos histo- 
ric os e actuais, uma serie de analogias e dissemelhangas que sao proprias, 
parece, a uma determinada familia de sociedades as quais estamos 
ligados por inumeros e complexos fios. 

Justifica-se, pois, a colaboragdo de mestres franceses na nossa 
Universidade, sobretudo na segdo de filosofia. Eles sdo possuidores 
de uma culta tradigdo e, ao mesmo tempo, de um espirito em que 
todos reconhecem subtilesa, graga e, tambem, equilibrio. Em suma: 
todo aquele complexo mundo espiritual que e constituido de "geo- 
metric" e de "finesse"... 

« 
❖ # 

Tenho hoje grande satisfagdo de apresentar aos professores e 
intelectuais meus patncios, assim como aos nossos alunos, o trabalho 
do Snr. Prof. Gilles Gaston Granger, nosso estimado colabofador 
nas diciplinas de logica e de filosofia geral da cadeira de filosofia. 

O Prof. Granger, que muito nos honra com a sua presenga na 
Faculdade, fez os seus estudos na afamada "ficole Normale Supe- 
rieure", de Paris. Alt licenciou-se em filosofia e em matemdtica. 
Como todos os seus patricios o fasem, iniciou ele a sua vida de ma- 
gisterio nmn liceu. Depois foi encarregado de um curso de logica na 
Faculdade de Letras de Dijon, de onde mais tarde foi destacado 
para ficar adido ao Servigo de Pesquisas do Centra de Pesquisa Cien- 
tifica do seu pats. Desde maio estd o professor Granger no Brasil 
e desde esse mes tem a seu cargo, na cadeira de filosofia, as discipli- 
nas de logica e de filosofia geral. 

Entre os seus trabalhos, destacamos os seguintes: "Sur le Traite 
de Logique de Ch. S err us" {publicado na Philosophy and Phenome- 
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nological Research); Descartes: la logique et I'existence"; "Pyg- 
malion: reflexions sur la pensee formelle" (publicado na Revue 
Philosophique), 

Dd-nos agora o Prof. Gilles Gaston Granger este interessante 
estudo sobre o "Verdadeiro, o Falso e o Absurdo", em que sdo 
estudados varios aspectos da sitnagdo densamente do logico conten- 
poraneo. E' de esperar que, durante a sua estadia entre nos — 
que desejamos seja prolongada — possa o Prof. Granger nos dar 
muitos trabalhos com o que constitue o Boletim n.0 3 de Filosofiar 

que agora se publica. 

Sdo Paulo, 1947 

Crus Costa 
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O VERDADEtRO, 0 FALSO E O ABSURD© 

"Morrer pela Verdade" e exagerar demais uma figura de 
oratoria, pois ha sempre quem se sacrifique por todos os partidos. 
A morte do heroi, muito ao contrario, e o sinal da presenca do 
"falso" neste mundo, e o seu sacriffcio, por si so, nao basta para 
identificar nem apartar o verdadeiro do falso. Mas, exagerando 
assim esta figura de oratoria, nos fazemos subsistir a ambigui- 
dade que torna possfvel escandalos e paradoxes. Permitimo-nos 
dessa forma imaginar o verdadeiro como uma virtude que possui- 
mos e o falso como uma potestade perniciosa, sempre hostil e 
desconhecida, que surge das "trevas exteriores". E assim vivemos 
ordinariamente, segundo estes modos alternados, entregando-nos 
com fanatismo a uma ideia qualquer na qual reconhecemos a 
Verdade, ou professando, por desespero ou indiferenga, o absur- 
do deste universe. Se quizessemos definir a Verdade por "c que 
da vida aos homens" entao caberia ao psicologo, talvez, observar 
as "mtermiteRcias" do coracao. Mas, a verdade exprime algo 
de ainda mais abstrato, em virtude do que a Logica e definida or- 
dinariamente como a "ciencia do verdadeiro e do false" (1). A 
confusao tacita destes dois sentidos do verdadeiro faz-nos ver 
numa ou noutra destas atitudes da existencia uma demonstragao 
da hegemonia do logico ou a evidencia da sua irremediavel con- 
denacao. Nas notas que se seguem, relativas ao verdadeiro, ao 
falso e ao absurdo, pretendemos saber se nos e possivel identi- 
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ficar a Verdade com vida, riqueza e virtude, e a verdade nua e 
descarnada do logicista; tentando denunciar a confusao geral 
de valores que se esconde numa inocente homonimia e numa 
querela de palavras apenas. 

Numa serie de li^oes ineditas sobre a Filosofia, a Ciencia 
e a Verdade, Heidegger (2) refutava a tese aristotelica segundo 
a qual a verdade tern o seu lugar na proposi^ao. Afirmava ao 
contrario que a verdade nasce de uma "convivencia com a coisa", 
que e uma relagao de existencia a existencia, uma descoberta 
(ent-deckung) da qual somente o ser humano e capaz, e que, 

por isso mesmo, o define como um tipo de existencia. O "dasein" 

e a especie do ser para a qual se revelam imediatamente os de- 
mais existentes. A verdade seria pois anterior ao conhecimento 
que e uma nogao derivada, e esta operagao "veritatlva" seria de 
natureza existencial e nao logica. Esta tese comum, como diz c 
proprio autor, nao e uma inovagao, salvo no que se refere ao "ego" 
em questao. Ja em Platao nao ha duvida que a N0H2I2 seja 
uma revela^ao que se opera pela coexistencia de duas gradagoes 
do Ser; enquanto que a AIANOIA aparece como o encadeamento 
logico do "discours". A confusao expressa destas duas 
normas da verdade, que e o que afinal de contas pretende Hei- 
degger, seria destruir inteiramente a logica e permitir que toda 
a reflexao se desfigurasse, tal como se altera num espelho ma- 
gico a imagem do universo. E nao e a mesma confusao premedi- 
tada que serve de espelho magico a Hegel? Neste quiproquo sem 
fim entre a existencia e a ideia, a dialetica se apresenta como 
uma promogao da logica; e jogando com as existencias pretende, 
depois, a posteriori, have-!as suscitado a partir do abstrato. Mas 
seria prematuro pretender mostrar aqui o processo da dialetica. 
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Nosso proposito e a defesa da logica e a demarcacao do seu do- 
mmio. 

Ora, a confusao de que falamos vem desnaturar a logica 
como disciplina do conhecimento. Ela e, como se diz, normativa, 
e uma "arte de pensar". Esta ilusao que conquistou titulos de 
nobreza no decorrer da Historia da Filosofia, torna insustentavel, 
e um pouco ridicula, a posigao do logicista em nossos dias a 
quem se opoe, como a um mestre de escola pedante e inutil, c 
sabio que pode caminhar sem ele. Mas a logica nao e mais nor- 
mativa do que a geometria ou do que a psicologia que descrevem 
e constroem universes onde, como na logica, nem tudo e "per- 
mitido". E' certo que a determinacao do grupo de operagoes va- 
lidas no dominio da objetividade em questao provem da experien- 
cia ou de uma disposicao previa de nogSes, mas dentre todas as 
combinagoes possiveis dos elementos de uma ciencia (em vias 
de constituir-se como sistema, suponhamos) ha combinagoes 
que sao distintas. Deste ponto de vista a logica se apresenta 
precisamente como uma ciencia onde o crit^rio de validade e 
o mais obstrato possivel com relagao ao estado geral dos outros 
conhecimentos. Mas o "vah'do" por si so nao e de forma alguma 
o gerador de imperatives ou de receitas para a ciencia. Se hou- 
vesse preceitos para "descobrir a verdade quando a procuramos" 
— como dizia Pascal, que acrescenta: "e eu nao tratarei de pro- 
cura-Ios", — eles nao poderiam ser mais do que a habilidade de 
artifice propria ao fisico, ao biologista, ao psicologo; e este exer- 
cicio do metodo e precisamente o que parece mais escapar as 
analises teoricas. E' precise pois concluir que a verdade logica 
nao e de forma alguma o enunciado normative das operagoes 
necessarias para se chegar ao conhecimento; e se assim fora seria 
muito facil mostrar as suas contradigoes e insuficiencias como 
acontece todas as vezes em que existencia e determinada extrin- 
secamente. A verdade logica e simplesmente aquilo que 
admitimos, e nao aquilo que existe ou que deve existir. Analisa- 
remos diante o sentido deste "admitido", distinguindo-o 
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do "real" ou do "existente" para bem caracterizar o campo da 
logica. 

Ao que nos parece desde imcio, o verdadeiro nao e senao 
o autentico. Dizemos: uma paisagem verdadeira para distinguf- 
la de um cenario. E entretanto, o cenario nao e menos real. Se- 
ria "verdadeira" pois, a coisa tomada pelo que ela e de fato, do 
que decorre que toda imagem no sentido em que nos e dada 
como reprodugao e falsificada. Platao parte desta ideia da 
M1MHZ12 para construir a sua dialetica. Mas entao sera pre- 
cise renunciar ao conhecimento a descoberta de algo alem das 
imagens, e ate das imagens nao autenticas, pois que elas 
substituem o objeto em questao por um modelo esquematico e 
jamais completo. A dificuldade nasce de que esta defini^ao do 
verdadeiro como "adequatio rei et intellectus" supoe como dados, 
e ao mesmo tempo determinados, a imagem e o seu modelo au- 
tentico. Mas nao e assim, pois o objeto ao qual conviria com- 
parar a sua "imagem" e determinado e tributario desta propria 
imagem que atualiza a sua realidade. Do ponto de vista da exis- 
tencia e certo que a descrimina^ao entre uma linguagem claramen- 
te inadequada e uma linguagem conforme a experiencia pode 
fazer-se bem ou mal. Se a sentinela vem as pressas dizer-nos 
que o inimigo se acerca, saberemos desde logo se o que diz e 
verdadeiro. Notemos entretanto, apezar das aparencias, o quanto 
e abstrada a enunciagao do que queremos verificar O fato con- 
siderado como real e de outra complexidade e circunstanciado de 
outra forma. Ainda que a sentinela atenta possa indicar com 
precisao por onde e como vem o inimigo, ela nao poderia preten- 
der exprimir na sua totalidade o conteudo do acontecimento. 
Nao e pois por imitar uma realidade ainda indeterminada que o 
seu julgamento e uma verdade, mas somente enquanto ele nao 
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passa de uma abstragao. E' precise pois conceber o verdadeiro 
como uma certa retidao do pensamento esquematico, por opo- 
sigao ao real que envolveu sempre urn horizonte de indetermina- 
gao; de sorte que pretender uma verdade exaustiva e condenar- 
se necessariamente a desesperar pela verdade, quando nao, a 
colocar-nos num estado de permanente alucinagao que nos faz 
tomar por evidencia o nosso sentiment© de certeza. 

Nos nos servimos aqui do vocabulario de Lagneau embora 
sem seguir exatamente a sua doutrina Entendemos por evi- 
dencia o estado de um pensamento, visando no seu objeto uma 
simples apresentagao, quer como dado, quer como resultado. 
Precisaremos logo mais o sentido em que se deve tomar o 
"dado" e o "resulltado". A certeza, ao contrario, e um sentimen- 
to que nos domina interiormente. Se a evidencia e, por assim 
dizer, um momento operacional do nosso conhecimento, a certe- 
za e o seu termo final. "O homem esta repleto de necessidades" 
diz Pascal, ele procura pois a plenitude da sua satisfagao, ao que 
responds a certeza. Estar certo e ter de antemao a resposta para 
todas as objecoes, e estar defendendo de todos os ataques e pos- 
suir uma fonte concreta de argumentos sempre renovados. No 
sentimento da certeza o real nos sera apresentado adequadamen- 
te como uma experiencia completa onde a indeterminagao se 
transforma em fertilidade. Os valores morais, esteticos e mis- 
ticos nao passam de especificacoes mais ou menos incompletas 
de uma certeza unica. Nao discutiremos se um tal movimento 
humano pode efetivamente levar-nos ao "real"; queremos apenas 
denunciar a oposigao fundamental que surge entao entre o verda- 
deiro e um tal valor concrete como o Belo ou o Bern. Toda a 
forga e todas as dificuldades do spinozismo estao precisamente 
na ambiguidade da "ideia verdadeira" que e ao mesmo tempo: 
objeto da certeza, miniatura do Ser total, ponto de partida da 
experiencia absoluta e tambem, verdade logica matematicamen- 
te desenvolvida, como procuramos defini-la. Na "£tica" o ver- 
dadeiro e ao mesmo tempo o objeto de uma percepgao de certo 
modo atomica e o objeto de uma implicagao como elemento, num 
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sistema. Mas esta duplicidade deriva da ambiguidade ja subli- 
nhada, da qual precede tambem toda a teoria da substancia. Se 
a evidencia do verdadeiro concerne ao abstrato. ela nao pode vi- 
sar as essenciais isoladas pois que as abstragoes nao se podem 
manter sem que implicadas nas suas relagoes redprocas. 
KAAAIAZ sera imaginado talvez como uma realidade autonoma 
e insular, mas o homem nao sera jamais visto fora da sua rela- 
cao ao animal, a razao e a outras abstragoes em razao das quais 
eu o defini. 0 ponto ffsico que recai nos meus sentidos e apre- 
endido como atomo da realidade, mas o ponto abstrato nao tern 
sentido a menos que ligado ao conjunto dos pontos abstratos de 
um sistema. Teriamos que submeter a prova esta tese que admi- 
timos provisoriamente, saber que a certeza relativa a um objeto 
existente pode considera-lo isolado; mas por enquanto basta- 
nos apanhar o carater essencial da pluralidade coerente das 
verdades, por oposi^ao ao estatuto metafisico, duvidoso, do real. 
Husserl na terceira meditagao (§24) definiu a evidencia como 
fenomeno geral e ultimo da vida intencional". no qual o objeto 
esta presente em si mesmo, (originaliter), por oposigao aos mo- 
des vazios da consciencia de alguma coisa. Esta definigao da a 
evidencia um sentido extremamente largo no qual entra, por 
exemplo, a experiencia no sentido vulgar. Esta situagao da 
evidencia como nogao de base nos parece singularmente instru- 
tiva se compreendermos bem que: o que chamamos de "eeiteza" 
envolve necessariamente as evidencias, porem mais ou menos 
unidas e interpretadas num sentido existencial. Da mesma for- 
ma Husserl indica que a evidencia e correlativa, a todas as moda- 
lidades do "real" e do "imaginario" ai compreendendo-se aquelas 
que "tern a sua fonte na esfera efetiva e volitiva" a que se pren- 
dem sempre, de forma mais ou menos perfeita, as nossas cer- 
tezas. "A verdade esta tao obscurecida em nossos tempos, e 
o erro tao bem estabelecido que nao sendo por amor a Verdade 
nao poderemos conhece-la "diz Pascal, (Pensees ed. Brunschv. 
XIV. 864; querendo referir-se evidentemente a esta verdade 
"existencial" que da nascimento a certeza). Mas sera necessa- 
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rio, para tanto, introduzir estas diversas modalidades na teoria 
logica? Ao termo desta analise preliminar parece-nos dispen- 
savel desde que nos mantenhamos presos a abstragao fundamen- 
tal da logica. Isto nao significa que nao possamos escapar ao 
problema das logicas modais. For ora, nos proporemos es- 
bogar uma interpretagao das teorias modernas da modalidade, o 
que nos permitira precisar as relacoes da logica e das disciplinas 
mais concretas a que a estendem. 

Mostramos que o verdadeiro em logica so pode ser admi- 
tido — "pose" — seja como dado ou como resultado. Af estao duas 
gradagoes do processo logico compassando o movimento de for- 
malizagao que ele exprime. O verdadeiro e apanhado primeira- 
mente como posigao abstrata de um objeto autonomo; mas esta 
intengao se torna desde logo insustentavel, pois que todo abstra- 
to reclama co-determinagoes que o tornem element© de um sis- 
tema, de sorte que os axiomas e postulados deixam de ter uma 
verdade intrmseca. Perceba-se bem que eles nao sao nem ver- 
dadeiros nem falsos, mas apenas comodos, como se diz. Isto 
significa reconhecer precisamente que o verdadeiro nao tern sen- 
tido dentro de um sistema relacionado. Sao as consequencias 
destes elementos primitives, ou se se quizer, a sua totalidade, 
que sao susceptiveis de verdade. 

Concepgao realmente proxima daquela de Conseth que 
substitui o verdadeiro pela ideia de verificagao progressiva e de 
um ajustamento esquematico e revisavel. O idoneismo insiste, 
com efeito, sobre o carater indefinidamente provisorio da teo- 
ria que se propoe axiomas e sobre a reciprocidade de relagoes 
entre o abstrato e o concrete. A logica, considerada como "fi- 
sica de um objeto qualquer" seria o primeiro grau desta esque- 
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matizagao do existence. Esta tese tem a nosso ver o merito de 
trazer a luz a relatividade do verdadeiro a um sistema de refe- 
renda, afastando o ceticismo. Dadas tais exigencias previas a 
verdade torna-se umvoca e absoluta, assim se quer imagina-la; 
mas o processo do conhecimento consiste em ultrapassar cons- 
tantemente as exigencias previas. O exemplo mais incisivo desta 
dialetica nos parece apresentar-se na evolugao do rigor matema- 
tico (3). Muito longe de ter um sentido absolute e fixo. o rigor 
— outro nome para a verdade — e um conceito em movimento, 
definido pelas exigencias sempre novas que fazem rejeitar o anti- 
go rigor como prime!ra aproximacao. Mas a expressao de 
^'adequacao" usada tao comumente pelo idoneismo nos parece 
singularmente ambigua. Parece-nos que ainda desta vez se dis- 
poe simultaneamente de um concrete definido e de um sis- 
tema ao qual ele e comparado; ora, a comparagao nao tem lugar 
senao entre esquemas, entre estruturas mais ou menos determi- 
nadas. "O espirito nao vem do real, mas vai para ele", diz exce- 
lentemente Gaston Bachelard, que parece, por certo, mais dis- 
posto a insistir sobre o carater "nomenologico" das construcoes 
do sabio que estabelece sob-estruturas radicalmente distintas do 
fenomeno. Mas o "fenomeno" em si mesmo nao e senao uma 
estrutura particular e cada esbogo "nomenologico" representa 
por sua vez o papel de fenomeno em relagao a uma estrutura mais 
elaborada. A verdade de um enunciado cientifico continua sendo 
uma propriedade relativa a um nivel de abstragao determinado, 
sem ser jamais o predicado da coisa. E' certo que o movimento 
do pensamento cientifico e orientado para o real, do qual se es- 
peram efeitos pela aplicagao de uma tecnica mais ou menos 
subtil e poderosa. (E e Bachelard ainda quern observa em "Les 
intuitions atomistiques" que a fisica moderna e uma fisica dos 
"efeitos".) Mas, parece-nos claro entao que o "real" cientifico 
envolve o instrumento em si e o observador. Bern longe de che- 
gar a um nominalismo do conhecimento cientifico procedente 
de uma oposigao ontologica entre o espirito e o seu objeto. nos 
somos levados a ideia de uma unidade do real a qual se inte- 
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gra a operacao do conhecimento, cujos progresses traduzem mo- 
mentos diferentes da estrutura. Esta dialetica, que nos parece 
escapar as objegoes mais fortes levantadas contra a dialetica 
hegeliana, toma-se possfvel em virtude da oposigao diametral 
entre a orientacao da ciencia para determinacao do "existente" 
(que Ihe empresta sempre uma fisionomia realista) e o mo- 

vimento propriamente logico do pensamento que tende a maior 
abstracao. Os diversos aspectos das "axiomaticas" interpretadas 
num sentido hilbertiano ou a maneira de Gonseth exprimem esta 
oscilagao fecunda entre dois polos do pensamento. Mas a tenta- 
gao de perder de vista a significagao autentica do logico, que se 
encontra efetivamente recoberta nas axiomaticas das diversas 
ciencias, pois que o seu movimento esta sempre encoberto pelc 
enriquecimento constante do pensamento cientifico, torna-se 
muito grande. Dai a impressao de que a logica em si mesma pode 
ser modificada e estruturada como as teorias da ciencia. A 
logica classica do verdadeiro e do falso entao aparece como uma 
especificagao entre outras de uma logica mais geral, assim como 
a geometria euclidiana em relagao a uma geometria gera! ou a 
mecanica de Newton em relagao a mecanica relativista gene- 
ralizada. E a dicotomia de valores logicos nao seria mais do que 
urn caso particular de uma repartigao a n valores As tentativas 
numerosas e bem elaboradas de logicas plurimodais testemu- 
nham a fecundidade desta iniciativa, mas nao nos parecem apre- 
sentar em nada uma forma nova ao problema do verdadeiro e do 
falso, pois que elas ultrapassam de um salto as fronteiras do lo- 
gico. Seria certamente uma pretensao temeraria querer demons- 
trar a inanidade dos esforgos de tantos logicistas notaveis, e nem 
procuremos, de forma alguma acusar de estereis os seus em- 
preendimentos; trata-se apenas de elucidar o significado desta 
multiplicagao das modalidades, o que nos servira, como ere- 
mos, de confirmagao a ideia ja esbogada no tocante a natureza 
do "verdadeiro". Nossa tese e a seguinfe: as pretendidas logicas 
modais nao sao variantes de uma logica geral. a co!ocar-se no 
mesmo pe da logica classica; sao especies metodologicamente 
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legitimadas da axiomatica que Ihes serve de base e da qual 
parte cada ciencia; e que fomece, em suma, o esquema pre- 
vio do tipo de objeto de que ela pretende ocupar-se. Sao pois 
disciplinas posteriores a logica autenticamente definida que nao 
e mais do que logica classica, convenientemente formalizada, e que 
serve a todas de instrumento de operagao. O primeiro argumen- 
to que nos pode orientar e que toda a logica modal nasceu das 
exigencias de uma ciencia particular que se tratava de axioma- 
tizar. 

A logica intuicionista responde as necessidades de um ri- 
gor maior para o fundamento das matematicas. A dicotomia do 
verdadeiro e do falso obriga a considerar como verdadeiros os 
enunciados de que apenas se sabe nao serem falsos. Mas se a 
matematica quer permanecer como "construcao de conceitos", 
esta condicoes ja nao e suficiente; o verdadeiro sera aquilo o que 
0 matematico sabe positivamente construir e demonstrar, e o 
nao falso sera uma categoria especial, um terceiro valor. Fo- 
ram as dificuldades encontradas pela fisica teorica que ins- 
piraram outras logicas modais como as de Reichenbach e de 
Destouches-Fevrier. Os polonezes, e certo, pretenderam ir mais 
alem aplicando a teoria logica os principios de extensao e varia- 
qao das constantes que dominam o desenvolvimento dos sis' 
temas matematicos. Mas antes de colocar o problema de uma 
logica generalizada, examinemos alguns pontos relatives a uma 
destas logicas modais, apresentada por J. L. Destouches no tomo 

1 dos seus "Principios fundamentals da fisica teorica" (Hermanr, 
1942). Ele se propoe procurar as condigoes de uma redugao a 
unidade das teoricas da fisica moderna, contraditorias algumas 
delas, pois que nos levam a prever a impossibilidade de resul- 
tados experimentais efetivamente realizados, ao mesmo que 
previstos por outros meios. E' preciso pois, diz Destouches ou 
bem se resignar a incoherencias das doutrinas teoricas da fisica, 
ou bem aceitar a revisao das regras de contradicao, o que significa 
limitar a liberdade de raciocinio concedida pela logica usual. Nao 
nos deteremos na discussao deste dilema que, embora apre- 
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sentado como um teorema (th. 328, p. 114 do tomo II). nao 
nos parece de forma alguma ressaltar de uma demonstragao ir- 
refutavel. Observaremos apenas as consequencias curiosas que 
se teriam verificado se os matematicos, que ja bem antes de 
Brouwer haviam encontrado dificuldades analogas houvessem 
reformado a sua logica em lugar de conciliar por outras formas 
as suas teorias aparentemente contraditoriais. O fato e que nos 
casos mais desesperados eles revisaram as suas axiomaticas, i. e., 
refundiram o conceito do objeto constitutive de sua ciencia. 
Parece-nos que todos os empreendimentos dos logicistas da rro- 
dalidade limitam-se apenas a esta reforma. Condenamo-los, 
pois, nao por haverem estabelecido axiomaticas determinantes 
de novos objetos da ffsica ou da matematica, mas por inter- 
pretarem essas estruturas como inovacoes logicas, suscepttveis 
de modificar profundamente as nocoes do verdadeiro e do falso. 
A considerar a logica classica das proposicoes como uma ffsica 
de um objeto qualquer ter-se-ia consequentemente de conside- 
rar toda "axiomatica", toda "ffsica de um objeto determinado", 
como uma nova logica. Esta dialetica de especificacao, de enri- 
quecimento, traduz, com efeito, o movimento da ciencia e pode 
admitir-se com certeza que toda a estrutura de pensamento se 
apresenta de fato como a axiomatica de uma certa regiao da 
objetividade concreta. O pensamento dito primitive esboca uma 
destas axiomaticas particulars; e ja se percebeu rnesmo que o 
"primitivo" aplicava muitas vezes, no que se refere a tecnica, 
por exemplo, categorias completamente outras. mas de forma al- 
guma imcomparaveis as nossas. Ademais, a reefproca e bastante 
evidente. Compreendemos, pois, o valor e o interesse dos sa- 
bios logicistas que acusam esta continuidade do progresso do 
pensamento objetivo e a relatividade da estrutura do conheci- 
mento em relacao aos modos tecnicos de determinagao do obje- 
to, Mas cremos que invertendo esta perspectiva e percorrendo 
em sentido contrario os momentos de estruturacao do objeto, 
seremos novamente dirigidos fatalmente a uma forma, —- ou 
mais exatamente a uma direcao — extritamente logica do peh- 
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samento que caracteriza o fundamento de toda a objetividade, 
sejam quais forem as determinagoes posteriores. Se e assim, 
a intengao de Lukasiewicz de procurar uma logica geral da 
qual todas as demais pudessem derivar se e perfeitamente legi- 
tima. Todavia, com ele parte de uma destas pseudo-logicas 
modais, a teoria englobante que ele pretende alcangar arrisca' 
se seriamente a mesma sorte que a da pedra filosofal; pois esta 
logica "primeira" deveria ser essencialmente operacional Toda 
a parte explicitamente formalizada de uma teoria tende ja a 
esbogar um objeto de ciencia particular, e e por isso mesmo que 
a logica classica, uma vez posta em forma de teoria dedutiva. apare- 
ce na realidade como uma fisica primitiva. Reservaremos, talvez, 
para outro trabalho a pesquiza de um esquema formal, se e que 
podemos encontra-lo, muito pobre contudo para responder a 
ideia do Escola Poloneza, de uma logica generalizada. Ncsso 
proposito exige apenas que insistamos sobre a importancia fun- 
damental do conteudo operacional e nao formalizavel que define 
a logica, pois que a distingao do verdadeiro e do falso anterior 
a toda diversificagao modal pertence precisamente a este ultimo 
fundo logico. Nao ignoramos portanto que o elemento formal 
e o elemento operacional nao tenham sentido a parte um do 
outro, e que seria pois ilusorio pretender descrever um deles sem 
fixar o outro, sem se referir, por consequencia a uma logica, de 
tal sorte que a logica divalente aparecesse apenas como um caso 
particular, como um exemplo escolhido "para fixar as ideias" 
como diz o matematico. Nem e menos certo que a dicotomia 
de valores logicos alem do seu sentido puramente formal e arbi- 
trario traduzido pelas matrizes classicas possui um sentido muito 
mais geral de oposigao operacional necessaria, e mesmo indis- 
pensavel, a utilizagao da logica polivalente tanto quanto da lo- 
gica classica. E' assim que no caso citado anteriormente Des- 
touches se serve de uma distingao previa entre o verdadeiro e o 
nao verdadeiro, que ele analisa em seguida em muitos valores dis- 
tintos. Um exame aprofundado das logicas polivalentes mos- 
traria alem disso que o ganho obtido por elas so concerne as es- 
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truturas objetivas ja complexas e nao a mais simples estrutura 
que define o campo logico; e que de outra parte o uso efetvo 
deste formalismo requer constantemente certos principios ope- 
racionais invariaveis, dentre os quais esta dicotomia. (4) Dai 
resulta que a significacao do verdadeiro e do falso tal como tra- 
tamos de precisar acima se encontra paradoxalmente conf.rmada 
pelas teorias da modalidade. E' ainda uma transposigao da con- 
fusao entre os dois valores abstratos da logica e os valores exis- 
tenciais que nelas se manifesta abertamente. Os novos vabres 
modais nao sao, na realidade, nada mais que manifestacoes de 
urn pensamento que quer determinar o "real" (5). Ora,, se 
ha gradacdes na existencia — considerada como unidade do cog- 
noscente e do conhecido, sujeito a estruturacao progressivas — 
a verdade nao tern gradacoes algumas. Ela reina num domimo. 
e orienta um movimento do pensamento estritamente definido e 
nao aparece como absoluta senao dentro de um sistema abs- 
trato, indefinidamente revisavel. Trataremos agora de apii.'ar 
estas observacoes ao dominio do absurdo susceptive! de escla- 
recer talvez, ao mesmo tempo que um dos temas prediletos do 
mundo contemporaneo, o proprio estado do pensamento logico. 

A verdade e uma so, e os erros sao inumeros — diz-se co- 
mumente. Mas e precise notar que o verdadeiro de que se fala 
e aquele dos elementos abstratos de um sistema bem definido. 
Se se tratar de "verdade existencial", de realidades concretas —, 
entao a unicidade e apenas aparente e se resolve numa multipli- 
cidade simetrica como a do "falso existencial". Quanto a fal- 
sidade logica ela e tao unica na sua abstracao como a verdade da 
mesma ordem. Todavia, como o falso em geral e introduzido 
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por uma operagao explicita de negagao, enganamo-nos muitas 
vezes ao crer que as variedades fenomenologicas pertencem ain- 
da ao domfnio logico, que somente define a mais abstrata na sua 
unicidade. (6). Isto significa ultrapassar o logico e especificar 
de antemao um objeto bastante concrete e nao querer dar-se 
conta das significacoes diversas do nao admitido ("non-pose") 
ou do nao admissfvel ("non-posable"). (O primeiro caso se 
refere a fungao "axioma" das proposigoes, e o outro a fungao 
"inferencia") E' precisamente este o malentendido das logicas 
modais, e nao voltaremos mais a ele, detendo-nos contudo a uma 
destas variedades do nao verdadeiro da qual o privilegio pro- 
priamente logico vem do fato de que ele parece ser, nao uma 
negagao de proposigoes particulares, mas a negagao do proprio 
"discours" logico que ela circunscreve, na realidade. 

O absurdo e o que e desprovido de sentido, o que viola as 
regras constituitivas da expressao, isto e, dum certo sistema 
onde reina a dicotomia do verdadeiro e do falso, debaixo de 
um nome qualquer. Sem duvida o "pensamento absurdo" nao 
implica ser de forma necessaria um pensamento tam- 
bem de todo extranho a um sistema de expressao; e 
nao se obriga em absolute a confundir deliberadamente as cate- 
gorias, como no exemplo hoje classico: "Cesar e um numero 
primeiro". Mas nem por isso ele deixa de violar algumas leis 
abstratas, mais ou menos tacitamente reconhecidas, como por 
exemplo aquelas da probabilidade que num universe definido nos 
feva a nao considerar senao um determinado tipo de aconteci- 
mento. De um deles pode sempre dizer-se se e possivel ou qua- 
si certo. Contar com um acontecimento altamente improvavel 
e dar de mao as regras do jogo. Dessa forma o absurdo nos co- 
loca sempre na impossibilidade de julgar, porque repudiadas as 
nossas normas antigas apresenta-se-nos imediatamente a ques 
tao de saber em que circunstancias ele nos reclama que esta- 
belegamos outras regras e reconstruamos o sistema de categorias 
segundo as quais pensavamos anteriormente. Limitemo-nos a 
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notar por ora que a todo sistema abstrato pode corresponder um 
absurdo que o delimita. Se a logica pode ser definida, como 
nos o fizermos, por nova ascendencia a maior abstracao, havera 
em cada etapa, em cada teoria a possibilidade de um absurdo; e 
sendo o ultimo fundo logico de natureza operacional, o absur- 
do radical consistira na negacao desta atividade elementar e em 
ultima analise na negacao da exclusao dos terceiros A esta al- 
tura vem a tentagao forte de pensar que a logica pode reprodu- 
zir o movimento da ciencia que parece proceder por anexacoes 
progressivas do tecritorio do absurdo. Em face de um enun- 
ciado que viola as regras definidoras de um sistema teorico par- 
cialmente comprovado, o sabio estendera a tal ponto as suas 
normas que o enunciado encontre sentido num sistema novo, 
mais "povoado"5. Um exemplo tipico do absurdo cientifico e o 
irracional dos pitagoricos. O progresso de um sistema logico 
consistira assim na construgao de um sistema mais largo onde 
o absurdo primitive adquira um sentido e onde o sistema ante- 
rior seja apenas um caso particular. Parece ser essa a ambigao 
da Escola Poloneza. Ja tratamos de mostrar acima em que esta 
concepgao nos parece incorreta. Ve-se bem, atravez disto que 
a finalidade de uma regulamentacao logica nao e a de reduzir 
indefinidamente o inexprimfvel, o absurdo, mas que ela tende, 
ao contrario, a institui-lo em todo o seu rigor. Ora, a infragao 
fundamental as regras do pensamento logico parece consistir na 
confusao das categorias da existencia e da abstragao, como 
ressalta do estudo dos paradoxes. Todos conhecem o apologo do 
extranho naufrago que alcancando um ilha onde os natives 
tinham o costume de condenar a morte os imigrantes, foi per- 
mitido escolher o seu altar de suplicio. Morreria no altar da 
Verdade se dissesse uma verdade, ou no altar da Mentira se o 
que dissesse fosse uma mentira. O astuto naufrago respondeu: 
^'Morrerei no altar da Mentira". Ora, se fosse conduzido para 
o altar da Verdade a sua assergao teria sido falsa e ele nao poderia 
ser sacrificado ali. Mas se fosse levado para o altar da Mentira, 
entao a sua assergao seria uma verdade, e o seu sacrificio nao 
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podia celebrar-se neste aitar. A dificuldade reside em que uma 
verdade iogica (a resposta do naufrago) e elevada a uma "ver- 
dade" existencial, que em si mesma e subordinada a primeira. 
Todos os paradoxes (o EPIMENIDE, os catalogos, etc...) sao 
construidos sobre um esquema analogo, sobre urn clrculo vicio- 
so da "existencia" e do "abstrato", tirando proveito da ambigui- 
dade de uma efel-uacao que parece pertencer ao mesmo tempo 
ao campo da Iogica e ao mundo da existencia 

E' dai que vem, sem duvida, o sucesso metaffsico e teolo- 
gico do absurdo, que aparece de tempos em tempos na cena fi!o- 
sofica como o mensageiro do Absolute: "O que esta alem da 
geometria nos ultrapassa" e a marca da transcendencia real do 
ser, e a fe pode entao alimentar-se do absurdo. Mas se o absur- 
do nao existe senao como relative a um certo modo de apresen- 
ta sao das cousas, sera precise concluir entao que cada geracao 
faz um Deus a sua propria imagem, ou melhor, a imagem da 
sua inteligencia. O paradoxo que Kierkegaard descreve, sob a 
forma do sacriffcio de Abraham se denunciaria entao todas as 
vezes em que o pensamento do "geral" entra em conflito com o 
modo singular da existencia concreta, de onde ninguem ousa- 
ria construir uma teologia. E na verdade. o absurdo nao pode 
ser uma categoria metaffsica, uma vez que e apenas um concei- 
to negative esbogando o conteudo da nossa experiencia momenta- 
nea. Neste sentido subscrevemos a expressao de Camus "ele nao 
e um criterio do alem, mas um residue da experiencia deste 
mundo" ("Le Mythe de Sisyphe, p. 57"). Mas embora tenha 
dissipado a ilusao teologica dos diversos existencialismos que di- 
vinizam de uma ou de outra forma o absurdo. nao e certo que 
Camus Ihe conceda um valor absolute e dele faga um dado metaff- 
sico da nossa condi^ao? Em lugar de construir a partir daf uma 
teologia, ele deduz uma etica, embora o "homem absurdo" e 
um conceito simetrico ao "isolado" kierkegaardiano. Mas. o que 
e o "homem absurdo"? "Aquele que sem negar o eterno, nada 
faz por ele" (ibid. p. 93) ; que compreendendo que nenhum 

[ 24 ] 



raciocinio pode ser levado logicamente ate ao fim, nao ere 
numa resposta definitiva ao problema da existencia. Esta ati- 
tude, entretanto, precede, no seu fundo. do mesmo pensamento 
da atitude existencial, pensamento profundamente teologico 
que disfarqa mais ou menos bem a sua fe na posse do absolute. 
Um dos herois prediletos de Camus e o Kirilov dos "Possuidos", 
exemplo tfpico do homem absurdo; ora nao e o proprio Kirilov 
quern diz que o suicida, embora negando a Deus, faz de si mes- 
mo um Deus? O filosofo do absurdo ere afastar o homem da 
llusao do outro mundo e ensina-lo a "viver sem apelo"; mas, as- 
sim fazendo, ele esta tirando do absurdo uma teologia secreta. 
— "Voce ere na vida eterna do outro mundo?" pergunta Stavro- 
guine a Kirilov, que responde; "nao, mas creio na vida eterna 
deste mundo". Esta citacao de Dostoievski, feita por Camus e 
bastante para traf-lo. E' precisamente esta teoria, de certa for- 
ma positiva, do absurdo que gostariamos de refutar embora ado- 
tando a sua parte critica e levantando-a, se quizerem. as suas con- 
sequencias extremas. O absurdo nao e simpiesmente um residue da 
experiencia deste mundo, mas ainda ele nao pode ser mais do 
que o residue de experiencias particulares, e nao de uma expe- 
riencia total. E' ilegitima, pois, toda a metafisica que se extraia 
da condicao humana. Nao se pode afirmar que o mundo, no 
seu todo e absurdo, desde que a ideia de um sistema total 
absfrato de experiencia universal e ilusoria. Teriamos de dizer 
entao que o absurdo do mundo e a propria inconsistencia desta 
ideia de um sistema abstrato universal; mas trata-se de uma 
concepcao puramente negativa e inoperante, enquanto nao se 
houverem fixado os modos segundo os quais o homem se esfor- 
ca insencivelmente ao sentido de inventar esta sistematica. 0 
carater proprio da creaqao estetica, e em particular do romance, 
e dar-nos universes fechados sobre si mesmos de maneira que 
nos permitam pensar verdadeiramente o seu absurdo ou a sua 
coerencia. Assim acontece com o mundo kiriloviano dos "Pos- 
suidos". Mas isto so e possivel em virtude do artificio de um 
narrador que, vivendo de certa forma secretamente extranho e 
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exterior a este universe, se constitui num sistema de referen- 
cia. Do mesmo modo a curvatura de um espago nao euclidiano a 
duas dimensoes so e sensivel a quem disponha de uma tercei- 
ra dimensao que permita sair desse espago e considerar a 
imagem. Para o metafisico nao ha nada de contemplativo no 
seu mundo; mas ja nao e mais o mundo o que ele percebe. Ele 
so esboga esquemas fragmentarios. Pretender, pois, falar do 
absurdo ou da coerencia como atributos da experiencia total e 
pisar em duas canoas, a do metafisico e a do logicista. 

Isto nao quer dizer que eles possam ignorar-se e que deva 
pretender uma metafisica ou uma logica em estado puro. Nos- 
sa analise, ao contrario, tenderia mais a ressaltar a necessidade 
da logica de minudenciar o seu estatuto metafisico e os pro- 
veitos que adveriam para a metafisica ao discern!r a significa^ao 
dos elementos logicos de que ela se serve com os olhos vedados. 
No tocante ao problema aqui em questao, somos levados a rejei- 
tar as metafisicas do absurdo, como baseadas numa "ignoratio 
eienchi". O absurdo radical do universo teria um sentido posi- 
tive se o universo fosse apenas um "discours", mas como a pro- 
pria filosofia do absurdo nao cessa de proclama-lo, o universo 
existe numa forma completamente outra. Esta existencia nao 
e de forma alguma uma condenagao do pensamento logico; e e 
este pensamento que falsificando a sua propria essencia se im- 
poe como fonte ou prototipo do mundo existente A aqao do 
homem que assume, aceita, exprime e transcende esta existen- 
cia, nao pode prescindir da logica como instrumento. Sejam 
quais forem os seus protestos de "atividade" e o seu desespero 
de "pevoJta" toda a filosofia que trata o mundo implicitamente 
como um "discours" mal ou bom, se condena a uma passividade 
contemplativa, e ao que nos parece, adultera a logica, torna va 
a metafisica e condena os homens a se dividir irredutivelmente 
em logicistas e magicos. 
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<1) Cf. por exemplo, o recente tratado de CH. SEERUS. 
(2) Transmitida por JEAN WAHL numa serie de conferencias realizadas em 

1940, apds a suspensSo dos seus cursos na Ecole Normale Sup6rleure pelos 
nazistas. 

(3) Uma anilise muito interessante sobre a nogao do rigor matematlco, com 
referenclas, pod era ser encontrada nos capitulos III e VXIX da obra de 

GUILBAXJD e DAVAL: "O Raciocinio Matematlco" — (Paris Nouvelle Ency 
clopedie Philosophlque P. U. F. 1945). 

'4) Jean Cavailles, num curso da Sorbonne, em que mostrou que o ganho da 
loglca intuicionlsta, e apenas aparente. 

(5) A ultima parte da "MODALITB* DU JUGBMENT" de Leon Brunschvicg, e 
em suma uma tentativa para precisar este movimento. Mas L. B. ado- 
ta uma perspectlva Ideallsta a qual nao nos parece posslvel partlcipar 

(6) Vejam-se as consideracoes Interessantes de HAMILTON, "Fragments de 
Philosophle Bcossaise", sobre a modalidade. 

(B) 
(•) Este art!go foi traduzldo pelo Sr. prof. Lineu de Camargo Schlitzer quando 

era ainda aluno da Se?ao de Pilosofia (Curso de especializacao), A cadeira 
agradece aqui a gentileza do excelente estudante que fol o Prof Schlitzer, 
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LE VRAI, LE FAUX, ET L'ABSURDE. 

L'ambiguite des notions de vrai et de faux rend possibles 
a la fois les ambitions temeraires du logicisme, et le mepris in- 
justifie de la pensee logique qu'affectent certaines philoso- 
phies. II s'agit ici de rendre a la Logique sa place, en essayant 
de dissiper I'equivoque. 

§ 1 — Pour Heidegger la verite est revelee par le "sejour 
aupres" de la chose. Elle n'est pas, comme le voulait Aristote, 
dans la proposition. Mais on confond ainsi deux notions don^ 
la distinction fonde precisement la Logique. Nous appellerons 
done evidence I'acte d'une pensee visant dans son objet abstrait 
le simple fait d'etre pose, comme donnee ou comme resultat; certi- 
tude, un sentiment qui fait participer tout notre etre a la posses- 
sion supposee d'un reel — "L'homme est plein de besoins", dit Pas- 
cal; la certitude serait l etat dans leque! il tendrait vers une sa- 
tisfaction pleiniere. 

L'evidence se diversifie-t-elle en modes qui constitueraient 
les domaines de logiques specifiees? 

§ 2 — La pensee rationnelle semble proceder selon 
deux mouvements inverses. L'un est oriente vers la recherche 
de systemes de plus en plus comprehensifs parce que de plus en 
plus abstraits, ou regne la simple dualite du vrai et du faux com- 
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me pose et non-pose; I'autre tend vers un enrichissement et 
une "incarnation" de plus en plus parfaite des axiomatiques par- 
ticulieres. Ce second mouvement ne definit nullement de 
nouvelles valeurs logiques, alors meme qu'il paraft rencontrer 
de nouveaux systemes d'evidences; ii s'agit seulement alors de 
dessiner de mieux en mieux les divers objets de la science. On 
doit reserver a la Theorie de la deduction, avec ses deux valeurs 
le nom de Logique. (Application a la "logique" modale de J. L. 
Destouches). 

§ 3 — II resulte de ces remarques que I'Absurde est seu- 
lement I'epreuve negative d'un systeme abstrait, et qu'il en exis- 
te par consequent autant que de tels systemes, chaque "absurde" 
circonscrivant le domaine de Tun deux. 

II semble, des lors, que la variete la plus generate de I'Ab- 
surde consiste dans la confusion de I'abstrait et du concret exis- 
tant, des "evidences" et des "certitudes", confusion qui cir- 
conscrit justemente le domaine du logique tel que nous I'avons de- 
fini. Mais cet Absurde ne saurait pour autant etre eleve au 
rang de categorie metaphysique. 

Toute philosophie qui considere I'Absurde comme point de 
depart metaphysique, traite I'univers comme un discours. C'est 
condamner sournoisement la logique. en rendant son entreprise 
insensee. 
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TRUTH, FALSSTY, ABSURDITY. 

The ambiguousness of the notions of truth and falsity is to 
be made responsible for the temerity of logicism, as well as 
for the contemptuous way which Logic is dealt with by some 
philosophies of our days. Our purpose is to put Logic back in 
its right place, by an attempt to dissipate the equivocation. 

§ 1 — According to Martin Heidegger, truth is discovered 
in a 'dwelling by" the thing, and does not lie "in the proposition", 
as Aristotle would state. But this statement of Heidegger, en- 
tails a confusion between two notions, the distinction of which 
is the very ground-work of Logics. 

We shall therefore call evidence the act of mind aiming, 
in its abstract object, at the mere fact of being laid down, as 
a data or as a result of a previous treatment; we shall call 
certitude a feeling that may mean a participation of our whole 
being in the would-be possession of reality. — "Man is full of 
needs", says Pascal; the so defined certitude would be the state 
in which man might think of nearing plenary satisfaction. 

But does evidence split out into various modalities, which 
vould give birth to a plurality of specified logics? 

§ 2 — Rational thought seems to be lead along two paths, 
m opposite direction. The first of them is directed to the re- 
search of systems more and more abstract, and more and more 
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extensive, being ruled by the mere duality of falsity and truth, 
considered as that which is laid down and that which is not. The 
other tendency may be described as a process of full-embodiment 
and enrichment, as it were, of the specified axiomatics; this pro- 
cess could not, any way, determine new logical values even if new 
systems of evidences seem to be reached. So the question is here 
of depicting the particular objects of science. The name of 
Logic, should be reserved onby to the Theory of deduction, 
with its two values of false and true (Application to the mo- 
dal "logic" of J. L. Destouches), 

§ 3 — It follows from these observations that the Absurd is 
nothing but the inverted image of an abstract system, which 
means that the "absurds" are as many in number, as the abstract 
systems the boundaries of which they mark. Among the dif- 
ferent kinds of absurd, the most general must be then that 
which consists of confusing the Abstract and the concretely 
existing, the evidences and the certitudes; this confusion circums- 
cribes the very logical field, so far as Logic refers to the pure 
abstract evidences already pointed to. 

But, even so this absurd could not be raised to a metaphysical 
significance, being but a back-ground for logical constructions. 
Every philosophy which would assume it as a starting point 
to Metaphysics, would be treating the universe as a mere dis- 
course, wrich amounts to an underhand condemnation of Logic, 
by turning its purpose to a nonsensical feat of presomptuous 
audacity. 
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