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PREFACE

Etendant maintenant mon étude de I'évolution mentale au
domaine de la psychologie humaine, je sens qu'il convient
que J'indique. en quelques mots, les limites et le but de
cette nouvelle partie, la plus importante de mon «uvre. Car
il est évident que « I'Evolution mentale chez I'Homme »
représente un sujet si vaste que, s'il n'est tiré quelques
lignes en deca desquelles la discussion doit étre maintenue,
aucun ¢erivain isolé ne pourrait oser le traiter.

Les lignes fronticres que je me suis tracées sont les sui-
vantes: Mon but est de rechercher les principes et les causes
de l'évolution mentale chez I'homme, d’abord en ece qui
concerne lorigine des facultés humaines, et ensuite en ce
qul concerne les principales branches en lesquelles les fa-
cultés nettement humaines se sont, par la suite, ramifiées et
développdes. Pour vy atteindre, dans la mesure du possible,
il ma paru désirable de prendre des vues d’ensemble et gé-
ncérales du trone prineipal, et aussi de ses diverses branches.
(’est pourquoi j'ai partout évité de ccéder a la tentation de
suivre 'une quelconque de ces branches dans ses ramifica-
tions secondaires, ou d’entrer dans les détails du dévelop-
pement progressif. Ge sonl 1a, je le sens, matieres a traiter
pour ceux qui, chacun de son eoté, sont micux préparés a
cette tache, que leurs ¢tudes aient port¢ sur le langage, I'ar-
chéologie, la technologie, la science, la littérature, les arts,
la politique, la morale ou la religion. Mais, dans la mesure ou
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jraurai, par la suite, a traiter de ces sujets, je les traiterai
dans le but d’arriver aux prineipes généraux (ui concernent
I'évolution mentale, et non dans la pensée de recueillir des
faits et des opinions pour eux-mémes, pour leur intérét in-
trinséque au point de vue purement historique.

M'apercevant que le labeur nécessaire pour cette tdche,
méme ainsi limitée, est beaucoup plus grand que je ne le
croyais originellement, il me parait qu'il v aurait des incon-
vénients 4 retarder la publication jusqu'au moment o j'au-
rai achevé I'ceuvre entiere. Je me suis done décid¢ & publier
celle-ci par parties successives, et ce volume en constitue la
premiére. Comme 'indique le titre, elle n'a trait qu’a ’origine
des facultés humaines. Dans les autres parties, je trailerai
de 'intelligence, des émotions, de la volonté, de la morale et
de la religion. Plusieurs années, toutefois, s’écouleront
avant que je ne puisse publier celles-ci, bien que quelques-
unes d’entre elles soient déja fort avancées.

ATégard du volume que voici, il suffira de faire remarquer
qu’au point de vue de la controverse, c’est peut-étre la par-
tie la plus importante. Si une fois on a démontré que la pen-
sée conceptuelle prend naissance dans des antéccédents non
conceptuels, la grande majorit¢ des lecteurs compcétents de
notre époque sera disposée a admetire qu’il n'existe plus de
barriere psychologique entre I'hnomme et Panimal. C'est
pourquoi j'ai consacré & mon étude de cetle origine des
facultés humaines un espace qui pourrait aulrement sembler
disproportionné, — disproportionné, veux-je dire, par rap-
port a celui qui sera consacré a la question du /éveloppement
de ces facultés selon les différentes directions énonedes plus
haut. En outre, dans le présent volume, je m’ocecuperai sur-
tout de la psychologie de mon sujel, me réservant, dans la
partie qui suivra, de traiter avee détails la question des
arguments qui viennent indiquer ce que fut la condition
mentale el sociale de 'homme primitif, et qui sont empruntés
d’'une part a I'’étude des restes de celui-ci, et de lautre a
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I"étude des sauvages aclucls. Méme ainsi limitée, la maticre
de ce volume sera plus dtendue que ne sy allendraient la
plupart des lecteurs. CGest qu'en effel, il me parait que cette
matiére n'a point ¢l¢ analysée par les psyehologues comme
elle Paurait pu ¢tre, & beaucoup pres, et comme, en regard
de la théorie géncrale de 'évolution, elle 'efit eertainement
di. Mais j'ai partout essayé d'éviter les longueurs inuliles,
persuadé que je suis ue liutelligence de quiconque me
lira pourra appréeier la signification des points importants
sans qu'il soil besoin que je m'v arrvéte longuement. Les seuls
points sur lesquels je sens que l'on peut avee raison me
reprocher des rediles inutiles sont ceux ou je cherche &
rendre pleinement intelligibles les points nouveaux de mon
analyse. Mais, méme ici, je ne prévois point que les lecteurs,
a quelque catégorie qu'ils apparticnnent, se plaindront des
efforts que je fais pour leur faciliter Vintelligence d'un sujet
(quelque peu ardu.

Comme personne n'a encore trail¢ de ees questions, je
me suis trouvé contraint de erdéer un certain nombre de
termes nouveaux, dans le but, a la fois. d’éviter des civeon-
locutions incessantes cl de faeililer Panalyse. Je rvegretle
cette néeessilé, pour ma part, et je ne m'y suis rendu ¢uae
dans les cas ol elle m'a paru impérative. Je ne erois pas, en
somme, que les eritiques hostiles puissent juger 'un quel-
conque de ces termes inutile au but que je me propose.
Tout (ravailleur est libre de choisir ses outils, el, s'il n’en
trouve point de toul fails qui conviennent a son but, il na
d’autre ressource que de s’en forger comme il peut.

A quiconque accepte déja la théorie générale de I'évolu-
tion il semblera assurément que j'entre, dans cc volume, en
des délails inutilemenl winutieax. Je suis enticrement
d’accord avee Loul ¢volutioniste qui aura 'impression que je
dresse des béliers pour enfoncer des portes déja ouverles
mais je le prievai de se rappeler deux points. Tout d’abord,
si évidente el si elaire que leur semble étre la veérité, cetle
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vérité n'est pas, a beaucoup pres, acceptée de tous, méme
parmi les membres les plus intelligents de la société : élanl
donnée l'importance qu’il y a & établir celte vérité, comme
partie intégrante de la thdéorie de la descendance, je ne
puis penser que le temps ou le travail consacrés & un sérieux
effort pour établir cette vérité puissent étre considérés
comme perdus, quand bien méme aux esprits déja convertis
il puisse sembler inutile d’écraser nos adversaires avec tant
de minutie et d’une facon aussi impitoyable. En second lieu,
je prierai ce lecteur ami de noler que, si la discussion a
partout pris la forme d’'une réponse a des objeclions, elle
s’étend en rcalité sur un domaine heaucoup plus vaste;
elle vise non seulement a culbuter le parti hostile, mais
encore et surtout & exposer les principes qui onl probable-
ment ¢té en jeu dans « U'origine des facullés humaines ».
Le diagramme qui est reproduit d’apreés mon ouvrage pré-
cédent sur L Evolution. mentale ches les Animaur (1), et qui
sert & représenter les traits principaux de la psychogenese &
travers le regne animal, se reirouvera dans les volumes qui
suivront celui-ci, el sera complété de facon a représenter les
phases prineipales de « I'évolution mentale chez I’homme ».

18, Cornwall Terrace, Regent's Park.
Juillet 1888.

(1) Traduction francaise par H. de Varigoy, C. Reinwald, 1884, Daris.
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CHAPITRE PREMIER
L’HOMME ET LA BRUTE

Reprenant le probléme de la Psychogenése au point ot je l'ai
laissé dans mon précédent ouvrage, /' Evolution mentale ches les
Animauzx (1), jai, dans le présent traité, & considérer I'étendue
entiere de I'évolution mentale chez 'homme. Evidemment, le
sujet ainsi présenté est si vaste que, dans 'une ou 'autre de ses
branches, il peut étre considéré comme renfermant ['histoire
entiere de notre espdce, avec notre développement préhisto-
rique hors des formes inférieures de la vie, comme je l'ai indi-
qué déja dans ma préface. Gependant ce n'est pas mon intention
d'écrire une histoire de la civilisation, encore moins d'élaborer
une hypotheése anthropogendtique. Mon but est simplement de
porter dans l'investigation de la psychologie humaine une suite
de principes que jai déja appliqués aux tentatives d’éclair-
cissement dela psychologie animale. Je désire montrer que, dans
un département comme dansl'autre, lalamiere quia ¢léerépandue
parla doctrine del’évolution est d’'une importance que nous com-
mencons maintenant sculement a apprécier, et que, en adoplant
la théorie du développement continu d’uu ordre d'esprit a
Pautre, nous sommes mis en état d’expliquer scienlifiqueinent
toute 1a constitution mentale de I'homnne, méme dans certaines
parties qui, aux générations précédentes, avaient semblé inex-
plicables.

Pour atteindre ce but, il n'est pas nécessaire que je cherche a
entrer dans les détails, dans l'application de ces principes aux

(1) 1 vol. in-8, 1887, traduction fraugaise par H. de Varigny (Retnwald).

Roxanes. Evol. ment. \
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faits de I'histoire. Je pense, au contraire, quun tel essai, fussé-je
qualifié pour le faire, tendrait seulement & obscurcir mon expo-
sition de ces principes mémes. G’est assez que je trace l'action de
ces mémes principes, en contours pour ainsi dire, et je laisse a
Phistorien de profession la tache de les appliquer dans les cas
spéciaux.

Cet ouvrage étant ainsi un traité de la psychologie humaine
envisagée au point de vue de la théorie de la descendance, la
premiére question qui se pose est évidemment celle des preuves
montrant que 'esprit humain dérive des facultés meniales telles
que nous les rencontrons chez les animaux inférieurs. Et ici, je
pense, cen est pas trop de dire que nous touchons & un probléme
qui n'est pas simplement le plus intéressant de ceux qui se
trouvent dans le domaine de mes vecherches, mais peut-étre le
plus intéressant de ceux qui aient jamais été soumis a l'esprit de
I'homine. S'il est vrai que « I'étude naturelle de 'humanité soit
I'étude de 'homme », assurément I'étude de la nature n'a jamais
pénétré jusqu’icl dans un domaine aussi important a tous les
points de vue que celui que notre propre génération a pour la
premiére fois abordé. Aprés des siécles de conquétes intellec-
tuelles dans loutes les régions des phénomenes de 1lunivers,
I'homme a, a la fin, commencé a trouver qu'il pouvait appliqner
d’une maniére nouvelle et inattendue l'adage de l'antiquité
« Gonnais-tol toi-méme »; car il a commencé & comprendre qu'il
est trés probable, sinon absolument certain, que sa propre vie
naturelle est identique parla forme et par la nature avec toute
autre forme de vie, et que méme le c6té le plus surprenant de sa
propre nature, la plus surprenante de toutes les choses a laportée
de ses connaissances, l'esprit humain lui-méme, n'est que le
sommet d'un arbre pulssant dontles racines, la tige et beaucoup
de branches sont cachiées dans I'abime des tem ps planétaires.
C'est pourquoi avec le professeur Huxley on peut dire que
« I'importance d'une telle recherche est en vérilé intuilivement
manifeste. Ramen¢ face a face avec des images vagues de lui-
méme,le moins réfléchides hommes éprouve une certaine secousse
due peut-étre moins au dégont inspiré par l'aspect de ce qui
parait comme une insultaate caricature qua 1éveil d’une
soudaine et profonde défiance des théories consacrées par le
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temps, et des préjugés fortement enracinés an sujet de sa propre
position dans la nature et de sesrapports avec le monde plus large
de la vie. Gependant ce qui demeure un vague soupcon pour les
irréfléchis devient un argument puissant plein des plus profondes .
conséquences pour tons ceux qui connaissent les récents ploorebf
des sciences anatomiques et physiologiques (1). »

Le probleme qui, dans cette génération, pour la premieére fois,
s’esl présenté a la pensée humaine, est celui de savoir comment
cette pensée elle-méme est arrivée a I'existence. Une question de
la plus profonde iinportance pour tout systéme de plilosophie a
€té soulevée par I'étude de la biologie, et c'est la question de
savoir si I'esprit de ’homme est essentiellement le méme que l'es-
prit des animaux infériears, ou s’il a en, en totalité, ou en partie,
quelque autre mode d'origine, s'il est essentiellement distinet,
différent non seulement en degré, mais en nature, de tous les
autres types d'existence psychologique. Et comme, sur ceite
grande et profondément intéressante question, les opinions sont
encore fres divisées, méme parmi ceux qui sont les plus éminents
dans la science, et qui acceptent les principes de 1'évoluation
appliqués a 'explication de la constitution mentale des animaux
inférieurs, il est évident que la question n'est ni superficielle, ni
aisée a résoudre.

Je m’efforcerai cependant de 'examiner le plus clairement
possible et aussi, j'al a4 peine besoin de le dire, avec toute 1'im-
partialité dont je suis capable (2).

On se rappellera que, dans I'Introduction de mon précédent
ouvrage, j'ai déja brievement esquissé la manicre dont je me
propose de traiter la question.

En conséquence, 1l suiflira de faire remarquer que je com-
mencai par admeftre la vériié de la théorie générale de la descen-

(1) Man’'s Place in Nature, p. 59. ‘ ‘ }

(2) Il sera peut-citre utile d’expliquer dés maintenant ee que jentends par
« diffécrenee de nature ., expression que je viens d’employer et qui reviendra fréquem-
ment dans tout cet ouvrage. Fentends par Ia  différence d'origine ». Gest 1a la
seule distinetion réelle que U'on puisse faire entre les expressions « différenee de
nature » et « diflérence de degrt .., et je n’aurais pas songé a en donner la définition
st diflérents auteurs n’avaient semblé en parler d’une facou countuse, par exemple
M. Sayece qui dit, eu parlant du développement des langaces hors d’ur‘le”snurce
commune, que « les différcnees de degré deviennent avec le temtps des diflérences
de vature », (Inlroduclion lo the Science of Language, 11, p, 309.)
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lance, en ce qui concerne lerégne animal, au double point de vue
le I'organisation mentale et de I'organisation corporelle. Mais en
aisant ceci, jexclus expressément l'organisation mentale de
'homme, comme constituant un département de la psychologie
omparée au sujet duquel je ne me sentais pas en élat
"admeltre les principes de I'évolution. La raison pour laquelle
e fis cette exception spéciale, je I'ai suffisamment expliquée, et
en viendrai 4 présent, sans autre préambule, & une étude
omplete du probleme qui est devant nous.

Premiérement, considérons la question @ priori. En accord
vec notre hypothese originelle sur laquelle tous les naturalistes
nodernes de quelque renom s’accordent, le processus de 1'évo-
ution organique et mentale a été continu dans tout le domaine
yhysique et psychique, sauf une seule exception, celle de I'esprit
le I'homme.

Par analogie, il nous paraita priori improbable que I'évolution,
illeurs siuniforme et constante, ait ¢té interrompue a sa phase
erniere, et, donnant une plus large extension a cette analogie,
1 présomption a priori qui s’éléve est si considérable qu'a mon
vis elle ne peut étre contrebalancée que par quelques faits
uissants et évidents, dénotant entre les psychologies humaine
t animale une différence si nette qu’il soit pour ainsi dire
irtuellement impossible que 'une ait jamais pu s¢ développer
n l'autre. Voila une premiére considération.

Ensuite, nous tenant toujours sur le terrain de l'a priori, il est
ertain que la psychologie humaine, dans le cas de chaque indi-
idualité humaine, présente a I'observation directe une suite de
éveloppements graduels, une évolution s’étendant de 'enfance

la virilité, et que, dans cetie succession qui commence a un
iveau zéro de la vie mentale et peut arriver au poiut culminant
u génie, il n'y a nulle part, et nulle part il n’a été observé un
aut tel que le passage d’'un ordre d’étre psychique a un autre
ourrait en présenter. En conséquence, c'est un fait d'obser-
ation que l'intelligence humaine differe. Fille ou non de celle
es animaux par la nature, on doit certainement admettre pour
lle un développement graduel a partir d'un niveau zéro. Ceci,
3 le pose comine la seconde considération.

En oulre, tant qu'il passe a travers les phases supérieures de
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son développement, 'esprit humain s’éléve a travers une échell
de facuités mentales qui sont semblables a celles qui sont, en pel
manence, présentées par les espéces psychologiques animales

Un regard surle diagramme que j'ai placé an commencemen
de mon précédent ouvrage servira & montrer combien 1
développement de l'esprit humain individuel suil l'ordre d
I'évolution mentale dans le régne animal, tant au point de vu
quantitatif qu au point de vue qualitatif.

Et quand nous nous rappelons que, dans tous les cas jusqu’a
niveau ou ce paralléle finil, le diagramme en question es
I'expression non d'une théorie psychologique, mais d'un fai
psychologique bien observé etinconltestable, je pense que chaqu
étre doué de raison peut admettre que, quelle que soitl I'expli
cation de celle remarquable conformité, il doit étre admis un;
explication quelconque, en dehors du simple hasard. Mais sil e
est ainsi, la seule explicalion valable est celle que fournit L
théorie de la descendance.

Ces faits, qui constituent ma troisiéme considération, contri-
buent encore et, je pense, plus fortement, a augmenter la foree de¢
la précédente présomption contre une hypothese qui suppost
que le processus de I'évolution peul avoir été interrompu dan:
le domaine 1nental.

Enfin, c’est aussi un fait d’observation, comme je le montrera
dans l'ouvrage qui fera suile & celui-ci, que dans l'liisloire de
notre race, comme le rapportent les documents, les traditions,les
ruines antiques, les instruments de I'age de pierre, I'intelligence
de la race a été soumise a une suite régulicre de développement
graduel.

La force de cette considération repose dans la preuve qu elle
fournit que, si le cours de I'évolution mentale a pu étre arreté
entre les singes anthropoides et I'homme primitif, il a repris
chez I'homme primitif et a conlinué depuis, aussi ininterrompu
dans 'espéce humaine qu’il I'avait été d’abord dans les espéces
animales. Etant donnés ces faits, et simplement a priori, cette
supposition me parait an moins improbable. Dans tous les cas, ce
n-est certainement pas lasorte de supposition que les hommes de
science seront disposés aregarder avec faveur, car une longue et
difficile expérience nous a enseigné que la plus admissible des
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hypotheéses que nous apportions avec nous dans notre étude de
la nature est celle qui reconnait dans la pature le principe
de continuité.

Prenant alors ces plusieurs considérations « prior: ensemble,
celles-ci doivent, dans mon opinion, ¢tre données comme
plaidant tres fortement prima facie en favenr du point de
vue qu'il n'y a pas eu d'interruption dans le processus de
développement au cours de l'histoire psychologique, mais que
I'esprit de 'homme, comme 'esprit de 'animal, — comme toute
autre chose dans le domaine vivant dc la nature, — est di a
un développement. Ces considérations montrent, en effet, non
seulement que par analogie cette inferruption a dua étre
improbable, mais aussi qu'il n'y a rien dans la constitution
de Dlesprit humain d'incompalible avec I'hypothése que son
existence a été lentement développée, étant donné que, non
seulement dans le cas de chaque vie individuelle, mais aussi dans
toute histoire de notre espéce, 'esprit humain subit et a subi le
processus en question.

Done, pour renverser une présomption « priori aussi forte,
le psychologue se trouve obligé de fournir de trés puissantes
considéralions a posteriori, tendant & montrer qu’il y a quelque
chose dans la constitution de I'esprit humain qui rend virtuel-
lement impossible ou, en loul cas, excessivement difficile &
imaginer, le fait d’une descendance génétique hors d'une orga-
nisation mentale inférieure.

C’est pourquoi je vais maintenant considérer, aussi soigneu-
sement et impartialement que je le pourrai, les arguments qui
ont été produits en faveur de cette these.

Dans [I'Introduction de mon précédent ouvrage, j'ai fait
remarquer que la question de savoir sil'intelligence humaine est
un développement de l'intelligence animale ne peut étre traitée
scientifiquement qu'en comparant 1'une a l'autre, pour s’assurer
des points de ressemblance et des points de différence. Consi-
dérons d’abord brievementles points de conformité ; j’en viendrai
ensuite a I'étude allentive des plus importantes théories qui ont
jusqu’ici é1é formulées a I'égard des divergences.

Si nouas considérons les Emotions telles quelles se présen-
lent chez la brute, nous ne pouvons mangquer d’'étre frappés par
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ce grand fait quel'élendue psychologique qu'elles comprennent
est presque aussi vaste que celle des facultés émotives de
'homme.

Dans mon précédent travail, j’ai donné ce que je considére
commme une preuve incontestable de l'exislence des émolions
suivantes, que je nomme icidans l'ordre deleur apparilion dans
I’échelle psychologique: craintle, surprise, affection, irritabilité.
curiosité, jalousie, colére, joie, sympathie, émulalion, orgueil,
ressentiment, émotion du beau, chagrin, haine, cruauté, bien-
veillance, vengeance, rage, honte, regret, dissiinulation, sens
durisible (1).

Cetle nomenclature épuise la liste de toutes les émotions hu-
maines, a 'exceplion de celles qui nous viennent de la religion,
du sens moral et du sens du sublime. En conséguence, je pense
que nous avons le droit de conclure qu'en ce qui concerne les
émotions, on ne peut dire que les fails de la psychologie ani-
male élevent aucune difficulté conlre la théorie de la descen-
dance. Au contraire, la vie émotionnelle des animaux est si simi-
laire alavie del’homme, et spécialement des jeunes enfanls, quc
cette similitude doil, en vérité, élre considérée comme une
démonstration ¢vidente d’une conlinuifté généiique entre elles.

De méme pour I'Instinet. Comprenant ce terme dans le sens
précédemment défini (2), il est incontestable que chez I'homme,
surlout duranlt la période de l'enfance el de la jeunesse, divers
instincts bien définis sont visibles, qui ont trait principalement a
la nutrition, a la conservation de soi-néme, a la reproduction el
a I'éducation de la progénilure. Personne ne s’est avisé de nier
que Lous ces instincts sontidentiques & ceux que nous obser-
vons chezles animaux inférieurs, ni, d'un aulre c¢oté, de suggé-
rer quiln’y aaucuninstinetqui puisse ¢tre particulier al'homnne,
a moins (ue les sentiments moraux el religicux ne soient consi-
dérés comme participant de la nature des instinets. Et bien qu’il

(1) Voir 'Evolulion menlale ches I Animal, trad. par 11, de Varigny : Emotions
(2) Evolulionmenlale chez’Animal, p. 159 « Geterme est d'ordre génériquee
comprend toutes les facultés mentales impliquées dans Tacte couscient ot adapti
antérieur a Iexpérience individuelle, sans la comnaissance nécessiire de la relatior
entre les moyens employés et le but atteint, mais similairement inveuté daus Je
conditions identiques, et frcquemment présentces, par tous les individus de L

méme espece, »
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soit vrai que l'inslinct joue un plus‘grand role dans la psvchd-
logie de 'homme, ce fait n’a évidemmentl aucune 1mp01*tance, a
nolre point de vae qui ne considere que I'identilé de p11nc1pé

Si quelqu’un avait la puérilité de soutenir que lesprit de
I'homme différe en nature de celui de labrute, parce que celui-ci
ne déploie aucun instinct particulier, lel, par exemple, que celui
de filer une toile, de construire un nid ou de couver des ceufs, la
réponse serail naturellement que, par parilé de raisonnement,
lesprit d’'une araignée doil élre tenu pour dilférent de celui
d’un oiseau. Donc, en ce qui concerne les émotions et instincts,
la ressemblance est beaucoup trop étroite pour admetire la con-
testation. Pour la Volition, nous en parlerons plus au long dans
la suite de ce travail. Il suffira de dire d'une facon générale que
personne n'a sérieusement mis en question I'identité de nature
de la volonlé humaine avec la volonté animale jusqu'au
niveau ou la soi-disant liberté est supposée par mes adversaires
survenir et caractlériser la premieére.

Sila volonlé humaine differe de la volonté animale par un
caractére ou attribut de ce genre, ilsera tenu compte du fail au
cours de I'analyse qui suit.

Pourle moment,cependant, nous esquissons simplementd’une
facon préliminaire les points de ressemblance enlre la psycho-
logie humaine et celle de 'animal. En conséquence, jusqu’icl,
en ce qui concerne la volonté, nous avons sealement & remar-
quer que, jusqu'au point ou la volition d’'un homme com-
mence a surpasser celle d'une brute par lacomplexité, le raffine-
ment, la prévoyance, nul ne conteste 'identité de nature.

En dernier lieu, la méme remarque s’applique aux facultés de
I'Intelligence (1).

Si grande que puisse éire, sans aucun doute, la dlfférenco
entre ces facultés, dans les deux cas 'on reconnait que “celle—ci

(1) Naturellement mes adversaires n’admettront pas que ce mot puisse étre pro-
prement appliqué a la psychologie de I'animal, mais je ne m’en sers pas mainte-
nant dans un sens postulutif. Je 1’emploie seulement pour éviter d’avoir recours
— ce qui serait nécessaire autrement — a la eréation d'un mot nouveau. Quelque
opinion (ue nous puissions avoir au sujet des relations eutre les psychologies ani-
male et humaine, il nous faut d’une fagon ou d’une autre faire une distinction
entre les différents ingrédients de I'une et de I'autre, par conséquent entre 1'ins-

tinct, les ¢motions et lintelligence d'un animal. (Voir Evolulion Mentale chez
’Animal.)
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Vest point-une différence de nature @b initio. Au contraire, on
‘econnalt que jusqu’a un certain point’ — en parﬁcuﬁer jus-
[wau degré le plus élevé qu atteigne I'intelligence chez Panimal,
—il n’y a pas simplement simililude de nature, maisidentité de
rorrespondance. En d’autres termes, le parallélisme entre les
ntelligences humaine et animale que préscnie mon diagramme,
>t auquel il a été déjafail allusion, n'est point contesté. En con-
séquence, la question ne se pose qu'a I'égard de ces facullés
surajoulées qui sont représeniées au-dessus du degré marqué
28, ot s’arréte le développement de I'intelligence animale el ot
sommence celuide I'intelligenceneltement humaine. Mais, méme
1 degré 23, 'esprit humain est déja en possession de plusieurs
le ses facultés les plus utiles, et il ne perd point celles-ci ulté-
rieurement, mais les perfectionne au cours de son développe-
nent conséculif, comme nous le savons bien par I'observalion
de la psychogenése chez I'enfant.

Maintenant, il esl de I'’essence méme de 1'évolution considérée
en tant que processus que, lorsqu un ordre d’existence passe a
les degrés plus élevés de perfectionnement, ce perfeciionne-
ment prend son point de déparl sur les fondations déja exis-
.antes el créées par les progrés passés, de telle sorte que, lors-
ju'on fait la comparaison avec n'importe quel ordre allié
T'existence qui n'a point été aulant perfectionné, I'on peut trou-
ver un parallélisme plus ou moins élroit enire les deux jusqu’au
yoint o I'un commence a distancer laulre, et ou cesse loute
rossibilité de comparaison. Considérant les faits de la psycholo-
yie comparée qui sont devanl nous, ils nous semblent indiquer
‘ortement que les facullés surajoutées de l'intelligence humaine
nt élé dues a un processus d’évolution.

Je ne voudrais pas que 'on crat que, dans cette esquisse pré-
iminaire des ressemblances enire les psychologies humaine et
mimale, j’ai tracé mon dessin avec parti pris, el je veux citer ict
In courl passage qui monlrera-que je n'ai poinl exagéré le degré
wquel ceci est acceplé par les adeples d’opinions opposées. Ge
)assage est emprunté a un naturaliste distingué, qui est égale-
nent un bon psychologue, et dont j'aurai souvent a parler,
yuisque, pour ces deux raisons, il est le plus compétent aussi
yien que le plus éminent de nos adversaires. Dans son discours
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présidentiel a la section biologique de I’Association Britannique
en 1879, M. Mivart a dit:

« Je n'ai nullement la volonté Q’ignorer les merveilleuses
facultés des animaux, ni la ressemblance de leurs actions avec
celles de 'homme. Nul ne peut raisonnablement nier qne beau-
coup d’entre eux ont des sensations, des émotions et des per-
ceptions analogues aux notres; qu'ils jouissent du mouvemenl
volontaire et exécutent des actes groupés de facons complexes
pour des fins définies; que,jusqu’a un certain point, ils s’instrui-
sent par I'expérience el combinent les perceptions et réminis-
cences de facon a en tirer des inductions pratiques, percevant
directement des objets en relations inutuelles différentes, de telle
sorte qu'a certains égards on peut dire qu'ils percoivent les rela-
tions. 11s manifestent de I'hésitation, qui se termine, semble-t-il,
apreés un conflit de désirs, par un acte qui parait étre da au choix
ou a la volonté ; et certains animaux, comme le chien, manifeste-
ront non sculement la fidélité et I'affection les plus ¢lonnantes,
mais aussi des signes évidents de honte, ce qui semble étre le
résultat de perceptions morales commencantes. Il n'y a donc
rien d’étonnant & ce que tant de personnes peu adonnées a l'in-
trospection patiente et attentive ne percoivent pointde différence
radicale entre un animal ainsi doué et la nature de I'nomme. »

Nous pouvons maintenant contredire les points par lesquels
différents écrivains ont considéré que la psychologie humaine
differe de la psychologie animale.

La théorie que les animaux sont des machines non sentanles
ne mérite point de nous arréter, car nul, de nos jours, ne la défen-
drait (1). Nous pouvons, encore, apres ce que jen ai dit dans mon

(1) St quelqu’un était disposé a ce faire, je répoundrais par la bouche du profes-
seur Huxley qui a nettement expose¢ la situation : « Quelle est la nature de l'évi-
dence qui nous conduit & admettre que nos congéneres seuntent ? La seule preuve
dans cet argument par analogie est la similitude de leur orgaunisation et de leurs actes
avee les ndtres, et, si ceci suffit & prouver que nos congéncres senteut, la preuve
suffit certainemeut o prouver qu'un singe sent, ete. » (Criliques and Addresses,
page 282.) A cet exposé, M. Mivart fait, il est vrai, une critique, mais clle est singu-
lieremeut faible. 11 dit : « Ce n'est certainement pas par la similitude de la struc-
ture ou des actes, mais par le langage que les hommes sont placés en communi-
cation les uns avec les autres. » Eu réponse, il me semble suffisant de demander
d’abord sile langage n'est pas un acte, et, en secoud lieu, si, en taut qu’expression
de souffrance, le langage articulé est considéré par nous comme plus « éloquent»
que les cris inarticulés et les gestes.
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chapitre sur la Raison, dans mon précédent ouvrage, passer sur
la distinction toujours plus ou moins admise entre la psychologie
humaine et celle de l'animal — savoir, que l'une est ration-
nelle et I'autre irrationnelle. Nous y avons monlré en effet que, si
nous employons le mot raison dans son sens exact et non dans
son sens traditionnel, rien n'est plus clair que le fait que 1'esprilt
de l'animal est capable de ratiociner & un degré qui n'est point
médiocre. L'origine de la doctrine tres vépandue d’apreslaquelle
les animaux ne posseédent pas de raison doit, ce me semble, se
trouver dans le fait que la raison atteint un degré de développe-
ment beaucoup plus considérable cliez I'homme que chez les
animaux, tandis que 'instinct est plus développé chez ces deruiers
que chez I'homme; et la phraséologie courante, méconnaissant
les points de similitude, alors qu elle exagere les différences plus
faciles a apprécier, désigne toutes les facnltés mentales de I'ani-
mal comuie étant instinctives, par opposition a celtes de I'hommme
quelle nomme rationnelles. Mais, & moins de pénétrer dans un
cercle évidemment vicieux, nous devons éviter d’adinettre que
tous les actes des animaux soient instinctifs, et de déclarer
ensuite que, parce qu'ils sont instinetifs, ils differeut en nature
des actes de I'homme, qui sont rationnels. En réalité, il y a ici un
postulat, et il ne peut étre répondu qu'en examinant en quoi I'in-
stinct differe essentiellement de la raison. Je e suis eflorcé de
faire ceci dans mon précédent ouvrage avee antant de précision
que le permetla nature dusujet, et je eroisavoirdémontré d abord
qu'il n'existe pas entre I'instinct et la raison une aussi grande dif-
férence qu'on 'admet généralement — le premier se fusionnant
souvent avec la derniere, et la derniére se transformant souvent
én le premier, — et, en second lieu, que tous les animauy supé-
riears manifestent a des degrés différents la faculté d'induction.
Ceci est de lu raison proprement dite, et, bien qu’il soit vrai que
dans aucun cas elle n'atteint chez les animaux un degré de déve-
loppement autre que rudimentaire, en comparaison avec som pro-
digieux développement chez I'homine, la question est tout autre
quand il s’agit de savoir s’il y a une différence de nature (1).

(1) Naturellement, 12 ot le mot  raison » est pris dans le sens de pensée infro-
spective, les remarques qui précédent ne sont poiut applicables, si ce n'est pour
indiquer I'erreur dans 'emploi du mot.
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On peut passer sur la distinction théologique entre ’homme et
I'animal, parce qu'elle repose sur un dogme avec lequella science
psychologique n'a pas de point de contact légitime.

Que la partie consciente de ’homine différe ou non de I'élément
conscient des animaux en élant immortelle, et que I'dme de
I'homme differe ou non de I'dme des bétes par divers points de
nature, le dogme lui-néme 1maintiendrait que la science n'a pas
voix au chapitre pour affirmer ou pour nier. Car, élant donnée
la situation, on ne peut attendre d’informations positives sur ces
matiéres que par voie de révélations, et ¢’est pourquoi, si grande
que puisse étre la divergence entre le dogme el la science sur
d’autres points, tous deux sont cependant d’accord sur le point
suivant. Si la vie conscienle de 'nomine différe ainsi de la vie
conscienle des brutes, le christianisme et la science proclament
également que seul un Kvangile a pu netire en lumiére son
privilége d’immortalité (1).

Une autre différence entre 'nomme et la brute consisterait,
pour beaucoup de personnes, en ce que cette derniére ne mani-
feste point de signes de progrés mental au cours des générations
successives. A I'égard de cette prétendue distinction, je ferai
remarquer tout d'abord qu'elle représente un postulat de la
question tout enlidre de 1'évolution mentale chez l'animal, et
qu’elle est, en conséquence, en opposition directe avec le corps
des faits présenlés dans mon ouvrage sur cette malticre. Je ferai
remarquer en outre que cefte prétendue distinction a mauvaise
grace a venir des adversaires de I'évolution, étant donné qu’elle-
meéme repose sur une connaissance des principes de I'évolution
dans T'histoire de I'homme. Mais, laissant de c¢Oté ces consi-
dérations, joppose a cette prétendue distinction la négation
absolue des deux énoncés de fait sur lesquels elle repose. Je nie,

(1) Je laisse de coté ici 'opinion de I'évéque Butler et d’autres qui I'ont suivie,
d’apres laquelle les animaux peuvent avoir un principe immortel aussi bien que
I’homme; car sil'on adopte cette opinion, elle sert a rapprocher et non a séparer la
psychologie animale de celle de I'homme. L’affirmation d’Aristote et de Buffon
d'apres luquelle les animaux different de'homme en ce qu’ils n’snt point de com-
préhension mentale peut aussi étre négligée, car elle me semble avoir été suffi-
samment réfutée par la remarque suivante de Dureau de la Malle, que je cite ici
comme presentant de Uintérét historique a Iégard de la théorie de la sélection
naturelle : « 8i les animaux, dit-il, wétaient pas susceptibles d’apprendre les
moyens de se conserver, les espcces seraient anéanties, »
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d’'une part, que le perfectionnement mental d'une génération a
une aulre représente une particularité invariable de l'intelligence
humaine, et, d'autre part, je nie que l'on puisse déclarer qu'un
tel progrés n'existe jamais dans le cas de I'intelligence animale.

Prenant ces deux points separément, je considere qu'il est
contraire aux faits de dire ou de sous-entendre que tous les
sauvages existants,lorsqu'ils ne sont point amenés au contact de
I'homme civilisé, subissent un développement intellectuel de
génération en génération. Au contraire, I'une des affirmations
les plus générales que nous puissions faire a I'égard de la
psychologie de I'homme non civilisé est que cette derniere
manifeste & un degré remarquable ce que nous pouvons appeler
la force d'inertie & 'égard du perfectionnement. Méme un type
mental aussi développé que celui du neégre — qui a pourtant,
dans des milliers de cas individuels, subi un conlact intime avec
des esprits du type le plus progressif, et qui a, dans bien des
milliers de cas individuels, joui de lous les avantages de I'édu-
cation libérale, — ce type n’a jamais, autant que je puis m'en
assurer, exécuté le moindre travail original dans un département
quelconque de l'activité intellectuelle.

D’autre part, si nous considérons toute I'histoire de I’'homme
sur cette planete, telle quelle ressort des traces quil a laissées,
le trait qui, & mon sens, présente le plus de relief, est la lenteur
presque incroyable de son perfeclionnement intellectuel parmi
les premiers ages de son existence. Reconnaissant toute la
valeur de la considération que « I'age paléolithique, en tant que
degré de culture et non de période chronologique, est un
phénomene qui est apparu et a disparu a des dates tres diffé-
rentes dans les diverses parties du monde (1) », et tenant
compte encore du fait que celle méme remarque peut sap-
pliquer peut-étre & un moindre degré a l'age néolithique,
pourtant, quand nous nous rappelons quelles énormes périodes
de temps ces ages représenlent, je crois que c'est un fait des
plus remarquables que, durant les plusieurs milliers d’années
occupées par le premier age, I'esprit humain n ait pratiquement
fait aucun progrés sur ses méthodes primitives de traiter les

(1) John Tiske, Excursions of an Evolutionist, pages 42-43 (188%).
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silex, ou que, durant la période occupée par le deuxiéme age, cet
esprit ait mis autant de temps & arriver, par exemple, & une
invention aussi simple que celle de substituer des cornes au
silex dans la fabrication des armes. Dans mon prochain volume,
ol jaurai a m’occuper spécialement des preuves de I'évolution
intellectuelle, j’aurai beaucoup d’exemples a donner qui tendent
tous a prouver la lenteur extraordinaire de ses progrés pendant
ces périodes du temps préhistorique. En fait, c’est seulement
quand le grand progrés eut été réalisé de la substitution des
métaux a la pierre et & la corne que I'évolution mentale
commenca a progresser d'une facon quelque peu mesurable,
et pourtant ¢’est hier pour ainsi dire que ces choses se passaient
de la sorte. Pour conclure, si nous considérons I'espéce humaine
en général, — sur toute la surface de la terre a I'époque
présente ou dans les annales de I'histoire géologique — nous ne
saurions prétendre qu'une tendance au perfectionnement dans
les générations successives représente ici un trait caracté-
ristique. Au contraire, le perfeclionnement rapide et continu
auquel on fait allusion ne caractérise qu'une petile partie de
la race humaine durant les quelques derniéres heures, pour ainsi
dire, de son existence. D’un autre c0té, comme je l'ai dit, il n’est
pas exact que les espéces animales ne présenlent jamais de
traces de développement intellectuel d'une génération & 1’autre.
5’1l en était ainsi, comme on l'a déja fait remarquer, 1’évolution
mentale n'aurait jamais pu avoir lieu chez les animaux, et
les phénomenes mentaux auraient été de la sorte entierement
limités al’homme ; les animaux n'auraient eu besoin de présenter
quune forme négative de la vie. Mais, laissant de coOté cette
considération générale, nous rencontrons beaucoup de cas parti-
culiers de perfectionnement mental dans des générations ani-
males successives, perfectionnement qui se produit méme durant
les périodes limitées sur lesquelles peut s’étendre I'observation
de I'homme.

Dans mon ouvrage précédent, I'on trouvera de nombreux cas
(en particulier dans les chapitres sur la plasticité et I'origine
mixte des instincts) monlirant que ¢'est chose coulumicre pour
les oiscaux et mammiféres de changer leurs habitudes instinc-
tives, méme les plus profondément hérédilaires, pour perfec-
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4
tionner les conditions de leur existence 4 I'égard de quelque
modification qui s’est produite dans leur environnement. Et
sil'on disail qu'en pareil cas « I'animal ne s'éléve cependant pas
au-dessus du nivean moyen de I'oiseau ou du mammifere », la
réponse serait naturellement: c’est que ni un Shakespeare, ni nn
Newton ne s'élévent au-dessus du niveau de I'humanité. En
somme donc, je ne puis voir qu'il y ait de distinction valide a
établir entre la psychologie de I'homme et celle de la béte en ce
qui concerne le perfectionnement de génération en génération.
A la vérité, je considérerais comme presque plus philosophique,
an’'importe quel adversaire de la théorie évolutioniste qui aurait
connaissance des faits relatifs a la question, d’adopterla position
opposée et de déclarer que, pour le bien de cetle théorie, i/
7y a pas une dislinction su/fisante enlre la psychologie de
I'homme et celle de la béte; car, si nous nous vappelons les
immenses progres que, d'apres la théorie de 'évolution, I'intel-
ligence de I'homme paléolithique a du réaliser sur celles des
singes supérieurs, et quand nous considérons que toutes les races
humaines existantes jouissent de 'immense avantage de la pos-
session de quelque forme de langage, grace a laquelle ils trans-
mettent a leur progéni ture les résultats de leur expérienee indi-
viduelle ; quand nous considérons ces faits, dis-j¢, la vérilable
difficulté me semble étre d’expliquer pourquoi, avec un lel point
de départ et de tels avantages, l'espéce humaine, lors de sa
premiére apparition dans les temps géologiques, aussi bien que
sous son aspect présent dans la grande majorilé de ses races,
ressemble tant aux especes animales par la stagnalion prolongée
de sa vie intellecluelle.

Jen viens maintenant a U'élude des vues de M. Wallace etde
M. Mivart sur la différence entre les qualilés menlales de
I’homme et celles de la brute. L un et l'autre ¢erivains sont
d’habiles naturalistes et tous deuv acceptent la théorie de I'évo-
lution en ce qui concerne le monde animal ; ils s’accordent
encore pour déclarer que les principes évolutionisles ne peu-
vent étre considérés comme s appliquant a 'homte. Mais, chose
curieuse en cequi concerne la psychologie, ils font reposer leurs
argumentsen faveur dela conclusion commune sur des prémisses
exactement opposées. Tandis que M. Mivart prétend que 'intel-
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ligence humaine ne peut étre de miéme sorte que l'intelligence
animale, parce que lesprit du sauvage le plus inférieur est.
incomparablement supérieur a celui du singe le plus éleve,
M. Wallace arrive 4 la méme conclusion par un raisonnement
tout différent, d'aprés lequel l'intelligence des sauvages différe si
peu de celle des singes supérieurs que le fait du volume céré-
bral proportionnellement plus élevé des premiers doit étre con-
sidéré comme correspondant aux besoins futurs d'une vie civi-
lisée. « Un cerveau légeérement plus volumineux que celui du
gorille aurail, dit-il, d’apres les fails & nous connus, amplement
suffi au développement mental restreint d’'un sauvage. Il nous
faut conclure en conséquence que le cerveau plus volumineux
qu'il posséde n'aurait jamais pu se développer exclusivement
en vertu de 'une quelconque des lois de 1'évolution (1). »

J'ai présenté ces deux opinions l'une a cOté de T'autre parce
que je regarde comme une circonslance intéressante, sinon sug-

(1) Natural Selection, page 343. On verra plus tard comme résultat général de
nos rechierches dans la psychologie du sauvage, que, de ces deux opinions opposées,
¢est celle de M. Mivart qui regoit des faits 'appui le plus cousidérable. 11 me sera
permis toutefois d’invoquer ici une ou deux considérations d’une nature plus parti-
culicre qui se rapportent a ce point. Voici d’abord comment le professeur Huxley
résume la question au sujet de la sirucfure cérébrale : « La différence dans le
poids du cerveau entre 'homme le plus élevé et le plus dégradé est beaucoup plus
graude relativement et absolument (ue la différence existant entre I'lhomme le plus
dégradé et le singe le plus élevé. Pour ce dernier, comme on I'a vu, le chiffre est de
12 onces, par exemple, de matiere cérébrale en chiffres absolus, ou de 32:20,en
chiffres relatifs ; mais comme le cerveau humain le plus pesant avail de 65 A 66 onces,
ia différence, dans le premier cas, est représentée par plus de 33 onces en chiffres
absolus, ou par 65 : 32, valeur relative. Au point de vue systématique, les dif-
féreuces cérébrales de 'homme et du singe ne sont que génériques, la diffé-
rence familiale reposant principalement sur sa dentition, son bassin et ses mem-
bres inférieurs. » (Man’s Place in Nature, p. 103.)

En second lieu, au sujet de la fonction cérébrale, M. Chauncey Wright dit avec
raison : L'analyse psychologique de la facult¢ du langage montre que 1’excel-
lence méme la plus légere, dans celle-ci, pouvait exiger plus de vigueur cérébrale
que I'excellence la plus prononcée en toute autre direction. » (North American
Review, octobre 1870, p. 295.) Aprés avoir fait ces citations, M. Darwin dit au
sujet du sauvage : « Il a inventé et sait utiliser différentes armes, des engins, des
pieges, qu’il emploie pour se défendre, pour tner ou attraper sa proie et, d'une
fagon géncrale, se procurer sa nourriture. Il a construit des radeaux ou des bateaux
pour pécher, ou pour se rendre dans les iles fertiles voisines. Il a découvert 'arl de
faire du fea... Ges différentes inventions grice auxquelles 'homme méme a I'état
le plus rudimentaire a acquis une telle prééminence résultent directement du déve-
loppement de ses facultés d'observation, de mémoire, de curiosité, d’imagination,
de raison. Je ne puis done comprendre comment M. Wallace soutient que « la
« sélection naturelle waurait pu douer le sauvage que d'un cerveau Iégérement
« supérieur a celui du singe ». (Descendance de I’Homme.)
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gestive, le fait que les deux dissidents principaux en Angleterre
de 'école générale des évolutionistes, toul en maintenant 1'un
et l'autre la doctrine que '’homme doit étre séparé du restant du
régne animal pour des raisons psychologiques, aboutissent néan-
moins a leur commune doctrine pour des raisons directement
opposées. L'éminent naturaliste francais, M. de Quatrefages, est
également d'avis que 'homme doit étre séparé des animaux en
tant qu’étre qui, pour des raisons psychologiques, doit étre con-
sidéré comme ayant eu quelque mode d'origine différent ; maisil
difféere des deux évolutionistes anglais en ce que sa distinction
a quelque chose de plus précis. Tandis que Mivart et Wallace
raisonnent sur I'esprit de I’homine considéré dans son ensemble,
Quatrefages ne se base expressément que surles phénomenes de
conscience ef de religion ; en d'autres termes, il admel, il déclare
méme qu aucune distinction valide ne saurait étre élablie entre
I’homme etla brute au sujet de la raison ou de I'intelligence. Par
exemple, pour ne citer qu'un passage de ses écrits, il dit: « L'on
m’accusera, au nom de la philosophie et de la psychologie, de
confondre certains attributs intellectuels de la raison humaine
avec les facultés exclusivement sensitives des animaux. Je m'ef-
forcerai tout a 'heure de répondre a cette critique en e placant
au point de vue que ne devrait jamais abandonner le naturaliste,
celui de 'expérience et de I'observation. Je me bornerai a dire ici
qu’'a mon sens, 'animal est intelligent, et, bien que ce soit un étre
(intellectuellement) rudimentaire, son intelligence est néanmoins
de méme nature que celle de ’homme. » Plus loin, il dit : « Les
psychologues attribuent la religion et la moralité a la raison, et
font de cette dernieére un attribut de I'homme (qu'ils refusent aux
animaux). Mais avec la raison ils réunissent les phénomenes les
plus élevés de l'intelligence. A mon avis, en agissant dinsi, ils con-
fondent des faits entierement différents et leur donnent une com-
mune origine. De la sorte, ne pouvant reconnaitre de la moralité
oude la religion aux animaux, qui en réalité ne posscdent pas ces
deux facultés, ils sont obligés de leur refuser aussil'intelligence,
bien que, selon moi, ces mémes animaux donnent a chaque
moment la preave décisive qu'ils possedent cette faculté (1). »

(1) L’Espece humaine.

RoMaNEs. Evol. ment. )
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Au sujet de ces opinions, je n'ai que deux remarques a faire.
Tout d’abord, elles different entierement de celles de M. Wallace
etde M. Mivart, et nous voyons maintenant que les trois princi-
pales autorités qui persistent & maintenir une distinction de
nature entre 'homie et la béte d’apres la psychologie, loin de
s’accorder, sont en réalits en opposition compléte, puisque leur
commune conclusion repose sur des prémisses qui s’excluent
mutuellement. En second lieu, niéme si nous acceptions entie-
rement 'opinion de 'anthropologisie {rancais ou si nous admet-
tions qu une distinction de nature ne doit étre faite quau
niveau de la religion et de la moralité, il nous faudrait cepen-
dant encore admettre — et c’est ici un point qu’il ne semble pas
lui-méme avoir remarqué — que la supériorité de l'intelligence
humaine est une condilion nécessaire de ces deux attributs de
Pesprithumain ; en d’autres termes que de Quatrefages ait raison
ou non, en admettant que la religion etla moralité indiquentune
différence de nature dans la seuleespece animale qui les présente,
il est du moins certain que ni I'une ni l'autre de ces facultés
n’eit pu se présenter dans cette espéce si celle-ci navait été
également douée d’'un ordre d’intelligence considérablement
supérieur. En effet, les formes les plus élémentaires elles-imémes
an religion et de la moralité reposent sur des idées d’'une nature
beaucoup plus abstraite ou intellectuelle que celles que 1'on peut
rencontrer chez n'importe quel animal. 11 est donc¢ évident que la
premieére distinction qui mérite d’étre considérée est la diffé-
rence intellectuelle. Si I'analyse nous montre que 1'école repré-
sentée par de Quatrefages a raison de considérer cette différence
comme ¢étant une différence de degré, et qu'en conséquence
I'école représentée par Mivart se trompe en la considérant
comme une différence de nature, nous aurons alors a considérer
au méme point de vue ces facultés spéciales de moralité et
de religion; telle est donc la méthode que je compte suivre.
La totalité du présent volume sera consacrée a 1'étude de
l'origine des facullés humaines, au sens étendu de I’expres-
sion, et conformément a l'opinion que les facultés humaines
distinclives commencent avec l'idéation humaine caractéris-
tique. Quand nous aurons discuté a fond ce sujet, nous
aurons préparé le lerrain pour I'étude, dans des volumes ulté-
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rieurs, des facullés plus spéciales de la moralité et de la reli-
gion (1).

(1) Différentes autres distinctions d’ordre psychologique plus spéciales encore ont
été invoquées par différents écrivains comme se présentant entre 'homme et les
animaux inférieurs ; le premier seul sachant faire du feu, faire usage de mounaie,
se vetir, se servir d'outils, ete. Mais toutes ces diflérences ne sont que des cas parti-
culiers ou des exemples détaillés de Uordre d'idéation plusintellizent qui appartient
a I'homme ; il est donc inutile de s’attarder & la discuter, il me serapermis de faire
remarquer que daus le présent ouvrage je n’at point & m’occuper de Iobjection
populaire faite au darwinisme et qui repose sur 'absence des traits d’union, sur
I’absence de restes fossiles intermédiaires a ceux de 'homme et a ceux des singes
anthropoides. Ce sujet appartient a la paléontologie, et n’a point & ¢étre considére
ici. 1l me sera néanmoins permis de faire remarquer briévement que cette préten-
due difficulté n'a point grande importance, bien qu’a tous il semble presque aller
de soi que s’il a jamais existé une longue série de générativons de structure inter-
médiaire a celle de 'llomme et des singes supérieurs, quelques-uns au moins de
leurs ossements auraient dt étre découverts. Le géologue ne sait que trop combien
il faut peu se reposer sur un témoignage aussi purement négatif, du moment ou il
s’agit des annales géologiques. A 'heure présente, on peut citer des exemplesinnom-
brables de la découverte récente de traits d’'union entre des groupes animaux qui
sont zoologiquement heaucoup plus ¢loignés les uns des autres que ae l'est ’homnie
du singe; a la vérité, cette objection populaire parait si faible aux géologues qu’ils
ne la regardent méme pas comme une objection; d’autre part, I'étroite ressemblance
anatomique qui existe entre I’homine et les singes supérieurs — la coincidence exis-
tant entre cliaque os, chaque musele, clraque nerf, chaque vaisseau de ces deux
organismes si profondément complexes — plaide tellement en faveur d'une ascen-
dance continue et ininterrompue que, ainsi qu'on I'a déja dit, nul de cenx qui ont
quelque titre 4 parler sur la maticre ne s’est hasardé & contester cette continuité
an moins en ce quitouche la structure corporelle. Les quelques naturalistes qui
refusent encore leur assentiment a la théorie de 'évolution a I'égard de I'homme
s’appuient tous expressément sur les raisons psychologiques que le présent ouvrage
a pour but d'étudier.




CHAPITRE 11

LES IDEES (1)

Jen viens maintenant a U'étude de la seule distinclion qui, &
mon sens, puisse étre avec raison établie entrela psychologiede
I'homme et celle de la béte: c'est ici la grande différence qui
fournit une explication psychologique compléte des nombreu-
ses et immenses ressemblances qui exislenl incontestablement
entre I'esprit du singe le plus élevé et celui du sauvage le plus
dégradé; c’est d’ailleurs la différence qui esl mainienant uni-
versellement admise par les psychologues de toute école, depuis
le catholique romain jusqu’'a I'agnostique dans le domaine reli-
gieux, depuis I'idéaliste jusqu’au matérialiste dans le domaine
philosophique.

De nombreux auteurs, depuis Aristote, 'onl énoncée avec
clarié, mais je ne saurais inieux ’exposer que dans les termes de
Locke : « On peut douter que les animaux combinent et élargis-
senlleurs idées de cette facon a un degré quelconque; mais il est
un point sur lequel on peut étre assuré, ce me semble, ¢'est que
la faculté d’abslraire n'est pas du toulen eux, et que la posses-
sion d'idées générales est ce qui établil une différence parfaite
entre 'homme el la brute, et ¢’est un degré d’excellence que les
facultés de la brute n’atteignent aucunement. Car il est évident
que nous n’observons aucune trace,chez elle, de 1'emploi de signes
géneraux pour des idées universelles; ce qui nous fait penser

1) D.a:n‘s mon précedent ouvrage, jai consacré un chapitre 2 I'imagination, dans
lequel j'ai trglté de la psychologie de I'Idéation en ce qui concerne les animaux. T
nous faut maintenant considérer celle-ci cliez 1'iomme, et, pour ce faire, il est néces-
saire de revenir quelque peu a I'idéation chez les animaux.

Jp f@ral mon possible, tgutefois, pour éviter les redites, et, dans les trois chapitres
qui suivent, je supposerai que le lecteur est déja familier avec mon précédent
ouvrage. A dire vrai, 'argumentation qui occupe les trois chapitres suivants ne

peut étre pleinerx}ent apprécice si I'on n'a précédemment parcouru les chapitres 1X
et X de VEvolution Mentale chez les Animaucr.
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avec raison qu'elle ne posstéde point la faculté d’abstraire o1
de faire des idées géncérales puisquelle ne se sert ni de motis, n
de signes généraux. Le fait que les animaux n emploient ni n
connaissent de faits généraux ne saurait étre attribué a wm
manque d’organes appropri¢s a 'émission de sons articulés
Beaucoup d’entre eux en effet, nous le voyons, peuvent articule
des sons, et prononcer des mots d'une facon suffisamment dis
lincte, mais jamais avec un butde ce genre; et d’autre part des
hommes qui par quelque défaut organique sont privés de I
parole, réussissent cependant a exprimer leurs idées générale;
par des signes qu'ils emploient a la place de mots. Cette faculte
manque absolument chez les animaux. Je crois done que nous
pouvons admettre que ¢’est en ceci que les bétes se distinguen
del’homme ; ¢’est 1a la différence véritable qui les sépare entiére-
ment, et qui finit par creuser entre eux un abime, car si les ani-
maux ont des idées, et ne sont pas de simples machines comme
le voudraient quelques-uns, nous ne pouvons leur refuser
quelque raison. Il me semble évident que dans certains cas,
quelques-uns d’entre eux raisonnent, de méme qu'’ils ont le sen-
timent ; mais ils ne raisonnent que sur des idées particuliéres
telles qu’ils les ont recues de leurs sens. Les plus élevés d’entre
eux sont attachés dans ces étroites limites, et n’ont pas, je crois,
la faculté de les élargir par n’importe quelle sorte d'abstrac-
tion (1). » Nous venons d’énoncer ici, avec toute la lucidité de
sens commun de ce grand écrivain, ce que nous pouvons appeler
la distinction initiale ou fondamentale que nous poursuivons ;
c’est cette « différence propre» qui, d’abord étroite comme l'es-
pace compris entre deux lignes de rails au point ou elles diver-

(1) Human Understanding, livre I1, chap. 11, 10 et 14. — A ce passage, Berkeley
a objecté qu’il est impossible de former une idée abstraite de qualit¢ indépendam-
ment de toute idée conercte d'un objet ; par exemple, 'id¢e du mouveimnent indépen-
dammentde celle d’un corps en mouvement. (Voir Principles of HHuman Knowledge,
introd., vii, x1x.) G'estici un point ue je ne saurais traiter a fond sans entrer dans
la philosophie de la grande discussion sur le Nominalisme, le Réalisme et le Gon-
ceptualisme, ce qui m’entrainerait en dehors des limites strictement psychologiques
dans lesquelles je désire me tenir. 1l me suffira donc d'indiquer que la critique de
Berkeley consiste ici simplement & montrer «ue Locke n’a pas poursuivi suffisam-
ment loin sa philosophie du nominalisme. Par contre, Locke a vu et a dit qu'une
idée générale ou abstraite renferme une perception de similitude entre individus
(’une sorte, sans qu’il soit tenu compte des dilférences. Mais il ne sut aller plus
loin, et montrer qu’une pareille idée n'est pas une idée dans le sens d'image men-
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gent, finit par s’élargir de facon a se terminer pour ainsi dire aux
poles opposés de T'esprit. En effet, en faisant des progres conti-
nus selon la méme ligne de développement, I'esprit humain
devient capable de réfléchir a des abstractions de sa propre
fabrication qui sont de plus en plus éloignées de la perception
sensitive des objets concrets ; il peut unir ces abstractions en
une variété infinie de combinaisons idéales; celles-ci & leur tour
peuvent s’élaborer en des constructions idéales d'un caractére
de plus en plus complexe, et ainsi de suite jusqu'a ce que nous
arrivions a ces facultés pleinement développées de la pensée
introspective que chacun d’entre nous connait directement.

Nous en venons maintenant, a la fois, 4 une matiére a analyse
raffinée, et 4 une série de questions qui sont d'une importance
fondamentale pour tout l'ouvrage présent. Je veux parler de la
nature de I'abstraction, et de la classification des idées. Bien des
ambiguités s’attachent encore a ces importants sujets, et il est
impossible d’en parler en employant des termes sur la significa-
tion desquels tous les psychologues soient d’accord. Je vais
done définir avec soin le sens que j'attache a ces termes, et qui
est celui qu’ils devraient avoir. Je terminerai en adoptantune
classification qui est neuve a certains égards, et donnerai mes
raisons tout au long al’appui de celle-ci.

Les psychologues sontd’accord pour reconnaitre que ce qu'ils
nomment idées particuliéres ou idées d’objets particuliers, est
de la nature des images mentales ou souvenirs de ces objets,
comme par exemple le son de lavoix d'un ami fait surgir dans
mon esprit I'idée de cet ami en particulier. Ils s’accordent encore
sur ce que les idées dites par eux générales naissent d'un assem-
blage d'idées particuliéres comme lorsque aprés une observation

tale, mais est simplement un symbole intellectuel d'un fait ahsolument impossible,
savoir de la qualité séparée de l'objet. Le symbolisme intellectuel de cette nature
s’exécute principalement par l'intermédiaire des signes conventionnels, verbaux ou
autres, comme nous le verrons plus loin, et c'est grice i une compréhension plus
claire de ce processus que le Réalisme succomba peu & peu devant le Nominalisme.
En somme la seule différence entre Locke et Berkeley consiste icience quele nemina-
lisme du premier n’était point aussi complet que celui du second. Je puis faire
remarquer que si, dans la discussion qui va suivre, je puis sembler ne point mettre
en avant distinctement la doctrine du Nominalisme, je n’agis ainsi que pour éviter &
mon investigation une collision inutile avec le Conceptualisme. Je suis moi-méme
un Nominaliste et m’accorde avec Mill sur ce point qu'en disant que nous pensons
avec des concepts, cela revient & dire que nous pensons avec des noms de classe.
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répétée de nombreux hommes individuels, je forme lidée
d’hommie ou d’'un étre abstrait qui renferme les ressemblances
existant entre ces hommes individuels sans tenir compte de
leurs différences particulitres. Ainsi les iddes particuliéres
répondent aux percepts, tandis que les idées générales répon-
dent aux concepts : une perception individuelle (ou sa répéti-
tion) donne naissance a son équivalent mnémonique comme
idée particuliére, tandis qu'un groupe de perceptions similaires
quoique non identiques donne naissance a son ¢quivalent mné-
monique comme conception, ce qui n'est done qu'un autre nom
pourune idée générale ainsi engendrée par un assemblage d'idées
particulieres. De méme que la méthode de M. Galion, consistant
a superposer sur une méme plaque sensible un certain nombre
d'images individuelles, donne naissance a une photographie
mixte ou chacun des constituants individuels est partiellement
et proportionnellement représenté ; de méme sur la plaque sen-
sible de la mémoire, de nombreuses images de perceptions anté-
rieures se fondent ensemble en une seule conception qui consti-
tue alors une image composite, ou représentation générique de
ses éléments constituants; en outre, dans le cas de la plaque sen-
sible, il n'y a que les images particulieres présentant de plus ou
moins nombreux points de ressemblance qui puissent étre ainsi
fusionnées en une photographie distincte, et de méme dans le
cas de l'esprit, seules, ces idées particulicres qui sont de méme
famille peuvent contribuer i constituer une conception nette (1).
Voila pour les idées particulieres et générales. Quanl au terme
abstrait, il a été employé par différents psychologues en diffé-
rentes significations. Pour ma part, je I'emploierali dans le sens
ou l'emploie Locke dans le passage cité plus haut, et qui est
celui ot I'emploient la plupart des écrivains modernes qui trai-
tent de ces matiéres. Nous conformant donc a leur maniére de
comprendre ce mot, nous prendrons le ferme « idée abstraite »
comme pratiquement synonyme d’ « idée générale ». Le proces-
sus de l'abstraction consiste en eflet a analyser mentalement
T’ensemble présenté par n’importe quel objet de perception, eta

(1) Gette comparaison a ¢té précédemment employée par M. Galton lui-méme, et
aussi par M. Huxley dans son ouvrage sur Hume.
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extraire idéalement les traits ou qualités sur lesquels T'attention
se porie a ce moment. Le plus individuel lui-méme des objets
ne saurail manquer de présenter un assemblage de qualités, et
s'il est vrai qu'un tel objel ne saurait étre réellement divisé en
ces qualilés constituantes, il est certain d’autre part qu’il est
possible de le diviser ainsi idéalement. L'homme individuel que
je connais sousle nom de John Smith ne saurait étre décomposé
en telles quantités de chaleur, de muscles, d'os, de sang, de cou-
leur ete., sans cesser entierement d’étre homme, mais cecin’em-
péche pas que je puis en espril faire absiraction de sa chaleur (en
y pensant en tant que cadavre), de sa chair, de ses os, de son
sang (en y pensant en tant que sujet disséqué) de la couleur
blanche de sapeau, de la coloration noire de ses yeux, ete. Il est
évident qu’en derniére analyse notre faculté de former des idées
aénérales, ou concepts, dépend de cette faculté d’abstraction,
¢’est-a-dire de I'aptitude a séparer idéalement une ou plusieurs
des qualités présentées par les percepts, c'est-a-dire par les
objets des idées particulieres. Mon idée générale de chaleur n’a
été rendue possible que parce que jai idéalement abstrait la
qualité chaleur de différents corps échauffés dans lesquels elle a
coexisté avec d'innombrables associations différentes d’autres
qualités. Mais ceci n’empéche point que partout ou je rencontre
cette qualité particuliére, je la reconnais comme étant la méme,
el J’arrive ainsi & une idée générale ou abstraite de chaleur, en
dehors de toule autre qualité avee laquelle, dans les cas particu-
liers, elle se peut trouver associée (1). Gette faculté d’idéation
abstraite fournit la conditio sine qud non de tous les degrés du
développement, car c’est par elle seule que nous pouvons com-

(1) Ainsila seule distinetion valide qui puisse étre établie entre I'abstraction et la
généralisation est celle qui a ¢té faite par Hamilton, et que voici : « L’abstraction
consiste en la concentration de l’attention sur un objet particulier ou sur une qua-
lité purticuliere d’un objet saus qu’elle se porte sur quoi que ce soit d’autre.La
notion de la figure du pupitre devant ot est une idée abstraite, une idée qui fait
partie de la notion totale de ce corps et sur laquelle jai comcentré mon attention
pour la considérer exclusivement. Cette idée est abstraite mais elle est en méme
temps individuelle, elle représente la forme de ce pupitre particulier et non celle
d’un autre corps quelconque. » La généralisation, d’'autre part, consiste en une
combinaison idéale d’abstractions, « quand, comparant différents objets, nous mettons.
le doigt sur leur ressemblance, quand nous concentrons notre attention sur ces
points de similitude... la uotion générale nous fait donc connaitre une qualité,
propriété, puissance, notion, relation, bref, tout point de vue auquel nous recon-
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paver I'idée avec 'idée, et ainsi atteindre d’'une maniere progres-
sive les niveaux de plus en plus ¢levés, aussi bien que les pro-
duits de plus en plus complexes de Uidéalion. De histoire de ce
développement, nous avons a parler davanlage plus loin; en
attendant, je désire seulement signaler deux faits qui s’y rappor-
tent. Le premier est qu'a travers cette histoire, le développe-
ment est un développement :la faculté d'abstraction est partout
de méme espéce; et le second fait, c’est que ce développement
est partout dépendant de la facult¢ du langage. Nousinsisterons
beaucoup sur I'un et 'autre de ces points dans les chapitres sui-
vants, mais il était nécessaire d'énoncer ces faits deés maintenant
— fails que les psychologues de toutes les écoles acceptent a
présent — pour rendre intelligible la nouvelle division que je
vais faire dans ma classification des idées. Cette division est
celle que j’établis entre la faculté de l'abstraction non dépen-
dante du langage et celle qui en est dépendante. Je viens de
dire que la faculté d’abstraction est parfowtla méme en espece,
mais comme j’ai immédiatement affirmé que le deéveloppement

de 'abstraction est dépendant du langage, jai laissé ouverte la
question de savoir si, oui out non, il peut exister une abstraction

rudimentaire sans langage. C'est cette question, par consé¢quent,
que nous devons maintenant aborder. D’un coté,on peutdire qu'en
réservant le qualificatif wbsirait aux idées qui ne peuvent ctre
formées qu’a 'aide du langage, nous tirons une ligne arbitraire
fixée sur un degré dans 1'échelle continue d’une faculté qui est
partout la méme en espeéce. Car, disent quelques psychologues,
il est évident que dans notre propre cas, la plupart de nos plus
simples abstractions ou idées géncérales ne dépendent pas, pour

paissons une pluralité d’objets comme une unité. » Ainsi il peut y avoir abstraction
sans généralisation, mais comme dans ce cas, labstraction ne porte que sur des
idées particuliéres, cette phase en est mécounue par la plapart des cerivains qui
emploient en conséquence absiraclion et généralisulion comme termes convertibles.
Mill dit : « Par abstrait, yentendrai toujours en logique propre l'opposé de con-
crel; par un nom abstrait, le nom d'un attribut ; par le nom coucret, le nom
d’un objet. » (Logic, 1, paragraphe %.) Toutefois cette restriction est arbitraive :
« Concentrer 'attention sur un objef particulier » est la méme sorte d'acte mental
que de concentrer son attention sur n’'importe quelle « qualité particuliere d’un
objet ». En agissant ainsi, Mil) suit les classiques, et s’éleve expressément contre 1_a
modification introduite pour la premicre fois (en apparence) par Locke, et depuis
généralement adoptée ; mais peu importe daus lequel des deux sens qui vienpent
d’étre expliqués un écrivain emploie le mot « abstrait », ala condition qu’il y persiste.
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leur existence, des mots. Ou encore si ceci est contesté, ces psy-
chologues peuvent montrer les enfants et méme les animaux
inférieurs comme preuves de leur assertion. Gar un enfant
manifeste, indubitablement, la possession d'idées générales anté-
rieures a la possession d'un langagearticulé quelconque, et aprés
-quil commence a se servir d'un tel langage, il le fait en élargis-
sanl spontanéinent la signification attacliée aux mots originels.
A Tappui de ces deux énoncés, d'innombrables observations
peuvent élre cilées et j'en citerai plus loin, mais ici il me
suffira de donner une seule preuve a 'appui de chacun d’eux. A
I'égard de 'enfant, M. Preyer nous dit qu'a I’age de huit mois {1},
c’'est-a-dire longtemps avant qu'il ne fut capable de parler, son
enfant pouvait classer toutes les bouteilles comine ressemblant
au biberon (2) ou rentrant dans la catégorie de celui-ci.

Au sujet du second fait, M. Taine rapporte qu une petite fille
agée de dix-huit mois, s’amusant avec sa mere en se cachant
derriére un rideau, disait : « Coucou ». De plus, quand sa nour-
riture était trop chaude, quand elle allait trop prés du feu ou
d’une bougie, ou quand le soleil brillait, on lui disait:« Ga
brule. » Un jour, en voyant le soleil disparaitre derriére une
montagne, elle s’écria: « A brile coucou », montrant par 1a a la
fois la formation et I'assemblage d’idées générales « non seule-
ment exprimées par des mots que nous n'employons pas (et, en
conséquence, pas par d’autres mots que ceux qu'elle avait preé-
cédemment employés), mais correspondant aussi a des idées el,
par conséquent, a des classes d'objets et de caractéres généraux
qui, dans nos cas, ont disparu. La soupe chaude, le feu dans le
foyer, la flamme de la bougie, la clialeur du jour dans le jardin,
et finalement le soleil, forment une de ces classes. Le visage de
la nourrice ou de la meére disparaissant derriere une colline
forme 'autre classe (3). »

Pour en venir aux animaux, et pour commencer par les

(1) 1’dge mentionné correspond étroitement avec celui donné par M. Perez qui dit:
qu’ < a sept mois, il ('enfant) compare mieux qu'a trois, et il parait a cet ge avoir
des perceptions visuelles associées avec des idées d'espece : par exemple, il relie
les différentes saveurs d'un morceau de pain, d'un gateau, d'un fruit avec leurs
différentes formes et couleurs » (Trois Premieres Années de ’Enfance).

(2) L’Ame de UEnfant, trad. H. de Varigny.

(3) Taine, Intelligence, p. 18.
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exemples les plus simples, les animaux les plus élevés ont tous
des idées générales de ce qui est bon @ manger et de ce qui ne
lest pas, tout a fait distinctes des objets particuliers caractérisés
par l'une ou l'autre de ces qualités. Si nous donnons en effet &
quelque animal supérieur un morceau de nourriture d’'une
espece qu'il n a point rencontrée encore, I'animal ne le happe ni
ne le rejette immédiatement : il soumet le morceau a un examen
attentif avant de le livrer a sa bouche. Ceci prouve, mieux que
tout autre fait, qu'un tel animal a une idée générale on abstraite
du doux, de I'amer, du chaud, ou, en somine, de ce qui est bon a
manger et de ce qui ne I'est pas, le but de I'examen étant évi-
demment de constater laquelle de ces deux idées générales d’es-
péce s’applique a I'objet particulier examiné.

Quand nous choisissons nous mémes quelques mets qui, nous
le supposons, se frouvera étre bon a manger, nous n'avons pas
besoin d’appeler a notre aide 'une quelconque de ces classes
plus élevées d’idées abstraites que nous devons a notre faculté
d’élocution. G’en est assez pour déterminer notre décision si
I'apparence particuliere, I'odeur, ou bien la saveur de 'aliment
nous fait sentir qu’il est conforme a notre idée générale de ce
qui peut se manger. G'est pourquoi, quand nous voyons des
animaux se firer d'alternatives pareilles par une méthode iden-
tique, nous ne pouvons raisonnablement douter de la similitude
des processus psychologiques, car, comme nous savons que ces
processus chez nous mémes n'impliquent pas l'exercice des
facultés supérieures de notre esprit, il parait évidenl que des
processus dont les manifestations semblent aussi indentiques
soit réellement ce qu’ils paraissent étre, sont réelleinent iden-
tiques. Autre fait. Si je vois un renard rodant dans une cour
de ferme, j'en conclus qu'il a été conduit parla faim a aller dans
I'endroit ou il a une idée générale qu’il se trouve beaucoup
de choses bonnes a manger, de méme que dans la méme situa-
tion, je me suis entrainé a franchir la porte d’un restaurant.
Pareillement si je dis & mon chien le mot « Chat », j'éveille
dans son esprit I'idée non d’un chat en particulier — car il voit
tant de chats — mais du chat en général. Ou quand ce méme
chien, accidentellement, traverse la piste d'un autre chien,
I'odeur du chien étranger lui fait lever la queue, et hérisser le
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poil de son dos, en prévision d’'un combat. Pourtant I'odeur d’un
chien inconnu doit éveiller dans son esprit, non I'idée d"un chien
en particulier, mais une idée de ’animal chien en général.

Jusqu’ici, on se le rappellera, j’ai donné les preuves en faveur
de l'idée que les uns et les autres, enfants et animaux, sont
capables de former des idées générales d’'un ordre siinple, et par
conséquent, qu'a la formation de telles idées 'usage du langage
n'est pas nécessaire. Je veux considérer ensuite ce qui doit étre
dit de Tautre cdole de la question, car comme je 'al précé-
demment remarqué, plusieurs — je puis dire la plus grande
partie — des psychologues rejettent cette catégorie de preuves
i toto, comme n’ayant point de rapports avec le débat. (est
pourquol en premier licu, je considérerai leurs objections a
cette sorte d’évidence, et je résumerai ensuite la question tout
entiere pour suggérer enfin une classification des idées qui,
dans mon opinion, doit étre acceptée comme constituant nn
terrain commun de conciliation par 'une et I'autre parties.

Je commencerai par nne citation de Locke : « Dans quelle
mesure les animaux possedent-ils cette faculté (celle de
comparerles idées) ? Gela n’est pas facile a déterminer. J'imagine
quils ne l'ont pas a un grand degré, car bien qu’ils aient
probablement plusieurs idées assez distinctes, cependant il me
semble que c’est la prérogative de 'intelligence humaine, quand
elle a suffisamment distingué quelques idées, pour les percevoir
comme parfaitement différentes, comme constituant deux idées,
de chercher et de considérer dans quelles circonstances ces
idées sont susceptibles d’éire comparées.

« (est pourquoi je pense que les bétes ne vont pas plus loin
dans leur comparaison que de comparer quelques circonstances
sensibles rattachées aux objets eux-mémes. I’autre puissance de
comparaison, qui peut étre observée chez 'homme, et qui se
rattache aux idées générales, et est utile seulement aux raison-
nements abstraits, nous pouvons conjecturer que treés proba-
blement les bétes ne 1'ont point.

« Lopération qui suit dans I'intelligence au sujet desidées, c’est
la composition par laquelle l'intelligence réunit plusieurs des
idées simples qu’elle a recues par la sensation et la réflexion, et
en fait des idées complexes. Sous cette dénomination de compo-
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on peut étre comprise aussi la faculté de développer : la com-
sition n'y apparait pas aulant que dans les idées plus
nplexes, mais encore est-elle une réunion de plusieurs idées,
dique de méme espéce. Ainsi, en ajoulant plusieurs unités
semble, nous avons l'idée d'une douzaine, et en réunissant
ée répélée de plusieurs perches nous formons celle d'un
rlong (autre mesure de longueur).

« Dans ce cs aussi, je le suppose, les bétes sont loin d'atteindre
omine, car, quoiqu’elles embrassent et retiennent ensemble
tsieurs combinaisons d’idées simples, commme par exemple la
me,l'odeur,lavoix du maitre, elles constituent I'idée complexe
un chien a de lui, ou plutdt sont autant de marques distinetes
* lesquelles il le connait. Cependant je ne pense pas que les
imaux les combinent d’eux-mcémes et fassent des idées com-
'Xes.

¢ Peul-étre méme que 1a ot nous pensons qu'ils ont des idées
nplexes, 1l vy a seulement une idée simple qui les dirige dans
connaissance de plusieurs choses, qu'ils distinguent peut-étre
ins parla vae que nous ne I'imaginons. J'ai été, d’'une maniere
me de foi, informé qu'une chienne nourrirait, jouerait avec, et
nerait, de jeunes renards autant que ses petits el a leur place,
I'on peut seulement la leur faire téter assez longlemps pour
e son lait les péneire. Les animaux qui ont une nombreuse
riée de petits ne paraissenl avoir aucune connaissance de
ir nombre, car bien qu'ils soient fort ¢émus si 'on prend un de
rs petits pendant quils sont a portée de leur vue ou de leur
ie, si un ou deux leur sont enlevés en leur absence, ou sans
1it, il ne semble point que les petits leur manquent, ou qu’ils
nt la notion que le nombre en a él¢ diminué » (1).

Yapres ce passage, il esl évident que la comparaison, le
roupement » et le « développement » d'idées que Locke a en
> est la comparaison, le groupement et le développement con-
ent ou intentionne/ qui appartient seulement au ressort de la
lexion ou de la pensée. Il ne s'occupe point de ees facullés de
nparaison, ni du groupement d’idées qu'il reconnait a I'animal,
noins qu’il puisse étre prouvé que l'animal est capable de

) Human Understanding, livre II, ch. 11, §§ 5-7.
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chercher et de considérer dans quelles circonstances elles son
capables d’étre comparées. Et alors, il ajoute : « Gest pourquo
je pense que les bétes ne vont pas plus loin dans leuwr compa:
raison que de comparer quelques circonstances sensibles atta
chées aux objets cur-mnémes. L'autre puissance de comparaisor
qui pent ¢tre observée chez I'homme appartenant auwz ideée.
générales et étant utile seulement awr raisonnements abstraits
nous pouvons conjecturer que tres probablement Tes béles ne
I'ont point. »

Jusqu’ici donc, il semble parfaitement évident que Locke croi
que les animaux présentenlt le pouvoir de « la comparaison et di
groupement » des «idées simples » jusqu’au point ot cette compa-
raison et ce groupement commencent a étre aidés par la pensée
réfléchie. Cest pourquoi, quand immédiatement apres il en vien
a expliquerainsi I'abstraction : « laméme couleur étant observés
aujourd’hui dans la craie ou la neige, que 'esprit hier recevai
du lait, 'esprit considere cette apparence seule, et en fait L
représentation de tous les objets de cefte sovte, et lui ayan
donné le nom blancheur, par ce son il désigne la méme qualité
qu'on I'imagine, ou qu'on la rencontre dans quelque lieu que c
soit, et c¢’est ainsi que les universaux (idées ou mots) se cons
tituent », quand il explique ainsil’abstraction, il nous parait abso
lument certain que ce qu’il entend par abstraction est le pou
voir de contempler ¢’ une facon idéale les qualités séparées de.
objets, ou comme il le dit, de « considcrer les apparences scules »
C’est pourquoi je conclus sans plus de discussion que, dan
la terminologie de Locke, le mot abstraction s'applique scua
lement a ces développements supérieurs de la faculté qui son
rendus possibles par la réflexion.

Maintenant, de quoi ce pouvoir de réflexion dépend-il
Comme nous le verrons plus loin, il dépend du langage, ou de 1
faculté d’attacher des noms aux idées abstraites et générales.

Autant que je le puis savoir, les psychologues de toutes le
écoles existantes s'accordent sur ce point, en soutcnant qu
la faculté de donner des noms aux abstractions est & la fois 1
condition de la pensée réfléchie, et 'explication de la différenc
entre 'homme et la brute, en matiere d’idéation.

Il me semble inutile de s’arréter sur un point ou toutle mond
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est d’accord, et dont il est beaucoup parlé dans les chapitres sui-
vants. Pourle moment, je m’efforcerai seulement de découvrir les
causes de la divergence d’opinions qui existe entre les psycho-
logues qui attribuent, et ceux qui refusent, aux animaux lafaculté
de l'abstraction. Je pense étre en position de rendre ce point
parfaitement clair.

Comme nous I'avons déjavu, et comme nous le verrons souvent
encore, il est admis de tous cotés que les animaux, dans leur
idéation, ne sont pasrenfermés dansla faculté spéciale d'imaginer
et de se rappeler les perceptions pariiculieres, mais quils pré-
sentent aussi le pouvoir, comme Locke I'a défini, d’« embrasser
et de retennr ensemble plusieurs combinaisons d’idées sim-
ples (1) ». La seule question alors est de savoir réellement si oui
ounon ce pouvoir est le pouvoir de I'abstraction. Dans I'opinion
de quelques psychologues, il I'est, et pour d’autres, il ne I'est
pas. Mais, de quoi dépendra la réponse a une telle question ?
Cela dépendra, évidemment, de savoir si nous tenons pour essen-
tiel qu une idée générale ou abstraile puisse s’incarner dans
un mot. A certain point de vue « embrasser et retenir ensemble
plusieurs combinaisons d’idées simples », c¢’est former un con-
cept général de beaucoup de percepts, mais & un autre point
de vue, une combinaison d’idées simples de ce genre ne peut
étre regardée que comme un concept, quand elle a été concue par
Tesprit comme concept, ou quand, pour avoir été incorporée dans
un nom, elle se tient devant I'esprit comme un fruit de 'esprit,
distinct et organisé, devenu ainsiun objet aussi bien qu'une pro-
duction de I'ldéation. Car alors senlement I'ldée abstraite peut
étre reconnue comme abstraite, et étre utilisable comme créa-
tion définie de la pensée, capable de servir de matiére & quelque
autre construction d’ordre idéationel plus élevé.

On peut citer M. Taine qui soutient cetle vue avec une grande
lucidité. « De nos nombreuses expériences (il s'agit des percep-
tions individuelles d’une exposition d’araucarias), ilreste le jour

(1) On peut trouver la preuve de ce fait, en abondance, dans le chapitre sur
YImagination (Evolution mentale chez les Animauzx). 11 est démontré que I'imagi-
nation dans Ies animaux ne dépend pas seulement des associations dcéterminces par
des impressions sensitives du dehors, mais atteint le niveau ou s’effectue la con-
duite d’une série de figures mentales, per se.
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suivant quatre ou cing souvenirs plus ou moins distincts qui
s’effacent eux-memes, nous laissant une représentation simple,
sans couleur, vague, dans laquelle enlrent comme ¢léments
conslituants diverses sensalions réviviscentes a un état abso-
lument faible, incomplet, avorté. Mais celte représentation n'est
point l'idée générale ou abstraile. Ge n'est que son accom-
pagnement, et, si je puis m’exprimer ainsi, celle dont elle est
extraite. Car la représenlation, quoique mal esquissée, est une
esquisse, l'esquisse sensible d’'un individu distinct. En fait,
si je puis la prolonger et 'y arréter, elle renouvelle quelque
sensation visuelle spéciale ; je vois mentalement quelques con-
tours qui correspondent seulement a un araucaria particulier, et
en conséquence ne peuvent convenir a la classe entiere; main-
tenant, mon idée abstraite correspond a la classe entiere, elle
differe alors de la représentation d’'un individu. En outre, mon
idée abstraite est parfaitement claire et déierminée; maintenant
que jela possede, je ne manquerai pas de reconnaitre un arau-
caria parmi les plantes que je puis voir, elle différe donc de la
représentation confuse et flottante que javais d’un araucaria
particulier. Quest-ce donc qu'il y a au-dedans de moi de si clair
et de si déterminé, correspondant au caractere abstrait, corres-
pondant a tous les araucarias et correspondant a celui-la seul?
Un nom de classe, le nom Arawucaria... Ainsi nous concevons
les caracteres abstraits des choses au moyen des noms abstraits
qui sont nos idées abstraites, et la formation de uos idées abs-
traites n’est rien de plus que la formation des noms » (1).

La question, en réalité, est de savoir ce que nous entendons
par ce terme abstraction, ou ses équivalents. Si nous limitons le
terme a la faculté « d’embrasser et de retenirensemble plusieurs
combinaisons d’idées simples », plus la facullé de donner un
nom aun composé résultant, il est certain que les animaux

(1) Loc. cit., pp. 397-399. Jesignalerai aussi ici un ouvrage intéressant et suggestif
d’'un autre écrivain francais, M. Binet ({a Psychologie du Raisonnement, 1886). Son
but est de montrer que tous les progrés du raisonnement sont fondamentalement
identiques avec ceux de la perceplion. Pour arriver a cela, il nous donne une
exposition détaillée du fait général que les progrés de I'une et 'autre espéce dé-
pendent de la « fusion » des états de la conscience. Dans le cas de la perception, les
éléments ainsi fusionnés sont des sensations, tandis que dans le cas du raism;ne-
ment ce sont des "perceptions, dans l'un et l'autre cas le principe d’association
étant également impliqué.
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Térent des hommes, en ne présentant pas cette faculté de
bstraction, car celarevient & dire que les animaux n'ont pas
faculté du langage. Mais sile lerme n’est pas limité ainsi, s'il
L employé pour signifier le premier processus ci-dessus
ymimé, indépendamment du second, alors, sans aucun doute,
s animaux ressemblent aux hommes en présentant la faculté
»’abstraction. Gonformément & la premiere définition, il suit
Scessalrement que « nous concevons les caractéres abstraits des
10ses aw moyen des noms abstraits qui soxt nos idiées abs-
aites », el ¢’est pourquol « la formation de nos idées abstraites
est rien de plus que la formation desnoms ». Mais, conformé-
entau dernier point de vue, si grande que soitl'importance de
ge1 un nom a un composé d’idées simples dans le but de don-
er a ce composé plus de clavté et de stabilité, 1'essence de
abstraction consiste dans’acte de composition oudans le fusion-
ement d'idées particulieres en une idée générale de la classe a
quelle les choses individuelles appartiennent. L'acte de donner
celte idée composée un nom de classe est Lout a fait un acte
istinel, et qul est nécessairement postérieur a 'acte précédent
e composition. Pourquoi alors, peut-on demander nierons-
ous quune telle idée composée soil une idée géndérale, ou
bstraite, simplement parce quelle n'est pas suivie de lacte de
énomination?

A mon avis, il y a tant a dire en faveur de chacun de cespoints
e vue (ue je ne me prononcerai pas.

Ce que j'ai essavé de faire jusquici est de montrer clairement
ue la question de savoir s’il y a ou non une différence entre la
rute et 'homme, en ece qui concerne I'abstraction, n'est vien
e plus qu une question de terminologic.

La véritable question se posera sculemenl quand nous en
erons a la faculté du langage; la question qui estdevant nous
st simplementune question de classification psychologique, ou
c nowmenclature d’idées.

Maintenant, il m apparait que cette question peut élre défi-
itivement réglée, el beancoup de malentendus inuatiles peu-
ent étre évités, par un léger rajustement, et une plus étroite
léfinition de termes.

Pour tous, que 'on accepte ou non de désigner par le mol

RoMaNES. Evol. ment. 3
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abstraction la faculté de réunir des idées simples, sansla faculté
de nommer ccs composés, il est certain quau point ot cette
facullé additionnelle de donner ces noms se présenle, la préceé-
dente facullé est a tel point perfectionnée que toul sysleme de
nomenclature psychologique doil étre forl imparfait sil est
dépourvu des termes par lesquels on reconnaitla différence. Gar
méme si les psychologues de I'école adverse concédaient que
I'essence de labstraction consiste dans la réunion d'idées
simples, et point dans le processus postérieur de la nomination
des composés, cependant l'effet de ce processus ultérieur — ou
faculté additionnelle — est si prodigieux que les degrés supé-
rieurs de 'abstraction qui par elle sont rendus possibles, de-
mandent assurément a étre distingués du degré inférieur.

C’est pourquoi, sans préjuger de la question de savoirs’ily a
ici une différence de degré ou de nature, je soumettrai une
classification d’idées qui, nepouvant soulever d’objections, aura
du moins l'avantage de nous aider beaucoup dans notre étude
de la question elle-méme.

Jemploierai le mot idée dans le sens que jai définidans mon
précédent ouvrage, ¢’esl-a-dire comme un terme générique qui
signifie indifféremment un produit de I'Imagination, du simple
souvenir d'une impression sensitive au résultat de la plus abs-
traite généralisation (1).

Par idée simple, idée particulicre ouw idée concréte, jen-
tends le simple souvenir d’'une perception sensitive particulieére.

Par idée composée, idée compleze, ou idée mixte, j’entends
la combinaison d’idées simples, particuliéres, ou coneretes, dans
cette sorte d'idée composée qui est possible sans l'aide du
langage.

En dernier lieu, par idée générale, idée abstraite, concept
ou notion, jentends cette sorte d’idée composée qui n'est
rendue possible que par l'aide du langage, ou par le fait de noin-
mer les abstractions en tant qu abstractions.

Maintenant, dans cette classification, bien qu'il soit nécessaire
de citer au moins dix termes distincts qui les uns et les aulres
sont aprésent en usage parmi les psychologues, ou ont ¢té usités

‘1) Evolutionmentale ches les Animaux.
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par les classiques qui ont écrit. sur la matiere, nous pouvons
observer qu’il n'y a réellement & distinguer que trois classes
séparees. En outre, on remarquera que pour la définition, je
limite les premiers trois termes a la dénotation des souvenirs de
perceptions sensitives particulieres seules, refusant, en consé-
quence, de les appliquer & ces souvenirs formés par la fusion de
beaucoup de perceptions sensitives qui permetient aux enfants,
aux animaux (aussi bien qu’a nous-mémes) de former des idées
composées d’espece ou de classe, sans le secours du langage.
C’est-a-dire que la premiere division de cette triple classification
ne concerne que ce que l'on nomnme les percepts; la derniére ne
s’adresse qu'aux concepts. Il n existe aucun mot correspondant
ala division médiane, et ce fail en lui-méme montre plus puis-
samment 1'état de confusion ou en est la classification des idées.
Les psychologues des deux écoles que nous avons considérées,
ceux qui admettent, et ccux qui nient qu’il y ait une différence
d’espece entre l'idéation des hommes et celle des bétes, sont
également forcés de reconnaitre quil y a une grande différence
entre ce que j'appelle une idée simple et ce que j’appelle une
idée composée.

En d’autres termes, ¢c’est un fait évident que la scule distine-
tion entre les idées n'est pas celle qui existe entre le souve-
nir d’un percept particulier etla formation d’un concept nommé,
car entre ces deux classes d’idées, il en existe évidemment une
autre, en vertu de laquelle lesanimaux etles enfants eux-mémes
sont capables de distinguer les objets individuels comme appar-
tenant a une sorte ou a une espece. Cependant ce grand et im-
portant domaine de I'ldéation existant entre les deux aulres est,
pour ainsi dire, un domaine innommé. Méme les inots idée com-
posée, idle complexe et idée mixie sont par moi rapportés a ce
domaine sans la sanction de 1'usage antérieur, car, conime il a
été remarqué ci-dessus, 'existence de ce domaine a éié si com-
plelement ignorée que nous n'avons aucun mot qui puisse lui
étre appliqué de la méme facon que percept et concept sont
applicables aux faits psychologiques voisins.

La conséquence est que les psychologues dune école donnent
a cette division intermédiaire de I'ldéation des noms qui sont
applicables seulement au domaine inférieur, pendant que les
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psychologues de I'autre école lui donnent des noms qui devraient
wétre applicables qu'a la division supérieure. Le scul point
sur lequel ils semblent s’accorder, ¢'esl quils ignorent le large
espace que couvre ce domaine interncdiaire, el en consé¢quence,
ils ignorent aussi la grande distauce qui sépare les limiles de
ces domaines.

[ Gesl pourquoi a coté des Lerines pereept el concept, je crée le
molrécept. Ce mot semble exaclemenl répondre anx exigences de
la queslion. Toute pereeption veul dire lilléralemenl per-ceplion,
el conception signifie con-ceplion, et réceplion significré-ceplion.
Un recepl estdone une reconndaissance de clioses précédeminent
connues.

Il est de I'essence de ce que j’ai défini comme idées compo-
sées (récepts) qu’elles s’élevent dans Uesprit hors d'une répéli-
tion de percepls plus ou moins simnilaires. Ayant vu beaucoup
d’Araucarias, I'espril reeoit de 'enliere masse d’individusqu’elle
a percue une idée composée del’Araucaria, ou d'une classe comn-
prenant tous les individus de celle sorle, une idée qui differe
d’une idée générale ou abstraile seulement en n’élanl pas sciem-
menl fixée el représenlée comme une idée au moyen d'un nom
abstrait. G'est pourquoi les idées composées peuvent naitre seu-
lement d’'une réception de percepls plus ou moins similaires, el
de 1a vienl qu’il convienl deles désigner sous le nom de récepts.

De plus, les associalions que nous avons avec les mots de
méme origine, recu, réception, elc., sont loutes d’ordre passif,
comme les associations (ue nous avons avec les mots concevoir,
conceplion etc., sont d'ordre actif. Ici encore donc, l'usage
du mot récept est bien approprié ala classe d’idées en question,
parce qu'en recevant de lelles idées I'esprit demeure passif, de
méme qu'en concevant des idées abslraites 'espril esl aclif. Pour
former un conceplt, I'esprit doit intenlionnellement grouper ses
percepts (ou les souvenirs de ceux-ci) dauns le but de les réunir
comme en un faisceau de choses similaires, el de donner a ce
faisceau une étiquetle et un nom. Mais pour former un récept,
I'espril n'a pas besoin d’exéculer pareil acle volonlaire. Les simili-
tudes enlre les percepts qui constilzent seules 1'objet de cet ordre
d'idéation sont si marquées, si visibles et si fréquemment renou-
velées dans I'observation, que dans le moment méme de la per-

\
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ception ceux-cise trient eux-mémes, et, pour ainsi dire, tombent
spontanément dans leurs classes appropriées, sans efforl con-
scient de la part du percipient.

Nons n’avons pas besoin de nommer des pierres pour les dis-
tinguer des pains, ni des poissons pour ne pas les confondre
avec les scorpions. Les distinctions de classe de cette sorte sont
renfermées dans l'acte méme de la perception (voyez le cas de
l'enfant avec les bouteilles) et comme nous le verrons dans
la suite, dans le cas des animaux supérieurs elles peuvent
s’élever a un degré étonnant de perfection judicieuse.

Les recepts done sont des associutions spontanies, formees
sans intention; elles peuvent étre nommées abstractions non

percues (1).

Une aufre remarque reste a faire avant que notre nomencla-
ture d'idées ne puisse étre regardée comme complete. On aura
remarqué que le terme idée génirale est également approprié
aux idées de classe et d’espece, que ces idées solent ou non
nommées. Les idées de ce qui est bon a manger, et de ce qui ne

(1) A ce propos, je puis citer l'exposé suivant, tres clair, tiré d’'un trav:l.il du
secrctaire de PInstitut Victoria, qui est dirigé contre la doctrine générale que je nre
suis efforec dexposer, d’apres laquelle il 0’y a pas de diflérence de nature entre la
psychologie de la brute et celle de 'homme.

« L'abstraction et la ecncralisation ne deviennent intellectuelles que quand elles
sont utilisées par I'lntellect. Un taureau s'irrite de la couleur rouge, ¢t non del'objet
dont la couleur ronze est attribut; mais it serait absurde de dire que le taurean
abstrait volontairement le phic¢nomene de la coloration rouge de ces objets, Ce pro-
cessus est essentiellement d’abstraction, et cependant en meéme temps, il est essentiel-
lement automatique. » Et parlant de U'ldéation des brates en céncral, il continue :
« Certaines qualités d'un objet attirent son :ltteufniou i l‘exc.lusiuu (l'uutr.es qualités
qui sont laissees de eote, et, de la sorte, .il abstrait :lu.tom:tth?ement. I./nnzlge (l’lll‘.l
objet ayant été imprime<e daus sa mémoire, les. SBllSiltl(illS qu’elle exrlte. sont anssi
imprimcees dans sa moémoire, et a la I‘el)l'OduCtloll.dG I'image, cgs S(?llSiltl.OllS .et les
actions qui en résultent sont reproduitwg. autom:mqn‘emel:.t aussi. Alll.‘\‘l il agflt par
Iexpérience, automatiquement encore. L m.mze peut L:tl'e I'image du méme (.)b_]‘et, on
Q'un antre objet de meme espéee, mais Ieflet estle meme, et de la sorte il généralise
4 (quement aussi. »
dut?.?xm(all;rlllier lieu, parlant de Vinduction, il dit : Cette mét.hode est commune a
I'homme et a la brute, et comme les facultés de labstraction, elle ne deweuF
intellectnelle que quand nons voulons la rendre telle. » (E. J. Morslw:‘nl ((laus un essii
sur la Psychologie comparce, Journ. Vict. Inst., 1870, vol.. vV, pp- {30,}, .i_()’f).

Dans fe travail de M. Binet auquel il a ¢té d.t-,]a fait ullusmn,. la. (llSt{lll'll.Ull en ques-
tion est aussi reconnue, car il dit que la S fusion . de§ seng.utnqns (llll’ alien dal'ls un
acte de perception est exécutée automatu.luement. (¢ est.-u-d.lre. qu’elle est récep-
tuelle), alors que la « fusion » des perceptions qul ’SOut‘]m.l)ll(IUC?S dans nn acte de
raisonnement est exécutée intentionuellement (c’est-a-dire qu’elle est concep-

tuelle).
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I'est pas sont aussi générales chez 1'animal que chez 1'homine,
et onl ¢été dans chaque cas formées de Ia meéme maniére, a savoir
par une accumulation d’expériences particulieres spontanément
assorlies dans la conscience. Les idées générales de cetle sorte
n'onl cependant pas été prises en considération par les écrivains
qui se sont antérieurement occupés de la psychologie de la géné-
ralisation; de la vient que le terme général, comme le terme abs-
trait, a é1¢é, par 'usage, réservé a ces produits plus élevés, seuls,
de I'idéation, qui dépendent de la faculté de langage. Les seuls
mots que je puisse trouver ayant été employés par les écrivains
antérieurs pour désigner les idées impliquées dans cette espece
inférieure de généralisation qui ne dépend pas du langage sont
les mols rappelés plus haut, comme complexe, composé et
mixte. Mais aucun de ces mots ne vaut le mot général, parce
qu'aucun d’eux n'exprime la notion genre ou classe, etla grande
distinction entre I'idée qu'un animal ou un enfant se fait, par
exemple, d'un homme individuel, el des hommes en général, n est
pas que l'une de ces idées esl simple et I'autre complexe, com-
posée ou mixte, mais que l'une esl particuliére, etl’autre géné-
rale.

C’est pourquoi, pour étre logique, il faudrait que le terme
general ful applique a foutes les idées de classe ou d'espece,
distinguées des idées particuliéres ou individuelles, indépen-
damment du deqgré de généralité, et indépendamment aussi du
cas fortuit de la dépendance ou de l'indépendance de ces idées
par rapport au langage, en raison de leur degré de généralité.
Néanmoins, coinine le terme a ¢été communément limité aux
idées de l'ordre le plus élevé de la généralité, je n'introduirai
pas la confusion en élendant son usage a l'ordre inférieur de
celle-ci, ou en parlant d’'un animal comme capable de géné-
raliser. Un ferme parallele est cependant nécessaire, et je par-
lerai des idées générales ou classe d’'idées qul sont formées sans
I'aide du langage comme étant génériques. Ce mot a le double
avanlage de conserver une analogie verbale, aussi bien que subs-
tantielle, avec le terme voisin général. 1l sert aussi a indiquer que
les idées génériques, ou récepts, ne sont pas seulement des idées
de classe ou d’espéce, mais ont été engendrées par le mélange
d’'idées individuelles, c¢’est-a-dire des souvenirs fusionnés de per-
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cepts particuliers. En conséquence, ma nomenclature des idées
peut étre présentée sous une forme sypnotique, ainsi qu'il suit :

Idées générales, abstraites ou nationelles: concepts ;

[dées complexes, composées ou mixtes: recepts ou idées géné-
riques;

Idées simples, particulitres ou concretes: souvenirs des
percepts (1).

(1) L'analyse plus pénétrante des psychologues allemands a fixé cing ordres au
lieu de trois, & savoir : Wahrnehmung, Anschauung, Vorstellungen, Erfahrungs-
begriff et Verstandesbegriff. Mais, pour le but de ce travail, il est inutile d’entrer
dans ees distinctions subtiles.




CHAPITRE Il

LOGIQUE DES RECEPTS

Nous avons va que la grande ferre nedia, située entre les
idées particuliéres et les idées générales, a ¢té étrangement
négligée par les psychologues, et nous sommes préparés a
penser qu'une exploration soigneuse de ce domaine est de la
plus haute importance pour le but de nos recherches. Je consa-
crerai, en conséquence, ce chapitre a une étude compléte de ce
que j’ai appelé Idées gencrigues ou récepts.

Il a déja été remarqué que pour former une de ces idées géné-
riques,l'espritn’a pas besoin de combiner intentionnellement les
idées particulieres qui serviront a la combiner. Un recept differe
d’un concept en ce quil est recw, non concu. Les percepts donl
un récept est composé sont d'un caractére comparativement si
simple, sont si fréquemment »¢épétés dans I'observation, et pré-
sentent entre eux des ressemblances ou des analogies sicvidentes,
que leurs images mentales se confondent pour ainsi dire, sponta-
nément, ou en rapport avec les lois primitives d’une association
purement sensilive, sans recourir a un acte conscient de compa-
raison. C’est la une vérité qui a été notée par plusieurs éerivains
avant moi. Par exemple, J'ai déja, a ce sujet, cité un passage de
M. Taine, et s’il était nécessaire, je pourrais en citer un autre dans
lequel il compare avec justesse ce que jai appelé recepts, au
minerai non travaillé hors duquel le métal d'un concept est
ensuite extrait. Mais le passage suivant que jemprunte a
M. Sully convient mieux encore : « Les concepts plus concrets, ou
images g¢nérigues, sc forment principalement par un processus
passif d assimilation. La ressemblance entre les chiens, par
exemple, est si grande et si frappante que, lorsquun enfant
déja familier avec un de ces animaux cn voit un second, il le
reconnait comme identique au premier a cerlains points de vue
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évidents. La représentalion du premicr se combine avec la
représentation du second, et met en relief nettement les [raits
du chien ovdinaire, plus particulicrement la forme canine. De
cette facon, les images des différents chiens en viennent a se
superposer, pour ainsi dire, donnant naissance a I'iinage typique
du chien. Il y a done ici fort peu de direction wetice de Vespril
d’'une chose a I'autre pour découvrir ou git la ressemblance : /u
ressemblunce s’imprime elle-méme dans Cesprit. Quand cepen-
dant la ressemblance est moins frappante, comme dans le cas
de concepts plus abstraits, une opération distincte de compa-
ratson active est nécessaire (1). »

Pareillement M. Pérez remarque que « la nécessité ot sont les
enfants de voir d’'une manitre isolée, et par petites parties, pour
bien voir, leur fait continuellement pratiquer cette sorte d'abs-
traction par laquelle nous séparons les qualités des objets. De
ces objets que I'enfant a déja distingués individuellement, il
sortira pour lui, a différents moments, des impressions parti-
culierement vives... Les sensations de cette sorte dominantes,
par leur énergie ou lenr fréquence, tendent a effacer l'idée des
objets d’ot elles procedent, pour se séparer et sabstraire elles-
mémes... La flamme d’'une bougie n’est pas toujours également
brillanie ou vacillante, les impressions du toucher, du gout, de
Podorat et de audition ne frappent pas toujours le sensorinm de
I'enfant avec la méme intensité, ni pendant la méme durée de
temps. Gest pourquoi les souvenirs des formes individuelles,
quoique fortement gravés dans lear intelligence, perdent par
degrés leur précision premiere, de telle sorte que l'idée d’'un
arbre, par exemple, fournie par des souvenirs directs et parfai-
tement distincts, revient a l'esprit sous une forme vague, indis-
tincte, qui pourrait étre prise pour une idée générale (2). »

Voici encore ce que dit John Stuart Mill. « Un des plus fertiles
penseurs des temps modernes, Auguste Comte, a pensé qu’a coté
de la logique des signes, il v a une logique des images et une
logique des sensations. Dans nombre des processus de pensée
familiers, et spécialement chez les esprits peu cultivés, une

(1) Outlines of Psychology, p. 342. Les italiques sont de moi. On remarquera
que M. Sully emploie ici le terme générique dans un sens méme (ue je propose.
(2) Les Trois premiéres années de I’Enfance.
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image visuelle lient lieu d’'un mot. Nos sensalions visuelles, peut-
étre seulemenl parce qu'elles sonl presque toujours présentes
avec les impressions de nos aulres sens, onl la facilité de s’as-
socier avec elles. Par suite, 'apparence visuelle caracléristique
d’'un objel rassemble aisément autour de lui, par associalion, les
idées de toules les autres particularilés qui ont, dans maintes
expériences, coexislé avec cetle apparence; el excilanl celles-ci
avec une force qui surpasse certainement de beaucoup celle des
associalions purement accidentelles qu'elle peut aussi déter-
miner, elle concentre I'allention sur elles. Ici une image serl de
signe; c’esl la logique des images. La méme fonction peut éire
remplie par une sensalion. Toule sensation forte qui intéresse
beaucoup, reliée a un attribut du groupe, classifie spontanément
tous les objets selon u’ils possédenl ou ne posseédent pas cet
altribut. Nous pouvons étre passablemment assurés que les sub-
slances capables de satisfaire la faim forment une classe parfai-
tement distincle dans I'esprit des animaux les plus intelligents,
toul autanl que s’ils étaient capables d’utiliser ou de comprendre
le mot nourriture. Nous voyons ici lrés clairement celle impor-
tante vérilé qu'il esl difficile d’affirmer quelque chose en psy-
chologie en dehors des lois de 'association (1). »

Mansel énonce d’une facon concise la vérité que je m’efforce
d’exposer, de lafacon que voici : « L'esprit reconnail 'impression
quun arbre produil sur la réline de I'eeil : ¢’est de la conscience
présentalive. Il la dépeint alors. De beaucoup de peintures de ce
genre, il forme une notion générale, el a celle notion, & la fin, il
applique un nom (2). »

Dans un langage presque identique, la méme distinction est
nolée par Noiré : « Tous les arbres que j’ai vus jusqu'ici peuvent
laisser dans mon imagination une immage mixle, une sorte de

(1) Examination of Hamilton’s Philosophy p. £03.

(2) Max Muller combat cette manicre de voir, a cause de son conceptualisme voilé,
parce qu’elle représente la notion » comme chronologiquement antéricure au
«nom » (Science of Thought, p. 268). Cette critique n'a rien i faire avec la
question considérée. Les « nombreuses images » que l'esprit forme ainsi, et fusionne
en ce que Locke nomme une « idée composée » méritent-elles, quand elles sont
ainsi fusionnées, d’¢tre appelées une « notion générale » ou un « concept »? Glest
une question de terminologie que je laisse de coté, en assignant a ces idces com-
posées le nom de récepts, et en réservant le terme nolion, ou concepts, pour les idées
composées, apres qu’elles ont été nommées.
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représentation idéale des arbres. Tout a fait différent de ceci est
le concept qui n’est jamais une image (1). »

Pour ne pas surcharger mon argumentation de citations, je
n’en ajouterai qu'une de plus, qui, avee plus de clarté encore, si
c’est possible, exprimera exactement ce que jai I'intention de
désigner par le mot récept. Le professeur Huxley éecrit : « Un
anatomiste qui s’occupe attentivement de 1'examen de plusieurs
échantillons de quelque nouvelle espéce d'animal, acquiert avec
le temps une conception si nette de sa forme, de sa structure,
que I'idée peut prendre une forme visible, et devenir une sorte de
réve éveillé (2). »

Bien que I'usage du mot conception soit ici malheureux dans
un sens, je le regarde comme heureux a un autre point de vue ;
il prouve combien se faisait sentir le besoin du nouveau mot
que j’ai inventé.

Les citations précédentes peuvent donc étre considérées
comme suffisantes pour montrer que la distinetion que jai tirée
n'a pas été inventée simplement pour convenir &4 mes propres
desseins. Tout ce que je me suis efforcé de faire est d’apporter
une plus grande clarté dans cette division, en assignant a cha-
cune de ses parties un nom séparé. Et en faisant ceci, je n'ai pas
supposé que les deux ordres de généralisation compris sous les
noms de Récept et de Concept sont de méme nature. Jusqu'ici
j'ai laissé ouverte la question de savoir si un esprit qui atteint
seulement les récepts differe en degré ou en espéce de I'In-
-tellect qui est capable d'aller jusqu’a la formation des concepts.
Si javais dit avec Sully : « Quand la ressemblance est frappante
comme dans le cas des concepts les plus abstraits, il existe une

(1) Logos, p. 175, cité par Max Miiller qui ajoute : Les partisans de Hume
pourraient peut-étre regarder les images affaiblies de notre souvenir comme des
idées abstraites. Notre mémoire, ou ce qui est souvent également important, notre
oubli, leur parait capable de faire ce que I'abstraction, comme Berkeley le montre,
ne peut jamais faire, et sous son silencieux pouvoir beaucoup d'idées ou de groupes
d'idées peuvent sembler se fondre jusqu’a ce qu'il ne reste rien qu'uue simple
ombre. Ces ombres, cependant, si vagues qu’elles puissent devenir, demeureut dgs
percepts, ce ne sont pas des coneepts. » (Science of Thought,p. 453.) ajoute qu’il
est évident aussi que ces ombres ne sont pus des percepts ; elles sont le résultat d‘e
la fusion de percepts. Aucun d’eux ne correspond i leur some générique. Cousi-
dérant qu’elles ne sont ni percepts, ni concepts, tout en étant d’importants ¢léments
de I'Ildéation, je forge pour elles le nom distinctif de »écepls.

'(2) Life of Hume, p. 96.
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opéralion distincte de comparaison aclive, » jaurais snpposé
quil v a seulement une différence de degré entre un vécepl et
concepl; el en désignant I'un el l'autre par le mdéme lerme, et
admelttant en conséquence (u'ils diffcrent seulemenl par leur
niveau d’abstraclion, j'aurais supposé que ce quil appelle le
« processus passif de l'assimilation » par lequel nn enfant ou un
animal reconnail un homme individuel comme appartenant a
une classe, estréellement la iméme sorte de processus psycho-
logique que celui qui se manifeste « dans le cas des concepts
plus abstrails » ot 'homme individuel est désigné par un nom
propre, alors que la classe a laquelle il appartient est désignée
par un nom commun.

Pareillement, si j'avais dit, avee Thomas Brown, que dans le
processus de généralisation, il y a « en premier lieu, la percep-
lion de denx objels ou davantage [ pereepls |5 en second lien
le senliment de leur ressemblance [ récept |, et finalemenl 1'ex-
pression de ce senliment de relalion par un nom, employé par la
suile comme nom géncral [concepl] », sijavais parlé ainsi, j’au-
rais virtuellement postulé la queslion relalive a la conlinuité
universelle de I'ldéation, a la fois chezla brute et chez I'homine.

Naturellemenl ¢’est la conclusion vers laquelle je tends, mais
jenlends marcher pas a pas dans la preuve, sans nulle part
préjuger de ma cause. Ces passages done, je les ai cités simple-
ment parce qu'ils reconnaissent plus clairement que d'auires
ce que je crois ¢lre la vérilable classification psychologique des
idées, et quoique, a I'exception du passage Liré de Mill, aucun
de ceux-ci ne montre que son écrivain ail en présenle a ’esprit
la question de I'Intelligence animale — ou se soit rendu compte
de I'immense importance de ses énoncés dans leavs vapports
avec la question que nous considérons — ceci ne fail que
donner plus de valeur & leur témoignage indépendant pour la
justification de ma classification (1).

(I) Steinthal et Lazarus, toutefois, en traitant du probléme touchant lorigine de
la parole, présentent d’une maniere voilée cette doctrine de 'ideation réceptuelle, en
ce qui concerne spécialement les animaux. Par exemple, Lazarus dit : 1 n’est dans
la perception ordinaire point d’objet si simple, ou d’'une qualité si ¢lémentaire, qu’il
nous soit possible de le percevoir au moyen d'une sensation unique; la perception
d’un objet est le résultat du groupement de ces propriétes, cest-a-dire de V'union
de nombreuses sensations; ce nest qu'apreés avoir vu sa couleur blanclie, senti sa
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Par conséquent la question que nous avons a considérer con-
siste arechercher s’il y a une différence de nature ou seulement
de degré entre un récept et un concept. C'est la réellement la
question qui sera traitée dans ce volume tout entier, et comme
pour la trailer d'une facon tant soil peu compléle il sera besoin
de laborieuses recherches dans plusieurs directions, je tacherai
de tenir isolés les poinls variés en achevant @'étude de chacun,
avant de passer au suivant.

En premier lieu, je montrerai, au moyen d’exemples, les
niveaux plus hauls de TIdéation qui sont alteints dans le
domaine des récepts, et pour arriver a ceci, je m appuierai sur

durete, et golité sa saveur snerée, que nous reconnaissons un moreeau de suere,
(Das Leben der Seele 1857, 8, I, 66.) Ce passagze-ci, et dautres dans le méme
travail, se rattaclient & I'enseignement de Steinthal : par exemple: La perception
d’'un objet est le complexus des diverses connaissances scusitiyes (ue nous en
avons... fa perception est une svnthise, mais elle est directe, et fournie par l'unité
de Tesprit.  Et, suivant ces deux cerivains, Miiller dit: « Lo groupement et cette
fusion des diverses perceptions, conformes i ces proprictés rennies dans les objets,
se nomme perception. (Grundriss der Sprachwissenschuft, I, 26.)

D'un autre coté, Ieur frére en philologie, Geiger, a de fortes objections i cet
emploi du terme Anschauung qui, dit-il, < comprend en partie quelque  chose
qui ne se distingue en rien de Ia perception sensitive, en partie quelque chose de
vague (dunkles Elwas) qui, sans qu'on en puisse reconnaitre les conditions et les
causes, doit assurer I'unit¢ des perceptions avec les complexus grands et petits. ..
De Ia sorte je ne suppose pas que cette « synthiése » existe chiez les animans comme
chez T'liomme; je crois au contraire gu'elle ne sopere «que grace au langage.
(Ursprung der Sprache, 177-278.)

J'ai cité ces passages variés parce (u'ils servent a rendre, sous une forme bhien
instructive, les différentes opinious qui peuvent ¢tre adopties sur un sujet compara-
tivement simple. par suite de I'absence de termes bien détinis. Sans aueun doute,
Pemplei da mot Anschauung par les éerivains ci-dessus est mallhieureuy, mais
par cela méme, il m’apparait clairement indiquer uneidée vaissante de ce que jen-
tends par Récept. Aucun des trois ne fait ressortir cette idée dans sa plénitude.
parce qu’ils limitent les pouvoirs de la Synthese non-conceptuelle 4 un groupe-
ment de perceptions simples tournies par Jdiflcrents orzanes des sens, an lieu de
s’¢tendre & une synthése de syntheses de perceptions, quelles soient fournies par le
méme sens, ou par des sens diffecrents. Mais ces trois philolocues sont tous dans
la bonne voie psychiologique, et leur critique Geiger a tort de dire qu’il ne peut exister
aucune synthese d'idées {nou-conceptuelles) sans laide de la parole. En fait, fe
dunkles Elwas qu’il déplore de voir ses predécesseurs introduive dans I'ldeation
des animaux, est un Efwas qui, quand il est mis en pleine lumicre, présente la
plus haute importanece. En eflet, eomune nous verrons plas oin, cen’est rien moins
que la condition psycliologique ntcessaire aw développement ultevicur de la parole
et de la pensce. Le terme aperception, tel qu'il cst employe par quelques psyeho-
logues allemands, renferme aussi ee que jappelle Lléation réeeptuelle, mais il
comprend aussi ’Idéation conceptnelle : il n’y aurait rien a gaguer a ladopter.
Ea fait, F. Miiller limite expressément sa sicnification i Ildéation coneceptuelle, car
il dit: « Tons les proressus psychiques jusqu’a ln perception inclusivement, penvent
s’opérer sans Ie langage, a se comprendre parfaitement; par ?orxtx-e la percention
ne peut se concevoir qu'avec le concours de Ia parole.  (Loc. cif., I,29.)
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le témoignage des animaux seuls, sachant que 1a ou ne peut
aucunement soupconner— comme on le pourrait dans le cas des
enfants — que la logique des récepls est aidée par le développe-
ment naissant des concepts. Mais avant de proccéder a 'examen
de ce témoignage, il me semble préférable de dirve quelques mots
sur ce que je veux entendre parle terme qui vient d’étre employé,
logique des récepls.

Comme il a été dit dans mon précédent ouvrage, tous les.
processus mentaux de nature adaptive sont, en dernier ressort,
des processus de classification; ils consistent & discerner les res-
semblances et les différences. Un acte de simple perception esl
un acte qui consiste a remarquer les ressemblances et les diffé-
rences entre les objets de cette perception, et pareillement, un
acte de conception est I'acie de prendre ensemble — ou d'in-
tentionnellement mettre ensemble — des idées qui sont recon-
nues étre analogues. Par suite, l'abstraction opeére I'abstraction
des qualités analogues ; la raison est la ratiocination, ou la com-
paraison des raisons, el ainsi les opérations les plus élevées de la
pensée, comme les actes les plus simples de la perception, tra-
vaillent au groupement ou a la coordination des ressemblances
préalablement distinguées des différences (1).

Par conséquent, le terrain intermédiaire de I'ldéation, ou le
territoire occupé par les récepts, correspond au méme pro-
cessus a un niveau plus élevé que_celui des percepts, mais
inférieur a celui des concepts. Bref, le but ou usage et, en
conséquence, la méthode ou logique de toute idéation, est la
méme.

Il est vrai quon a I'habitude de limiter ce dernier terme au
niveau la plus élevé de I'ldéation, & celui qui correspond aux
concepts. Mais comme Comte ’a montré, il n'y a aucune raison
pour laquelle, en vue d'une ¢tude spéciale, ce terme ne serait pas
étendu de facon a embrasser toutes les opérations de I’esprit, tant
que celles-ci sont des opéralions d'un ordre régulier. Car tant
qu elles sont régulieres ou adaptives — et non purement sensibles
ou indifférentes — de telles opérations consistenl toutes,

(1) Comme il a ¢té dit dans une précédente note, cette vérité est hien démontrée
par M. Binet, loc, cit.
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comme nous venons de le voir, en un processus de groupement
idéal, ou de réunion (1).

En conséquence, je ne vois pas qu'il y ait impropriété & metire
en usage le mot Logique, dans le but spécial d’appuyer sur
identité fondamentale de toute idéation, du moins en ce qui
concerne sa méthode. J'ai cependant des objections aux termes
logique des sentiments, et logique des signes, car, d’'un coté, les
sentiments se rapportent, en principe, au c6té sensible et émo-
tionnel de la vie mentale, et se distinguent de ce coté purement
intellectuel ou idéal ; et, d’autre part, les signes sont des expres-
stons des idées, et non les idées elles-mémes. Par suite, quelle que
soit la méthode ou la signification quelles puissent présenter,
celle-ci n'est que le reflet de 'ordre ou du groupement des idées
exprimées. La Logique n est done ni dans les sentiments, ni dans
les signes, mais dans les idées, et c¢’est pourquoi jai substitué
aux termes qui précedent ceux que je considére comme étant
des désignations plus exactes, les expressions logique des
récepts el logique des concepls (2).

Dans le présent chapitre, nous avons seulement & considérer
la logique des récepts, et pour bien faire, nous pouvons en premier
liew remarquer brievement que méme dans la région des
percepts, nous rencontrons un processus de groupement spon-
tané dusemblable qui, a4 son tour, nous conduit ensérie descen-
dante au groupement purement inconscient ou meécanique des
stimulus dans les centres nerveux inférieurs. De la sorte, comme
cela a été montré dans mon précédent ouvrage, au point de vue
objectif, la méthode a partout été la méme : dans le cas de
T'action réflexe, de la sensation, de la perception, de la réceplion,
de la conception ou réflexion, du coOté du systéme nerveux la

(1) Le motlogique est dérivé de Adyss qui, a son tour, dérive de héyw, arranger,
mettre en ordre, ramasser, lier ensemble.

(2) Les termes logique des senliments et logique des signes ont été introduits et
employés d’une facon étendue par Comte. Par la suite, ils ont ¢té adoptés, et encore
plus employés par Lewes qui, cependant, semble avoir pensé qu’il les employait dans
un sens quelque peua différent. Il me parait qu’en ceci Lewes a fait une erreur. En
dehors du fait que Comte est ici comme ailleurs imbu de théologie, je peunse que
les idées qu’il avait Pintention d’exposer en ces termes sont les mémes que celles
qui sont soutennes par Lewes, bien que son incohérence justifie la remarque de
Lewes qui dit: « Ne pouvant comprendre ceci, je ne puis le critiquer. » (Problems of
Life and Mind, w1, p.239.) Les termes dont il est question sort sanctionués par
Mill, comme le démontre la citation, plus haut, p. 41-42.
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méthode dévolution a éL¢ uniforme : « elle a partont consisté
en un développement progressif du pouvoir de distinguer entre
les slimulus, joint au pouvoir complémentaire d'une réponse
adaptive (1). »

Mais bien que ce soit ici une vérité des plus importantes
reconnaitre (comme elle parait avoir ét¢ implicitement reconnue
—ou plutot, accidentellement impliquée —par le fait de I'emploi
d’une variante d’'un méme lerme pour désigner les termes infé-
rieurs el les termes les plusélevés de la série des facultés ci-des-
sus mentionnées), il est commode, pour les besoins del'étude psy-
chologique, distinguée de la vecherche physiologique, de laisser a
I'éeartle coté objectif de ce processus continu, et, en conséquence,
de reprendre notre analyse au point ou elle est accompagnée de
sa conlre-partie snbjective, c’'esl-a-dive a la Pevception.

Il a déja é1é tant éerit sur ce quon appelle les « jugements
inconscients » ou « jugements inluitifs », attachés & tous nos
actes de perception, qu'il me semble inutile de s’arréter lon-
guement sur ce sujet. L'exemple familier consistant & con-
templer un bol poli, et & 'apercevoir alternativement comme
un bol, et comme une sphérve, suffit pour monlrer que nous
avons réellement 14 une logique des sentliments, sans aucun
acte d'idéation; mais simplement en vertu d'un groupement
aulomatique de percepls antérieurs, Uesprit induit spontané-
ment, ou juge inconsciemment, quun objet qui doit étre ou un
bol 0w une spheve est tantot I'un et tautot'antre (2).

De ceci nous concluons que toutes nos perceptions visuelles
sont ainsi de la nature des induclions automatiques hasées sur
des corrélations antérieuves entre elles et les perceptions du
toucher, et de ceci encore nous concluons que les perceptions

(1) Evolution mentale chez les Animaur,

(2) Une attention particuliére doit toutefois étre attirée sur le fait que le terme
Jugemenl inconscient n’est pas métaphorique, mais sert & exprimer techniquement
ce qui parait ¢tre la psychologie preeise du processus. Car I'élément distinetif d’un
jugement, au seus technique, est Vimplication d’'un ¢élément de eroyance. Comme
Mitl le remarque : « Quand une pierre est & terre devant moi, je suis conscient de
certaines sensations que je recois d'elle, mais si je dis que eces sensations viennent a
moi d’un objet extérieur que je percois, ceci siznific que, recevant les sensations je
crois intuitivement qu'une cause extérieure de ces sensations existe. (Loqic: 1,
p. 38.) Dans les cas du geure de ceux qui sont cités dans le texte, o le ;'ur]'ement
inconscient est erroné, — c'est-a-dire ot la perception est illusoire, — celui-

: - . ci peut
naturellement étre corrigeé par le jugement d’un ordre plus cleve,

et c'est ainsi que
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de toule sorte reposent sur des groupements préalables, soil
entre celles qui sont fournies par le méme sens, soit entre celles
qui sonl fournies par des sens différents.

S'il est bien connu que tel soit le cas pour les percepls, évi-
demment il devra en étre de ménie pour les récepts.

Si nous trouvons par expérience que toutes nos perceptions
reposent sur la coordination sub-consciente et entiérement auto-
matique, nous devons élre beaucoup plus préparés atrouver que
les plus simples de nos idées reposent sur des coordinations
spontanées presque également automatiques. Aussi suffit-il d'une
courte analyse de notre processus mental ordinaire, pour prouver
que toutes nos idées les plus simples sont des arrangements de
groupes, qui ont été formés, comme je I'ai dit, spontanément,
c’est-a-dire sans ce processus intentionnel de comparaison, de
triage et de combinaison, nécessaire dans les domaines plus
élevés de l'aclivité idéationnelle. L'acte de comparer, de trier, de
combiner est fail ici, pour ainsi dire, powr I'agent conscient, non
par lui; les récepls sont recus, ce sont seulement les concepts
qui demandent a étre concus.

Car un récept est cette sorte d'idée dont les parties consti-
tuantes — quelles ne soient que les souvenirs des percepls, ou
qu’elles solent plus ou moins perfectionnées comme récepts —
s'unissenl spontanément aussitol qu'elles sont en présence. 1l
importe peu de savoir si la promptitude & s’amalgamer est due
a une évidente similitude, ou a une fréquente répétition. Le
point essentiel est quil y a une affinité si forte entre les consti-
tuants élémentaires, que le groupe se forme comme une consé-
quence de leur simple juxtaposilion dans la conscience. Si je
traverse une rue et entends derriére moi un cri soudain, je n’ai
pas besoin d’attendre, pour me dire & moi-méme qu'il y a pro-

nous nous refusons a croire que le bol est une sphére. Néanmoins, autant que cela
dépend du témoignage de nos sens, l'esprit juze d’une fagon erronée en percevant le
bol comme étant une sphére. Dans son ouvrage sur les [{/usions, M. Sully a montré
que les illusions de perception naissent par « I'application mentale d’une rigle, valide
pour la majovité des cas, a un cas exceptionnel. En d'autres termes, un jugement
erroné est porté par les facultés non-conceptuelles de la perception, ce jugement
reposant sur les analogies fournies par I'expérience passée. Naturellement, un tel
acte d’induction purement perceptuelle n’est pas un jugement au sens striet, mais
il est nettement voisin du jugement, et c’est pour la commodité quon a ¢tabli la
coutume de le désigner comme inconscient, intuitif, ou jugement perceptuel.

RoyMANEs. Evol. ment. "



>0 L’EVOLUTION MENTALE CHEZ L’IIOMME

bablementi une voilure qui me vient dessus. Un cri de cetle
sorte, et dans les circonslances dont il s’agit, est si iulimewment
associé dans mon esprit avec le but de celui-ci, que l'idée qu'il
fait nailre n’a pas besoin de s’élever au-dessus du niveau d’un
récepl, etle mouvement adaplif que celle idée me pousse a faire
immédiatement est exéculé sans aucune réflexion intelligente.
Cependant, d'un aulre c6té, ce n'est ni une action réflexe, ni une
action instinctive, c’est ce qu'on peul appeler une action récep-
tuelle, une action dépendant des récepts.

C’est ici, nalurellement, un exemple extrémement simple, el
je I'ai cité pour faire remarquer que les acles dépendant des
récepts, quoique souvent tres voisins des autres reflexes, n'en
sont pas toujours nécessairemenl aussi rapprochés. Au con-
traire, comme nous le verrons dans la suite, les actes dépendant
des récepls sont souvent si « intelligents » que, dans notre propre
cas, il est impossible de tirer une ligne entre eux et ceux qui
dépendent des concepts. Gecirevient a dire que, dansnotre propre
cas, il y a un large domaine ou l'inlrospection est impuissante a
déterminer si 'action adaplive esl due aux récepts ou aux con-
cepts, el ce n'est que chez les animaux que nous pouvons nous
assurer des limites de l'adaptation intelligente possible par
Iopération des récepts seuls. Iin conséquence, nous avons main-
tenant & nous demander jusqu'ou ce processus de comparaison,
de triage ¢t de combinaison spontanés, peut aller sans la coopé-
ration intentionnelle de I'agent conscient. A quel niveau d'idéa-
tion les récepts peuvent-ils atteindre sans l'aide des concepts?
Nous avons vu dans le chapilre précédent que les animaux pos-
sedent des idées réceptuelles ou génériques, Lelles que « ce qui
est bon & manger », « ce qui esl mauvais, » etc., et nous savons
que, dans notre cas, nous évitons instinctivement de placer nos
mains dans la flamme, sans avoir besoin de formuler aucune
proposition sur les propriélés de la flamme. Jusqu o cette sorte
d’idéation innommeée, ou non conceptuelle, peut-elle s'étendre ?
ou, en d’autres termes, jusquou peul voyager lesprit sans le
véhicule du langage? Pour les raisons données plus haut, je
répondrai a celle question en attachant exclusivement mon
attention a la psychologie des animaux.

Pour commencer, quelques exemples qui ont été déja choisis
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dans le méme but par M. Darwin. « Houzeau raconte que, pen-
dant qu'il traversait une large et aride plaine dans le Texas, ses
deux chiens souffraient beaucoup de la soif, et que, trente ou
quarante fois environ, ils s’élancaient dans des creux pour
rechercher de I'eau. Ces creux n’étaient pas des vallées, et il
n'y avait pas d’arbres, ni aucune autre différence dans la végé-
tation; et comme ils étaient absolument secs, il ne pouvait y
avoir aucune odeur de terre mouillée. Les chiens se condui-
saient comme s’ils savaient qu'un pli du terrain leur offrait les
meilleures chances de trouver de I'eau, et Houzeau a souvent
¢té témoin de la méme conduite chez d’autres animaux (1). »

J'ai moi-méme observé fréquemment cette association d’idées
entre les creux de terrain et la probabilité d’y trouver de 1'eau,
dans le cas des chiens sefter, qui ont besoin de beaucoup d'ean
quand ils sont en besogne; et il est évident que les idées asso-
ciées sont d'un caractére essentiellement générique.

Plus loin, M. Darwin écrit : « Jai vu, comme d’autres I'ont vu,
que lorsqu'un petit objet est jeté a terre loin de la portée de I'un
des éléphants du Jardin zoologique, il souffle a travers sa trompe
sur la terre au dela de l'objet, de facon que le souffle d’air
retombant de tous les cotés puisse pousser 1'objet a sa portée.
Un ethnologiste bien connu, M. Westropp, m'a encore appris
qu’il avait observé a Vienne un ours élablissant délibérément
avec sa patte un courant dans une pitce d’eau qui était pres
des barreaux de sa cage, de facon a allirer & sa portée un mor-
ceau de pain flottant (2). »

Dans 'Intelligence des Animaux on pourra voir que ces obser-
vations sont confirmées d'une facon indépendante par des lettres
que j’ai recues de correspondants. Ces faits sont bien certains:
ils impliquent une faculté de former des idées génériques d'un
ordre élevé de complexité. En fait, elles ne sont pas dissem-
blables des idées génériques des chiens d’eau intelligents &
I'égard des courants, idées qui amenent ces animaux a tenir
compte de la force du courant, en suivant la direction opposée
au flot, avant d’entrer dans l'eau. Les chiens accoutumés aux
rivieres ou se fait sentir la marée, ou a la mer, acquiérent une

(1) Descendance.
(2) Ibid .
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idée générique plus complete encore de l'incertitude quant a la
direction du flot, 4 un moment donné, et ¢'est pourquoi les plus
intelligents parmi ces chiens s’assurent d’abord de la direction
vers laquelle porte la marée, en placant leurs pattes de devant
dans le courant pour agir ensuite de facon a compenser l'action
de celui-ci (1).
' Finalement, M. Darwin écrit : « Quand je dis a mon _t_(_egie_n_'_
d'une voix animée (et jai fait I'épreuve bien des fois): Hi, Hi, ou
est-il? il prend de suite mon acte comme preuve que quelque
chose est cachée, et généralement il commence par regarder
vivement tout a l'entour, puis il s'élance dans le taillis le plus
voisin, pour lever le gibier ; mais, ne trouvant rien, il regarde en
I'air vers un arbre voisin, pour chercher un écureuil. Ges actions
ne montrent-elles pas clairement qu’il avait dans son esprit une
idée générale ou concept de quelque animal & découvrir ou &
chasser (2) 7 »
' Des nombreux exemples que j'ai donnés déja dans 1'Intelli-
gence des Animaux au sujet des hautes capacités réceptuelles des
fourmis, il sera suffisant de rappeler le suivant, qui a été cité par
M. Belt, dont la compétence comme observateur est incon-
testée. « Un nid avait été fait pres de 'un de nos hameausx, et,
pour arriver aux arbres, les fourmis avaient a traverser les rails
sur lesquels les wagons passaient, et repassaient continuelle-
ment. Chaque fois qu’il en venait, un grand nombre de fourmis
étaient écrasées, et succombaient. Elles persistérent a4 traverser
pendant quelque temps, mais & lafin se mirent au travail pour
percer un tunnel sous chaque rail. Un jour que les wagons ne
marchaient pas, j'obstruai le tunnel avec des pierres, si bien
qu'un grand nombre d’entre elles, chargées de feuilles, furent
ainsiséparées du nid : elles ne traversérent pas lesrails, mais se
mirent a travailler, faisant de nouveaux tunnels sous les rails. »
Ces faits ne peuvent étre attribués & « I'instinct » car on peut se
rendre compte que les tramways ne peuvent avoir été les objets
d’une expérience antérieure, de la part des ancétres de ces

(1) Intelligence des Animauzx.
(2) Naturellement les mots idée générale et concept, ici, laissent ouverte la porte

a Pobjection psychologique que jai voulu écarter en forgeant les mots « idée géne-
rique » et « récept».
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fourmis, et, par conséquent, le degré d’ « Intelligence réceptuelle »
ou d’« induction pratique » qui a été déployé par elles est des
plus remarquables. Evidemment, les insectes doivent avoir
apprécié la nature de ces catastrophes répétées, et ont raisonné
avec justesse la seule maniére par laquelle ces catastrophes
pourraient étre évitées. Comme c’est ici une partie fort impor-
tante de mon sujet, j’ajouterai quelques exemples de plus, tirés
des animaux vertébrés, empruntés aux ceuvres de Leroy, qui a
eu plus d’occasions que d'autres d’étudier les habitudes des ani-
maux dans 1'état de nature (1).

Voici ce quil dit du loup: « Quand il flaire un troupeau en-
fermé dans son parc, sa mémoire lui rappelle 'impression du ber-
ger, et de son chien, et entre en lutte avec I'impression du voi-
sinage immédiat des moutons : ilmesure la hauteur de la barricre,
la compare avec ses propres forces, tient comple de la difficulté
additionnelle de la sauter quand il sera chargé de sa proie, et con-
clut a 'inutilité de la tentative. Gependant il saisira un mouton
d’un troupeau dispersé dans un champ, sous I'eeil méme du ber-
ger, surtouts’il y a un bois assez proche pour lui offrir un espoir
d’abri. Il résistera au morceau le plus tentant quand il sera
accompagné de cet accessoire alarmant (I'odeur de I'homme), et
méme, quand ce morceau serait dépouillé de cet accessoire qu'il
redoute, il sera long a vaincre ses soupcons. Dans ce cas, le loup
peut seulement avoir une idée abstraite du danger, la nature
précise du pieége qui lui est tendu lui étant inconnue. Plusieurs
nuits sont a peine suffisantes pour lui donner confiance. Quoique
la cause de ses soupcons puisse ne plus exister, elle est repro-
duite par le souvenir, et le soupcon persiste. L'idée de I'homme
est attachée a celle d'un danger inconnu, et le rend méfiant &
I'égard des plusDbelles apparences (2). »

Leroy fait encore une bonne observation : « Les animaux,
dit-il, comme nous-mémes, sont forcés d’opérer des abstractions.
Un chien qui a perdu son maitre court vers un groupe d hommes,
en vertu d'une idée générale abstraite, qui lui représente les

(1) Dans mon précédent ouvrage, jai déja cité des faits d'intelligence animale
racontés par cet auteur, mais je n’ai rapport¢ aucun de ceux dont je vais me
servir ici.

(2) Intelligence des Animauzx.
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qualilés communes a ces hommes et & son maitre. Il ressenlira
alors une succession d'idées de sensalion, noins générales,
mais encore abstrailes, jusqu'a ce qu'il rencoulre ce qu’il
cherche (1).»

Ailleurs , en ce qui concerne le cerf, cel auleur écrit: « 1l
épuise toule la série variée des modes de fuite. Il s’est apercu
que dans les fourrés, ou le passage de son corps laisse une forte
trace, les chiens le suivent avec ardeur, et sans obstacle; ¢’est
pourquoi il quitte le fourré el s’enfonce dans les foréls ou il n’y
a pas de sous-bois, ou bien longe le grand chemin. Quelquefois,
il quillte enlierement cetle partie de la campagne, el s’en remel
a sa rapidité pour fuir. Mais, méme quand il est hors d’alleinte
des chiens, il sail qu’ils viendront bientdt a lui, et, au lieu de
s’abandonner & une sécurité trompeuse, il profile lui-mméme de
ce répit pour forger de nouveaux artifices, afin de les dépister.
il fait une course en ligne droite, revient surses pas, et bondit de
terre plusieurs fois consécutivement, pour tromper la sagacilé des
chiens. Quand il eslt duremenl pressé, il se laisse souvenl tomber,
dans I'espoir que leur ardeur les portera au dela de la piste, et
il relourne sur ses pas; souvenl il recherche la compagnie de ses
semblables, et, quand son ami esl sufﬁsamment@.&&ﬂ‘é pour
partager son péril, il I'abandonne a sa deslinée el s’échappe par
une fuite rapide. Souvenl celle subslilulion s'opére, el cel arlifice
estun de ceux qui réussissenl le mieux (2). »

« Souvent (quand il n'est pas chassé du tout) au lieu de retour-
ner au gite, en confiance, el parle droil chemin, et d’aller se cou-
cher en repos, il va errer aulour de celui-ci, entre dans le
bois, le quitle, va et vienl sur ses pas beaucoup de fois. Sans
avoir une cause immédiate d'inquiétude, il emploie les mémes
artifices que ceux qu’il aurail employés pour jeler les chiens
hors de sa pisle, s'il élail poursuivi par eux. Celle prévoyance
est une preuve évidente de l'existence de souvenirs, el d'une

(1) Intelligence des Animaux. Ce méme exemple semble s’itre présenté d'une
manicre indépendante a M. Darwin et & M. Leslie Stephen. Tous ces éerivains ont
I'habitude de se servir des termes absirait et général, comme ci-dessus; mais natu-
rellement, ainsi que je I'ai montré dans mon Qerlxler chapitre, c¢’est une affaire de
terminolozic simplement ; mais, dans mon opinion, elle souléve des objections, parce

qu’elle parait attribuer, sans analyse, une idéatiou semblable i la brute et & 'homme.
(2) Ibid.
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série d'idées et de suppositions résultant de ces souvenirs
mémes (1). »

Il est assez remarquable qu'un animal cherche a brouiller
sa piste par de tels stratagéemes, quand il sait que les chiens
sont actuellement & sa poursuite ; mais cela I'est plus encore
quand laniinal a recours a ces mémes stratagémes pour
confondre des chiens imaginaires qui peuvent étre sur sa
voie.

A quelques personnes, peut-étre, il peut sembler que de tels
faits prouvent de la part desanimaux quiles présentent, quelques
pouvoirs de pensée représentative ou quelque sorte de réflexion
existant sans 'aide du langage. Je leur rappellerai donc que je
ne maintiens pas que ce ne soit pas le cas; je dis simplement
que les preuves sont insuffisantes a l'élablir, et tout ce qu’il
w'importe maintenant est d'affirmer que chez les animaux
il v a une logigue, qu'elle soit une logique de vécepts seule-
ment ou, comme je I'expliquerai plus loin, une logique de pré-
concepis.

Leroy dit encore du renard : « Il sent le fer du piege, et cette’
sensation devient si tem_i.)our lui qu'elle T'emporte sur toute
autre. S’il s apercoit que les pidges deviennent plus nowmbreux,
il s’6loignera pour chercher un miliea plus sar. Mais quelque—“
fois, enhardi par un examen direct, et fréquemment renouvelé,
et guidé par son infaillible flair, il arrive, sans se blesser lui—;
méme, a tirer adroitement I'appat hors du piege. Si toutes les’
issues de sa tanitre sont gardées par des pieges, I'animal les
sent, et souffrira la faim la plus vive plutot que d’essayer de
les franchir. J'ai connu des renards qui sont restés dans leur
taniére une quinzaine entiere, et qui alors, seulement se soni
réconciliés avec l'idée de sortir, parce que la faim ne leur lais-
sait d'autre choix que celui du mode de trépas. Il n'y a rien
quun repard ne tente pour se sauver; il creusera jusqu'a ce
qu’il ait usé ses griffes, pour effectuer sa sortie par une nouvelle
ouverture, et de la sorte il échappe assez souvent aux piéges du
chasseur. Si un lapin emprisonné avec lui arrive & se prendre
dans un des pi¢ges, ou si, par un autre moyen, celui-ci part, il

(1) Intelligence des Animau.x.
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en déduit que la machine a fait son devoir, et il passe hardiment
et en sécurité par-dessus celle-ci (1). »

Enfin, cet auteur donne l'exemple, qui depuis a ¢té souvent
cité, quoique la source ait été rarement indiquce, des corneilles
sur qui on voulait lirer pendant qu'elles élaient posées sur
leurs nids, afin de détruire a la fois les ccufs et les oiseaux. Dans
ce cas, les corneilles ne retournaient pas aleur nid durant le
jour, si elles vovaient quelqu'un en embuscade pour leur tirer
dessus. Si, pour endormir leurs soupcons, une hutte était con-
struite au-dessous de leur gite,et si un hommes’y cachaitavec un
fusil, c’est en vain qu’il attendait 'oiseau, si jamais on avait tiré
sur celui-ci d’'une maniere semblable. « Il savait que le feu

(1) Infelligence des Animaux, p. 30. A ce propos, je renverrai encore le lecteur
au chapitre de 'Imagination, dans mon précédent ouvrage, ou divers exemples sont
donnés au sujet de cette ficulté, telle qu’elle existe chez les animaux; car, toutes les
fois que I'lmagination conduit & une action appropriée, il y a évidemment une logique
des récepts qui, aux niveaux supérieursde 'lmagination propres a 'homme, devient
une logique des concepts. Depuis la publication du chiapitre en question, j’ai recu un
exemple supplémentaire curieux dela fuculté imaginative cliez les animaux, et qui
me semble mériter d’étre publié pour son intérét propre. Naturellement, nous
Joyons d’une maniére générale que les chiens et les chats ressemblent aux enfants,
en ce que dans leurs jeux ils fout semblant de croire que les objets inanimés sont
vivants, et cect témoigne d'un degré relativement ¢levéde la faculté imaginative. Le
cas que je vais citer tend toutefois a8 montrer que cette sorte de jeu, ot I'imagination
a sa part, peut, chez les animaux comme chez les enfants, s’¢lever & un degre
encore plus ¢levé supposant non seulement les objets inanimés tenus pour vivants,
mais ot « I’espace se peuple de formes ac¢riennes imaginaires ». Je cite ce fait
textuellement, d’aprés ma correspondante, qui est Mlle Bramston, I'¢crivain.

« Walch est un collie appartenant a l'archevéque de Canterbury, mais il vit
beaucoup avec moi, Lambetli ne lui convenant pas. C'est un cliien remarquable &
bien des points de vue dont je vous épargnerai I'énumération; il est trés intelligent,
comprend heaucoup de mots, et peut exécuter beaucoup de tours. Ce que j’en veux
dire toutefois, c’est qu’il est le seul chien que j'aie rencontré possédant la faculté dra-
matique. Son drame favori consiste en la chasse de coclious imaginaires, De temps
2 autre on l'envoyait cliasser des coclions réels hors d’un champ, et au bout de
quelque temps ce devint uue coutume chez Mlle Benson de lui ouvrir la porte apres
diner, dans la soir¢e, et de lui dire: « Gochons! » et aussitdt il courait partout, chas-
sant sauvagement des cochons imaginaires. Si personne ne lui ouvrait la porte, il
y allait de lui-méme, agitant sa queue et insistant pour son drame accoutumeé.
Maintenant il s’est élevé a un niveau supérieur, car, aussitét que nous nous levons de
table aprés notre dernier repas, il commence a aboyerviolemment, et, si la porteest
ouverte, il s’élance au dehors pour poursuivre des cochons imaginaires, sans que per-
sonne ait prononcé leur nom. On l'envoyait d’habitude au dehors chasser les
coclions, aprés les priéres du soir, et, quand il vint dans ma petite maison, il était
amusant de voir qu’il considérait 'acte de la priere, bien qu’il fit exécuté d’une
facon différente, comme identique a celui qu'il avail vu accomplir dans la chapelle
épiscopale, en ce que pour lui I'ordre « Coclions ! » signalait la fin de l'une et de
I’autre. Le mot Cochons_u, prononceé sur un ton quelconque, le faisait toujours
partir pour jouer le méme jeu. »
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sortirait de I'abri dans lequel elle avait vu I’lhomme entrer. »

Leroy continue en disant : « Pour tromper cet oiseau soup-
conneux, on imagina d’envoyer deux hommes a 1'abri, dont
'un passa son chemin pendant que l'autre resta; mais la
corneille compla, et se tint a distance. Le lendemain, ftrois
hommes allerent a I'abri, et encore elle s’apercut que deux seule-
ment revenaient. A lafin,il fut nécessaire d'envoyer cinq ou six
hommes dans le poste pour dérouter son calcul. »

Leroy n'écritpas a la légere, et,comme il exercait les fonctions
de garde-chasse a Versailles, nous ne pouvons pas, sans autre exa-
men, mettre cette affirmation aurang des choses incroyables, étant
donné surtout qu’il ajoute que « ce phénomene se répete chaque
fois qu'on répéte 'expérience » et doit étre regardé « comme un
des exemples les plus répandus de la sagacité des animaux (1).

Si 'on accorde qu un oiseau a assez de sagacité pour conclure
que, quand il a vupasser deux hommes et en ressortir un seule-
ment,lesecond homme estresté caché,la question del’extension de
la perception différentielle n est qu'une question de degré. Natu-
rellement, il serait absurde de supposer que les oisecaux comp-
tent les hommes par unprocessus de nofation; mais nous savons
que, pour les idées simples de nombre, aucun symbolisme de
l'ordre des chiffres n'est nécessaire. Si nous voyons passer trois
hommes dans un batiment et si deux seulement en ressortent,
nous n’'avons pas besoin de calculer: 3—2=—1. Le contraste entre
les perceptions sensitives simultanées A -+ B -~ G, comparées
réceptuellement avec la série suivante A -+ B, suffira pour four-
nir la conclusion spontanée que G doit encore ¢ire dans le bali-
ment. Ce processus, dans notre propre cas, continuerait peut-
étre tant que la perception simultanée n’est pas composée de
trop de parties pour étre ensuite analysées d'une facon récep-
tuelle en ses éléments constituants (2).

(1) Intelligence des Animaux, pp.125-126.

(2) M. W. Preyer s’est assuré expérimentalement du nombre d'objets (tels que
grains de plomb, épingles, ou points sur un morceau de papier) qui peuvent étre
simultanément estimés avec exactitude. (Silzungsberichlen der Gesellschaft fir
Medicin und Naturwissenshuft, 29 juillet 1881.) Le nombre peut en étre heaucoup
accru par lexercice et avec une vision de la durée d’une seconde, Vestimation
peut étre correctement faite, les objets étant au nombre de viugt ou trente. (Yoir
aussi VEvolution mentale chez les Animaux.)
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A ce propos, je puis dire aussi que, avec l'aide du gardien,
jai réussi a enscigner au chimpanzé actuellement au Jardin
zoologique a compter correctement jusqu'a cing. La méthode
adoptée a consisté a lui demander une paille, deux, trois, quatre,
cing pailles ; naturellement sans observer aucun ordre fixe
dans la succession des requétes. Si plus d'une paille était de-
mandée, le singe avait été dressé a tenir les autres dans sa
bouche, jusqu'a ce que le chiffre fut atteinl, de maniere qu'il
pouvait donner toutes les pailles simultanément. Par exemple,
s'il lni était demandé quatre pailles, il ramassait successive-
ment trois pailles et les mettait dans sa bouche ; alors il ra-
massait la quatrieme et les tendait toutes quatre ensemble.
Cette méthode exclut toute possibilité d’erreur due & I'inter-
prétation des sons vocaux, erreur qui aurait pu se produire
si chaque paille avait été demandée séparément. Ainsi il est
certain que l'animal est apte a distinguer récepluellement entre
les nombres 1, 2, 3, 4, 5, et comprend le nom de chacun d’eux.
Je n'ai pas essayé de lui en apprendre plus long. Je puis ajouter
que ce fait a eu pour témoins le bureau de la Société zoolo-
gique, et aussi d’autres naturalistes, qui peuvent témoigner de
son exaclitude. Mais le singe est un animal capricieux, et, s'il
n’est pas d’humeur favorable, les visiteurs ne devront pas étre
désappointés s’il se refuse a les diverlir en leur montrant son
savoir.

Le grand physiologiste Miiller, et le grand philosophe Hegel
sont cilés par M. Mivart comine soutenant qu’ « il leur est
impossible de former des conceptions abstraites de la notion
générale de cause et d'effel (1) », et sans doute beaucoup d’autres
noms illustres peuvent étre cités & Pappui. Mais il me semble
qu'en ne considérant pas en quoi notre propre idée de causalité
consiste, nous introduisons dans la question un élément d’obs-
curité inutile. Il est clair que, pour atteindre une idée générale
de causalilé, il faut des facultés d’abstraction puissantes, supé-
rieures a celles que possédent les animaux, ou méme la grande
majorité des hommes. Mais il n'est pas moins clair que tous les
hommes, et la plupart des animaux ont une idée générigue de

(1) Lessons from Nature, pp. 219-220,
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causalité, en ce sens qu’ils s’attendent & de mémes phénomenes
dans des conditions uniformes.

Un chat voit un homme frapper au marteau d'une porte, et
remarque que la porte s’ouvre ensuite; se rappelant ceci, quand
il aura besoin lui-méme de passer par cette porte, il sautera au
marteau, et attendra que la porte s’'ouvre (1). Peuf-on nier que,
dans cet acte d’induclion ou d’'imitalion, quel que soit le nom
que nous choisissions pour 'appeler, le chal per¢oive une asso-
ciation entre le fait de frapper et I'ouverture de la porte, telle
quil sente que le premier, en tanl qu'antécédent, est en
quelque maniére nécessaire pour délerminer le dernier, en tant
que conséquent.

Et qu'est done ceci, sice n'esli une perception de relation cau-
sale, comme celle dont témoigne I'enfant qui souffle sur une
montre pour en ouvrir le boitier, pensant que c’est la la cause
de VYouverture de celui-ci, en raison de la troinperie habituelle
de son pére, ou le sauvage qui plante des clous et de la poudre
pour les faire pousser ? De nombreux exemples d'une perception
de causalité de ce genre pourraient étre tirés dela vie journa-
liere des hommes civilisés. En vérilé, combien de fois I'un de
nous attend-il d’avoir construit une proposilion abstraite géné-
rale relative a la causalité, avant d’agir d’aprés nolre connais-
sance pratique de celle-ci! Cette conuaissance pratique, dans le
cas des animaux, les met en état de former une idée générique
ourécept de 1'équivalence entre les causes et les effets, et cetie
équivalence percue est considérée par eux comme une explica-
tion ; ceci semble étre évident par le fait suivant que jai atten-
tivement observé, dans le but expres de résoudre la question. Je
tire le récit d’uue conférence déja publiée que j'ai faite devant
la British Association a Dublin en 1878.

« Javais un chien couchant qui avait trés peur du tonnerre.
Un jour, une grande quantité de pommes furent mises en sac sur
le plancher de bois du fruitier, et, a mesure que chaque sac de
pommes était rempli, il se produisait a travers toute la maison un
bruit ressemblant & un tonnerre lointain. Mon chien fuf frappé
de terreur a ce son. Mais aussitot que je I'eus conduit au fruitier

°

(1) Voir Intelligence des Animauz.
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et lui eus montré la vraie cause du bruit, il devint vif et gai
comme d'liabitude (1). » L'importance qi'il y a & bien voir que
les animaux ont une idée générique de causalité, distinguée de
I'idée abstraite, et doivent en vérité avoir cette idée pour pouvoir
adapter leurs actions aux circonstances, limportance, dis-je, qu'il
y a & ce fait, consiste en ce qu'on trouve une preuve du fait que
la logique du récept est capable d’atteindre les idées génériques
de principes aussi bien que d’objets, de qualités et d’actions.
Pour établir ce fait de premier ordre avec plus de certitude
encore, je citerai ici un passage de la biographie du Cebus que
j'ai conservé dans le but expres d'observer son intelligence.

« Aujourd’hui, il s’est emparé d’une brosse a tapis, unc de
celles dont la poignée est vissée dans la brosse. Il a bientot
trouvé la maniere de dévisser la poignée, et, ayant fait ceci, il a
essayé aussitot de découvrir la maniére de la visser de nouveau.
11 a fini par y arriver D’abord, il a mis le mauvais bout de la poi-
gnée dans le trou, et a tourné longtemps pour la visser. Voyant
que cela ne tenait pas, il prit 'autre extrémité de la poignée, la
ficha soigneusement dans le trou et commenca encore a tourner
de la bonne maniere. C'était la naturellement un exploit difficile
pour lui, car il avait besoin de ses deux mains pour tenir la poi-
gnée dans la position convenable, et la tourner entre ses mains
pour la visser, et les longues soies de la brosse 'empéchaient de
se maintenir droite, ou avec le bon coté en haut. 11 tint la brosse
avec sa patte de derriére, mais méme ainsi il était bien difficile
pour lui d’arriver a adapter le premier tour de la vis dans le pas
de vis; il y travailla cependant avec la plus infatigable persévé-
rance, jusqu’a ce qu’il et engagé la vis, et il tourna alors rapi-
dement jusqu’a ce qu’elle fut vissée jusqu’a I'extrémité. La chose
la plus remarquable est que, bien que souvent désappointé dans
le commencement, il n’a jamais été tenté d’essayer de tourner la
poignée dans le mauvais sens; il I'a toujours tournée a gauche.

(1) Je puis ici faire remarquer que 1'dge le plus tendre ou ’enfant m’a paru témoi-
gner d'une appreciation de causalité de ce genre, est 'dge de six mois. Chez mes pro-
pres enfants, a cet age, j’ai remarqué que, si je frappais des coups avec mon pied
dissimulé, ils regardaient tout autour de la chambre avec un désir évident de
connaitre la cause qui produisait le son.

Comparez aussi Evolution mentule chez les Animaux, sur les émotions pro-
duites chez Tanimal par le sens du mystérieux, c’est-a-dire de Vinexpliqué.
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Ceci fait, il a dévissé l'objet, et 1'a revissé une seconde fois,
plutot plus facilement que la premiére, et ainsi de suite plusieurs
fois. »

Ce passage est extirait d'unregistre de noles tenu par masceur.
Je n’al donc pas été témoin des efforts de 'animal, comme je 1'ai
fait pour bien d'autres tentatives failes avec succés par cet
étonnant animal ; mais j'ai une parfaite confiance en I'’exactitude
de I'observation de ma sceur, aussi bien que dans la fidélité de
son récit, et, d’autre part, le point que je vais traiter a rapport a
ce qui a suivi, et, sur ce dernier point, j'ai eu de nombreuses
occasions de répéter ces observations. Ge dernier point, ¢’est que,
aprés avoir ainsi découvert le principe mécanique de la vis dans
ce cas particulier, le singe sur-le-champ proceéde & une généra-
lisation, ou a l'application de sa connaissance nouvellement
conquise a tous les autires cas ou il était probable que le principe
mécanique en question fat en jeu. La conséquence fut que
I’'animal devintune peste dans la maison, en dévissant incessam-
ment la poignée des pincettes, des sonnettes, etc., et qu’il n'avail
pas toujours le soin de les remettre en place. G'est pourquoi
je pense que nous avons ici une preuve incontestable delarecon-
naissance intelligente d'un principe qui, au début, fut découvert
par « la plus infatigable persévérance » en matiere d’expérimen-
tation et ensuite recherché dans une multitude d’objets entic-
rement dissemblables (1).

A ces nombreux faits j'en ajoulerai un autre qui est assez
remarquable pour mériter d’étre cité a nouveau. Je cile d’apres
le journal Science, dans lequel il a paru sous le voile de
l'anonyme. Mais, ayant découvert que l'observateur élail
M. S.-P Langley, l'astronome bien connu, el étant person-
nellement assuré par lui qu’il était certain qu'il n'y avait pas
d’erreur dans 'observation, je donneraimaintenant cette derniére
selon ses propres paroles.

« L’intéressante description, par M. Larkin (Science, n° 58), de

(1) Le lecteur peut consulter 1a biographie compléte de ce singe (Intelligence des
Animauz), pour nombre dautres faits servant a4 montrer combien peuf &tre
dlevé le niveau du groupement intelligent — ou de la « logique » — que les récepts
peuvent atteindre sans laide des concepts. A ce mf‘-,me point de vue, je pui‘s ren-
voyer au chapitre sur I'Imagination dans U'Evolution mentale chez les Animaux
et a de nombreux passages de ’Intelligence des Animaux.
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la facon dont une araignée a monté un grand searabée dans son
nid, me rappela un tout autre stratagéne par lequel je vis une
fois une minuscule araignée (a peine plus grosse que la téte
d’une épingle) enlever une mouche, qui pouvait avoir vingt fois
son poids, a travers plus d’un pied de distance. La mouche était
suspendue par un simple fil de la barre d’appui d'une fenétre, et
quand elle attira pour la premiere fois mon attention, elle était
soulevée par petites saccades s’élevant chaque fois de quelque
chose comme le dixiéme d'un pouce. Les saccades se suivaient si
vite que I'ascension semblait presque continue. Il était évident
que le poids était bien trop lourd pour que Varaignée put le
déplacer dircctement, mais ses mouvements étaient si rapides
que, d’abord, il était difficile de voir comment ce travail, en appa-
rence impossible, s’accomplissait. J’aurai recours a une figure
pour l'expliquer, car la complexité du systéme semble se
rapporter moins a ce que nous appelons ordinairement instinct
quw'a lintelligence, et & un degré d'intelligence que nous ne
pouvons tous nous vanter de posséder. La pelite araignée
procédait de la facon que voici :

« @ b est une partie dn barreau
de la fenétre, au niveau duquel la
mouche devait étre élevée, de sa
position originelle en F. vertica-
lement situé au-dessous de a. Le
premier acte de Varaignée fut de
descendre a moitié chemin vers la
mouche (en ), et la de fixer un
3 bout d'un fil presque invisible.
Puis elle monta a la Dbarre, et
accourut en & ou elle lia I'autre
bout, puis tira sur son filin de

a ¢ VA

: :;5 toute sa force. Evidemment la
*k P ligne précédemment droite devait

F dévier quelque peu dans le milieu,

quel que fat le poids de la mouche, qui fut, de la sorte, amenée
dans la position F’, a la droite de la premiére, et un peu plus
haut. Au dela de ce point, il pouvail sembler qu’elle ne pouvait
étre levée; mais, le filin étant laissé attaché en &, I'araignée
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alla & présent & un point intermédiaire ¢, directement au-
dessus de lanouvelle position de sa victime, etlanca un nouveau
fil vertical de ¢, qui fut attaché au point &, aprés quoi a d
fut détaché de facon que la mouche a présent pendait verti-
calement au-dessous de ¢, comme avant au-dessous de a, mais
un peu plus haut. La méme opération fut répétée plusieurs fois,
un nouveau filin étant occasionnellement lancé; mais I'araignée
ne descendit jamais plus qu'a moitié chemin de la corde, dont
I'élasticité n’entrait nullement en jeu dans ce travail. Tout fut
fait avec une surprenante rapidité. Je la surveillai pendant
quelque cing minutes, durant lesquelles la mouche fut soulevée
de dix pouces au moins, et je dus interrompre mon obser-
vation. »

Sans multiplier les exemples, il doit sembler évident maintenant
que la « gangue » dont sont extraits les concepts est infiniment
riche; ce n'est passimplement une terre terne, sans ressemblance
aucune avec le métal brillant qu'en tire le langage. Elle brille
déja a un tel point que nous sentons bien qu’il n'est pas besoin
d’analyse pour en connaitre la richesse. La gangue et le métal
sont identiques, ne différant que par le degré de concentration.
Gependant nous ferons comme si cela n’était pas évident, et avant
de pouvoir étre parfaitement surs que les deux choses, qui
semblent aux yeux du sens commun si semblables, sont
réellement les mémes, nous les soumettrons & une analyse scien-
tifique. Bien quil soit avéré que l'une est extraite de 'autre, il
demeure encore possible que dans le creuset quelque autre
ingrédient ait été ajouté. L’Intelligence humaine dérive indubi-
tablement de I'expérience humaine, comme I'Intelligence animale
de I'expérience animale; mais ceci ne prouve pas que l'idéation
que nous avons en commun avec les brutes n’est pas complétée
par une idéation de quelque autre ordre ou espéce. Je con-
sidérerai plus loin les arguments qui sont mis en avant pour
prouver que ce complément existe, et alors il deviendra appa-
rent que celui-ci, s’il existe, doit avoir ¢té ajouté par le fait du
langage, comme le reconnaissent d’ailleurs — qu'on le note
en passant — tous les écrivains modernes qui nient la continuité
génétique des intelligences humaine et animale.
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Jusqu'ici je n'ai cherché qu'a déblayer le terrain, d’abord en
définissant soigneusement mes termes, et en cxpliquant impar-
tialement la psychologie de lidéalion, puis en indiquant la
nature de la question qui va étre considérée, et enfin en inontrant
le niveau auquel I'lntelligence alleint sous la logique desrécepts,
sans aucune aide possible de la logique des concepts.

It ne reste qu’un poinl encore & examiner dans ce chapitre-ci.
Nous voyons continuellement supposer el alfirmer avec con-
fiance, comme si la chose étail certaine, que I'ordre le plus simple
ou le plus primitif de I'ldéation est celui qui a trait seulement aux
objets de perceplion particuliers, o1t spéciaux. Les idées nais-
sanles d'un enfant sont supposées se cristalliser autour dunoyau
fourni par des percepls individuels; les animaux les moins intel-
ligents, sinon les animaux en général, sont supposés, comme
Locke le dil, avoir, « seulement avec des idées particuliéres,
telles qu’ils les recoivent des sens ». J'accepte cecl, si l'on veul
dire seulement (comme je comprends que Locke veut le dire)
que les enfants et les animaux ne sont pas capables « d’eux-
mémes », constamment, intentionnellement, « de composer et de
créer desidées complexes ».

Pour composer intentionnellement ou d’eux-mémes leurs
idées, il leur faudrail pouvoir penser a leurs idées en tant qu'i-
dées, ou pouvoir mettre consciemmenl une idée devant l'autre
comme deux objets distincls de pensée, et dans le but connu de
la composition. Pour accomplir ceci, il faut la réflexion ré-
trospeclive ; ¢’est donc une sorte d’activilé mentale impossible
a 'enfant et a 'animal, puisqu'elle se rapporte aux concepts,
distingués des récepts. Mais, comme nous l'avons mainte-
nant bien vu, il ne s’ensuil pas que, parce que les idées ne peu-
venl étre ainsi groupées par 'enfant ou 'animal, intentionnelle-
ment, il est impossible qu'elles soient groupées. Locke reconnait
tres clairement que les animaux « recoiventet retiennent ensem-
ble plusieurs combinaisons d’idées simples pour en former une
idée complexe ». 1l nie seulement que ces animaux « puissent
d’euz-mémes les grouper, et en faire des idées complexes ».
Ainsi Locke distingue clairement les récepts des concepts, etje
ne pense pas qu'aucun psychologue moderne — surtout apresles
preuves qui viennent d'étre citées — s’élévera. contre cette doc-
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trine. Mais, dans mon opinion, beaucoup de psychologues se
sont fourvoyés en admettant que l'ordre le plus primitif de
I'ldéation ne se rapporte qu'aux particuliers, ou que, dans 'ordre
chronologique, le souvenir des percepts précede 1'existence des
récepts. Il me parait qu'avec un peude réflexion et d’observa-
tion, on voit quil est certain qu'aussitot que des idées de quel-
que sorte commencent a étre formeées, elles sont formées non
seulement comme des souvenirs de percepts particuliers, mais
aussi comnme des récepts rudimentaires ; et que, dans le dévelop-
pement ultérieur de I'ldéation, la gencse des récepts avance par-
tout du méme pas que les percepts. Je dis qu'il suffit d'un peude
réflexion pour montrer qu'i/ doifen étre ainsi, et de treés peu
d’observation pour monlrer que cela es¢.

Car, a priori, plus les facultés de perception sont frustes, et
moins elles doivent étre aptes a prendre connaissance des par-
ticuliers. Le développement de ces facultés consiste en l'effica-
cité toujours croissante de leur analyse, ou connaissanre des
différences de plus e¢n plus petites de détail, et, en conséquence,
de lareconnaissance de cesdifférences en diverses combinaisons.
De la suit que plus les facultés de perception sont faibles, et plus
elles ont affaire a des distinetions plus grandes, ou distine-
tions de classe, parmi les objets d'expéricnce sensitive, et moins
elles s'occupent des distinctions plus fines, ou distinctions
individuelles. Ou encore, ce qui devient par la suite des différen-
ces de classe constitue, dans les premieres phases de 1'Id¢ation,
les seules distinctions: ce sont donc les mémes que, plus tard,
les distinctions individuelles. Quen résulte-t-il? 11 en résulte
certainementque, dans l'individu comme dansla race, quand ces
distinctions originellement individuelles commencent a devenir
des distinctions de classe, elles laissent dans 'esprit une impres-
sion indélébile de leur premicre origine : ¢’étaient les percepts
originels de la mémoire, et sielles sesont, parla suite seulement,
différenciées, en s’organisant en parties particuliéres, ceci n’em-
péche pas qu’a travers tout le processus, elles conservenl tou-
jours leur unité organique; Iesprit doit toujours continuer a
reconnaitre que le$ parties qu’il a ultérieurement percues comme
se développant successivement hors de ce qui d'abord lui
était connu seulement comme un tout, sont des parties qui ap-

RoMANEs. Evol. ment. 5
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partiennent a ce toul — ou, en d'aulres termes, que les particu-
liers plus nouvellement observés sont des membres de ce qui
maintenant est percucomine une classe. Gest pourquoi, et sini-
plement a priori, nous pouvons bannir I'hypothesetoute gratuite
que plus I'ordre d’Idéalion esl inférienr, et plus il se rapporte a
des distinctions particuliéres, el inoins a desdistinctions de classe.
La vérité doit étre que plus les récepts sont primitifs, plus larges
sonl les distinctions de classes auxquelles ils se rapportent,
pourvu nalurellement que cel énoncé ne soit point appliqué au
dela de la région de la perception sensilive.

En fait, nous voyons, chez les enfants el les animaux, que
plus bas estle degré del'intelligence, plus cetle intelligence sera
fermée a la perceplion de distinction de classe.

« Nous prononcons le mot papa devant un enfant daus son
berceau, en méme lemps que nous désignons du doigt son pere.
Peu apres, il balbutie & son tour le mot, et nous nous imaginons
qu’il le comprend dans le méme sens que nous, ou que seule la
présence de son pere lui rappelle le mol. Pas du toul. Quand
ane autre personne d’apparences analogues, vélue d'un long
palelot, portant une barbe et douée d'une voix forte, entre dans
la chambue, il appelle aussi papa. Le nom était individuel, il 1'a
fait général. Pour nous, il s’applique aune personne seule ; pour
lui, & toute une classe... Un pelit garcon, 4gé d’un an, avaitvoyagé
en chemin de fer. La locomolive avec son sifflet, el safuinée, etle
grand bruitdu lrain, frappeérenl son altenlion, et le premier mot
qu’il apprit & prononcer ful /¢f/er (chemin de fer). Par la suite,
un bateau a vapeur, une cafetidre avec lampe a esprit-de-vin,
bref tout ce qui sifflait, ou fumait, fut un f/7/er (1). »

J'ai cité ces exemples familiers d’apres cet auteur, parce qu'il
les rapporte comme prouvant u « ici il se manifeste une déli-
catesse d'umpression qui est spéciale al’homme ». Sans m’arré-
ter & rechercher si cetle affirmalion est juslifiée par les preuves
citées.oumeémesil’enfanta personnellementdislingué son pore des
aulres hommes, quand il appelle pour la premiéie fois tous les
hommes du méme 1om, ¢'est assez pour mon but actuel de faire
remarquer le fail seul, que, quand un enfant commence a deve-

(1, Taine, De PInfelligence, pp. 16-17.
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nir capable de nous montrer la nature de son idéation au moyen
de la parole, il nous fournit des preuves nombreuses établissant
que cette idéation est de l'ordre que j’ai appelé générique. Le
vétement, la voix, la barbe forment un récept auquel] répondent
tous les hommes ; les particularités les plus frappantes d’une
locomotive s’impriment d’une facon vivante dans la mémoire,
de fagon que lorsque quelque objet leur ressemblant est percu,
cet objet sera réceptuellement classé comme étant de caractére
analogue. Ce n’est que beaucoup plus tard, quand les facultés
d’analyse de la perception se seront plus développées, que I’en-
fant commencera a établir ses dislinctions avec une « finesse »
suffisanle pour s'apercevoir que sa classificalion est trop gros-
siere, que les ressemblances qui ont le plus frappé son imagi-
nation d’enfant n’étaient qu’accidentelles, el qu’il y a lieu de les
négliger pour s’attacher a des ressemblances moins frappantes
qui originellement ontpassé tout a fait inapercues. Mais, quoique
le processus de classification se perfeclionne incessamment avec
ies progres de l'intelligence, il a dés le début été un processusde
classification, bien que naturellement celle-ci ne se soitjusqu’ici
exercée que dans le domaine de la perception sensitive.

Pareillement, en ce qui concerne les animaux, il est suffisain-
ment évident, d’aprés les faits tels que ceux qul ont éL¢é cilés, que
les Images donl leur aclion adaptive dépend, sont en grande
mesure génériques.

(’est pourquoi, sans préjuger en aucune maniére de la ques-
tion de savoir s’il y a, ou non, quelque différence radicale entre
un esprit ainsi doué, et la pensée conceptuelle de I'homme, je
puis considérer comme un fait acquis que I'ldéation des enfants
est. des Vorigine, générique; et de la suit que ces psychologues
se sont grandement trompés qui, a la Iégtre, supposent que la
formation des idées de classe esl une prérogalive des intelli-
gences plus avancées. Sans aucun doule, leur manicre de voir
semble plausible a premiere vue, parce que, dans la région de la
pensée couceptuelle, nous savons que le progres est marqué par
les facultés croissantes de la génfralisation, que ce sonl les
phases les plus aisées qui ont trail & la connaissance des parli-
culiers, et les plus difficiles qui ont trait aux abstlraclions. Mais
de 1a sorte on confond les récepts avec les concepls, el on mé-
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connait, entre les deux ordres de généralisation, une distinction
qui est de premiére importance dans I'éclaircissement de la
question. Une idée générique est générique parce que les idées
spéciales qui la composent présentent de tels points de res-
semblance évidents qu’elles se fondent ensemble spontanément
dans la conscience. Mais une idée est générale pour une raison
précisément opposée, et parce que les points de resscmblance
qu'elle a saisis sont cac/kés ala perception immédiate, et en con-
séquence n'auraient jamais pu se fondre dans la conscience
sans I'aide de I'abstraction intentlionnelle, ou de la faculté qu’a
l'esprit de travailler sciemment sur ses propres idées en tant
que telles. En d'autres mots, la sorte de classification qui se
rapporte aux récepts est celle qui est le plus rapprochée de la
sorte de classification dont dépendent tous les processus de soi-
disant « induction pratique », tels que l'erreur de prendre un
bol pour une spheére. Mais I'espece de classification qui se rap-
porte aux concepts est celle qui est placée le plus loin de ce
eroupement purement automatique des perceptions. La classifi-
cation, — cela n’est pas douteux,— existe dans1’'un et’autre cas.
Mais T'un est da a I'affinité des ressemblances dans I'acte de la
perception, tandis que I'autre est I'expression de 1'éloignement
de ces ressemblances a l'égard des associations simplement
perceptuelles.

Ou encore, si nous pensons quil semnble moins paradoxal de
parler du processus de classification comme étant partout le
méme de nature, nous devons conclure que les groupements de
récepts ont le méme rapport avec ceux des concepts que les
groupements des percepts avec ceux des récepts. Dans chaque
cas, c¢'est l'ordre inférieur de groupements qui fournit des ma-
tériaux pour le plus élevé, et le but de ce chapitre a été de mon-
trer, premiérement, que le groupement intentionnel qui caracté-
rise les récepts peut étre porté a un étonnant degré de perfec-
tion sans le moindre secours du groupement intentionnel qui
caractérise les concepts, et en second lieu que, des l'origine,
I'idéation consciente a été occupée a grouper. Elle n'a pas eu
seulement ou méme principalement affaire avec I'enregistrement
dans la mémoire de percepts particuliers; son ceuvre principale
a été le triage spontané de ces percepts, et 'arrangement spon-
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tané de ceux-ci en systémes d’idées ou d’images, et par consé-
quent la réflexion spontanée dans la conscience de beaucoup
d’entre les relations les moins complexes — ou les principes les
moins abstraits — qui ont été uniformément rencontrés par
I’esprit dans son commerce avec un monde ordonné.



CHAPITRE TV

LOGIQUE DES CONCEPTS

Le fait de créer des symboles pourlesidées, et d’employer ceux-
ci a la place des idées, contribue a la formation des idées abs-
traites les plus élevées, comme cela se voit aisément. Par
exemple, observant que beaucoup d'objets présentent une cer-
taine qualité en commun, telle que la couleur rouge, nous trou-
vons commode de donner a celte qualité un nom, et, ayant ceci
fait, nous parlons de la couleur rouge dans le sens abstrail,
comme d’une chose distincte de tout objet particulier. Notre mot
« rouge » sert de signe, ou symbole, d’'une qualité considérée,
isolée de I'objet particulier qui peut la présenter. Cette abstrac-
tion symbolique une fois faile dans le cas d'une qualité simple,
nous pouvons ensuite la combiner avec d’autres abstractions
symboliques, et ainsi de suite jusqu’a ce que nous arrivions aux
symboles verbaux des qualités de plus en plus abstrailes ou
genérales, aussi bien que des qualités toujours plus éloignées de
la perception imnédiate. Ainsi, voyant que beaucoup d’autres
objets se ressemblent en ce qu'ils sont jaunes, d’autres bleus,
et ainsi de suile, nous combinons toutes ces abstractions en un
concept plus général encore, celui de couleur, lequel, étant plus
abslrail, est plus éloigné de la perception immédiate, car il est
impossible que nous puissions jamais avoir un percept répon-
dant au concept amalgamé la couleur, bien que nous ayons
beaucoup de percepts répondant aux concepts constituants
couleurs.

Il en est de méme pour les objets. Les noms propres Pierre,
Paul, Jean sont dans mon esprit comme des marques de mes
concepts individuels. Le terme Ahommie sert 4 accumuler tous les
points de ressemblance entre eux — et aussi entre lous les
autres individus de leur espece, sans avoir égard a leurs points
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de dissemblance; le mot animal prend une extension plus grande
encore, et il en est de méme pour presque tous les mots déno-
tant des objets. Comme les mots dénotant des qualités, ils
peuvent éire classés en rangs superposés selon I'étendue de leur
généralité, et 1l est évident que plus grande sera cette extension,
el plus leur signification sera distante de toute chose ayant
jamais pu étre un objet de perception immédiate.

Nous verrons par la suite qu'il est de la plus haute importance
de noter que ces remarques s'appliquent toul autant aux actions
et conditions, quaux objets el qualités. Les verbes, comnme les
noms et les adjectifs, peuvent étre simplement les noms de
simples récepts, ou ils peuvent étre des composés d’autres
concepts; dansl'un et 'autre cas,ils ne difféerent des noms et des
adjectifs, quen ce qu’ils correspondent a ces actions et états.
Semer, creuser, arroser, etc., voila des noms d’actions particu-
lieres ; labourer est le nom d’une action plus générale ; vivre est
le symbole d’un concept plus général encore. Et il est évident
quici, comme précédemment,les concepts plus générauxsont faits
de concepts plus spéciaux. Plus loin, je rapporterai les preuves
(ui établissent que chez 1'enfant, comine dans I'histoire de I'hu-
manité telle que nous la révelent les recherches des philologues,
aucune de ces divisions des concepts simples, savoir, les noms.
adjectifs, et verbes, ne parait avoir eu la priorité sur les autres.
Tout au plus, s’il y a eu quelque priorité, elle semble avoir appar-
tenu aux noms et verbes. Mais le fait sur lequel je désire attirer
Iattention ici est I'énorme force, le levier puissant qui est fourni
a la faculté de I'ldéation par I'emploi des mots en tant quéqui-
valents mentaux des idées. Car, a I'aide de ces symboles, nous
nous élevons de plus en plus haut dans les régions de l'abs-
traction : en pensant avec des signes verbaux, nous pensons,
pour ainsi dire, avee l'image des idées, nous nous passons
totalement des images actuelles, des percepts ou des récepts;
nous quittons la sphere des sens, et nous élevons dans celle de
la pensée.

Prenons, par exemple, un autre type d'idéation abstraile,
un type qui ne sert pas seulement micux que la plupart des
autres & montrer I'importance des signes, comme représentant
des idées, mais qui aussi expliquera mieux les résultats extraor-
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dinaires auxquels ce symbolisme peut conduire, quaind il est
appliqué avec persistance. Je veux parler des mathémaliques.
Naturellement, avant que I'idée de nombre ou de relation puisse
s'élever, la faculté de la conception doit avoir fait de grands
progrés; mais prenons cette faculté au point ou lartifice de
subslituer les signes aux idées est allé assez lomn pour mettre
Pesprit a méme de compter au moven de la siinple nolation.
Il serait clairement impossible de suivre les enchainements les
inoins difficiles du raisonnementl qui éveillent ou mvoquent les
idées de nombre ou de proportion, sinous élions privés du pou-
voir d’attacher des signes particuliers aux idées particulieres de
nombre. Nous nepourrions pas méme dire si une pendule a sonné
onze heures ou midi, si nous ne pouvions marquer chaque coup
successif d'un signe successif; et quand on dit, comime on le fail
souvent, qu un animal ne peul compter, nous devonsnousrappeler
que I'homme leplus intelligent ne pourrait compter sl était privé
de ces symboles. « L’homime commence par compter les choses,
par les grouper visiblemenl [c’est-a-dire par la logique des
récepts|. Il apprend ensuite & compter simplement les nombres,
en I'absence des objets, faisant usage de ses doigts el orteils en
tant que symboles. 11 y substitue alors des signes abstraits, et
Parithmétique commence. Puis il passe a l'algébre, dont les
signes ne sont pas simplement abstraits, mais généraux, et alors
il calcule des rapports numériques, non des nombres. Puis il
passe au calcul supérieur des relations. » Et de méme que, dans
les mathématiques, les symboles qui sont employés con-
tiennent, sous une forme facile a manier, d’énormes corps de
pensée — peut-étre en fait Ja pensée entiere d’'un long calcul, —
de méme, dans toutes les sortes d'idéation abstraite,les symboles
que nous employons. dans la mimique, la parole oul'écriture par
exemple, contiennent des masses plus ou moins condensées de
signification. Ou, pour prendre un autre exemple qui, comme l¢
précédent, est emprunté a Lewes: « Il en est de méme dans le dé-
veloppement du commerce. Les hommes commencent par échan-
ger les objets, puis passent 4 I'échange des valeurs. I’argent
d’abord, puisles lettres ou billets, sont les symboles de 1a valeur.
Finalement, les hommes débitent et créditent, simplement,
de facon que d'immenses transactions s effectuent au noyen de
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cetle équation des équations. Le processus compliqué consistant
a semer, faucher, rassembler, expédier et livrer une quantité
de froment, est condensé dans une courte écriture, dans un
registre. »

Ainsi, sans insister plus longuement, il est évident qu'il nous
est impossible pour nous d’évaluer trop haut l'importance du
langage comme servante de la pensée. Comme le dit Sir William
Hamilton: « Un signe est nécessaire pour donner de la stabilité a
notre progres intellectuel, pour suivre chaque pas dans notre
progres, comme nouveau point de départ pour nolre marche
ultérieure vers un point plus élevé. Les mots sont la forteresse
de la pensée; ils nous rendent capables de faire de chaque
conquéte intellectuelle la base d’autres conquétes. » Au surplus,
la pensée et le langage agissent et réagissent I'un sur l'autre, de
maniére que, selon l'heureuse métaphore de Max Muller, le
développement de la pensée et du langage ressemble a celul du
corail. GChaque branche est le produit de la vie, mais devient
a son tour la base d'une nouvelle existence. D'une facon ana-
logue, chaque mot est le produit de la pensée, mais devient a
son tour une nouvelle base pour I'éclosion d’'une pensée nou-
velle:

Il semble inutile d’insister davantage sur l'immense immportance
de I'établissement des signes pour le développement de I'ldéa-
tion. Le fait étant universellement reconnu par les écrivains
de toute école, j'en viens donc au sujet du présent chapitre, el
J'étudierai avec plus de détails la logique de cette faculté, ou la
méthode de son développement.

D’apreés ce que jai déja dit, onapu comprendre que les concepts
les plus simples sont simplement les noms des récepts ; tandis
que les concepts d’'un ordre plus élevé sont les noms d’autres
concepts. De méme que les récepts peuvent étre ou les souvenirs
de percepts particuliers, ou les résultats de beaucoup de percepts
(divers autres récepts) groupés en classe, de méme les concepts
peuvent étre soit des noms de récepts particuliers, soit les résul-
tats de beaucoup de récepts nommés (divers autres concepts)
groupés en classe. Le mot « rouge », par exemple, estle nom que
jemploie pour un récept particulier; mais lenom « couleur» est
celui que j’emploierai pour un groupe entier de récepts nommés.
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Il en est de méme pour les mots signifiant des objets, des élals et
des aclions.

Nous pouvons donec distinguer d’une facon géncrale deux
ordres de concepls : ceux qui se rapportent aux récepts el ceux
qui se rapporlenl & d’autres concepts. Car un concept est
toujours un concept, quand méme il pourrail n'étre qu'un récept
nommeé ; el ¢’est loujours un concept, bien qu’il lienne lieu des
généralisations les plus élevées de la pensée. Je rendrai ceite
distinction plus claire encore au noyen d’exemples meilleurs.
La poule d’eau adople une maniere de se poser a lerre ou
méme sur la glace quelque peu différentede celle qu'elle pralique
quand elle descend sur 1'eau, el les espéces qui plongent de haut
(telles que les hirondelles de mer el les fons) ne font jamais ainsi
sur terre ou sur la glace. Ces fails prouvent que ces animaux onl
un récept répondant aune subslance fluaide. De méme, un homme
ne plongera pas sur la terre dure ou sur la glace, et il ne sautera
pas dans l'eau de la méme facon qu'’il le fera sur la terre ferme.
En d’autres mots, comme la poule d'eau, il a deux récepls
distincts, un qui répond i la terre solide, et I'autre au fluide sans
résislance. Mais, différenl de la poule d'eau, il est capable de
metlre un nom sur chacun de ces récepts, et ainsi de les élever
I'un et 'aulre au niveau des concepts.

En ce qui concerne le but pratique de la locomotion, il est
naturellement peu important qu’il ail ou non élevé ses récepls
au rang des concepls. Mais, comme nous 1'avons vu pour beau-
coup d’autres buls, il est de la plus haute importance qu'il soit
capable de le faire. Pour y arriver, il faut qu'il puisse poser son
récepl devant son propre esprit comme un ohjel de pensée ;
avant de pouvoir placer sur ces idées génériques les -noms de
solide et de fluide, il faut qu’il en ait pris connaissunce en tant
quidées. Antérieurement a cet acle de connaissance, ces idées
ne differenl sous aucun rapporl des récepts de la poule d’eau,
et, pour les besoins ordinaires de sa locomotion, cette différence
n’'est pas nécessaire ; pour ces besoins, 'homme ne fait aucun
appel a ses facullés élevées d’'Idéation. Mais, en vertu de 1'acte de
connaissance par lequel il assigne un nom a une idée connue
comme telle, il a créé, pour lui-méme, et pour des buts autres
que la locomotion, un trésor inestimable; il a formé un concept.
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Néanmoins le concept qu’il a formé est des plus simples, et se
réduit en fait a la nomination de I'un de ses récepts les plus
habituels. Mais il est de la nature des concepts qu une fois for-
més, ils peuvent étre intentionnellement comparés, et de 1a sorte
nait une nouvelle possibilité dans la maniere de grouper les
idées; il peut les grouper non plus au moyen des associations
sensitives, mais au moyen des représentations symboliques. Les
noms des récepts servent de symboles des récepts eux-mémes, et
peuvent ainsi se grouper indépendamment des perceptions sen-
sitives, hors desquelles ils sont originellement nés. Sans étre plus
longtemps soumises au temps ou au lieu, aux circonstances ou a
l'occasion, les idées peuvent étre maintenant rappelées et manipu-
lées a plaisir. Car, dans cette nouvelle méthode d'idéation, 'esprit
a, pour ainsi dire, acquis une algébre de récepts: il n'est plus
nécessaire que les récepts actuels eux-mémes soient présents
dans la perception sensitive ou méme dans l'imagination repré-
sentative. Et comme les concepts sont ainsi les symboles des
récepls, ils peuvent, comme je l'ai dit, étre comparés et combi-
nés indépendamment des récepts qu'ils servent a symboliser. De
la sorte, nous devenons aples, pour aiusi dire, a calculer en con-
cepts selon une méthode, et a un degré qui seraient tout a fait
impossibles dans le milien purement perceptuel des récepts.

C’est dans celte algebre de I'imagination que s'accomplit le
travail le plus élevé de I'ldéation, el lerésultal de syntheses fon-
gues el compliquées des conecepts consiste en productions men-
tales d’'une complication énorme, qui néanmoins peuvent éire
incorporées dans de simples mots. Des mots tels que verfuw,
gouvernement, équivalent mecanique, représentent des con-
cepts infiniment plus perfectionnés que les mots solide ou
fluide, étant donné que les premiers n'ont pas d’équivalents
possibles dans la sphére des récepts.

Il nous faut done, tout d’abord, reconnaitre lagrande étendue du
territoire intellectuel qui est compris dans ce que nous appelons
les concepts. Au niveau le plus bas, ce ne sont rien de plus que
des récepts nommés ; plus haut, ils deviennent les noms d’autres
concepts, et par la suite ils deviennent les produits nominés des
coordinations de concepts les plus élevées et les plus complexes
que I'esprit humain ait produites. Sous le terme concepts supé-
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ricurs,je comprendrai ceux qui ne sont rien de plus que des
récepts nommés, et par le lerme concepls supcérieurs, jenten-
drai ceux qui sont formés d'aulres concepls.

Le second point que je désire éclaircir est que les coneepls de
I'ordre le plus inférieur dont je parle, bien qu'élant de l'espece
la plus simple possible, sont déja quelque chose de plus que les
noms des idées particuliéres : ce sonl les noms de ce que jai
appelé idées générigues ou récepts. Nons pouvons fouiller tout
le dictionnaire d'une langue quelconque sans y trouver un seul
mot qui serve de nom pour une idée particuliere véritable, c¢’est-
a-dire pour le souvenir d’'un percept particulier. Les noms
propres sont ceux qui s’en rapprochent le plus; mais les noms
propres méme sont en réalilé des noms de récepts (distingués
des percepts particuliers), puisque chaque objet auquel ils sont
appliqués est un objet fort complexe, présentant un grand
nombre de qualités diverses qui, toutes, demandent & étre enre-
gistrées dans la mémoire comme appartenant a cet objet, pour
empécher quon ne le confonde avec d’aulres.

Les noms, donc, ne répondent pas aux idées particuliéres
au sens strict ; les concepls, méme de 'ordre le plus inférieur,
se rapportent aux idées génériques. En outre, les idées géné-
riques auxquelles ils se rapportent sont pour la plupart géné-
riques a un haut degré : méme avant quun récept ne soit assez
avancé pour étre baptisé — ou suffisamment bien développé pour
élre admis comme un membre du corps conceptuel — c’est déja
un produit organisé supérieur de 1’ldéation. Nous avons vu dans
le chapitre précédenl combien la puissance de I'imaginalion
peut aller loin sans I'aide du langage, et la conséquence est qua-
vant 'avenement dulangage, 'esprit est déja pourvu d’une masse
d’idées méthodiques groupées ensemble en bien des systémes
logiquemenl cohérents. Quand done le langage prend naissance,
il est inutile que ce travail de groupements logiques soit recom-
mencé ab initio.

L’ceuvre du langage consiste a reprendre le travail de groupe-
mentau point ou il a été laissé par l'idéation générique; et s'il est
trouvé avantageux de nommer des idées génériques, ce sont les
plus génériques, aussi bien que les moins génériques, qui sont
choisies pour ce but. Bref, si grand que soil le pouvoir organi-
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sateur du Logos, il ne surgit pas dans un tout informe et vide ;
il trouve au contraire un groupeinent d'un ordre assez élevé,
faconné par des inlluences antérieures, un cosmos véritable.

D’autre part, tous les concepts, en dernier ressort, dépendent
des récepts communs, et ceux-ci dépendent des percepts. Ceci est
aisé a prouver non seulement par des considérations générales,
mais aussi par la dérivation éiymologique des termes abstraits.
Les termes les plus abstrails sont dérivés de termes moins
abstraits, et ceux-ci, d’aulres qui le sont moins, et, par deux ou
trois degrés au plus, nous sommes ramenés exactement a leur
origine, & un « concept inférieur », & un nom de récept. Comme
je le prouveral plus loin, il n'y a pas de mot abstrait ou de terme
général dans un langage quelconque qui, si son origine peut
¢tre connue, ne se trouve avoir ses racines dans le nom d’un
récept. Les concepts, done, ne sont originellement rien de plus
que des récepls nommés ; il est done a prior: impossible qu un
concepl incomplet puisse se former, s’il ue repose éventuelle-
ment sur la base des récepts. Grace a 1'élaboration qu’il subit
parla suile dans la région dusymbolisme, il peat, cela est vrai, si
bien perdre toute ressemblance avec son ascendant, que le phi-
lologue seul est capable d'en retracer l'origine. Quand nous
parlons de la verfw, nous n'avons pas besoin de penser a un
hoinme, ni de réfléchir conscicmment a 'action de gouverner un
vaisseau, quand nous nous servons du mot gouvernement ; mais
il n’en est pas moins évident que 1'un et 'aulre de ces mols tres
abslraits tirent leur origine de la nomination des récepts (I'un
d’un objet, I'autre d'une action), el que leur élévalion ultérieure
dans I'échelle de la généralilé a été due a un ¢largissement pro-
gressif de la signification conceptuelle de la parl de la pensée
symbolique. En d’autres termes, et pour en revenir & ma termni-
nologie précédente, les « concepts supérieurs » ne peuvent en
aucun cas naitre de novo; ils peuvent seulement naitre de
« concepts inférieurs », qui & leur tour sont la progéniture des
récepts.

Il me faut maintenant revenir & un point que nous avons traité
a la fin du chapitre précédent. J'ai moniré 1a que I'espece de
classification ou groupement mental des idées qui sert a consti-
tuer la logique des récepts différe du groupement mental d’idées
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qui conslilue la logique des véeepts, en ce que, Llandis que la
premiére se rapporte aux similitudes qui sont les plus scusibles
a la perceplion, et en conséquence aux analogies qui s'imposent
le plus a l'altention, la dernicre se rapporte aux similitndes qui
sonl moins évidentes & la perceplion, et par conscéquenl aux
analogics qni apparaissenl moins promplement aux scns. Iy a
classification dans T'un el I'aulre cas:mais, landis que I'une
repose sur 'élroitesse des ressemblances dans un acte de per-
ceplion, l'aulre en exprime I'éloignement. De ceci il résulte que
plus la classification esl concepluelle, et moins sensibles ala
perception immeédiale sont les simililudes enlre les choses clas-
sées ; par conséqnent, plus une généralisation sera Elevée,
plus grande serva la distance par laquelle elle se séparera des
groupements simplement aulomaliques de l'idéation réceptnelle.

Par exemple, la premiere classification du régne animal que
nous connaissons groupait ensemble, sous la désignalion com-
mune « d’étres rampants », les arliculés, mollusques, repliles,
amphibies et méme cerlains mammiferes cowmme la belette, ele.
Ici, cela esl évidenl, la classification repose seulemenl sur les
ressemblances trés superficielles que présentent ces différentes
créatures dans leur mode de locomolion. Jusqu'alors la pensée
concepluelle n'avail pas encore été dirigée vers l'analomie des
animaux, et, quand elle enlrepril une elassification de ceux-ci,
elle se contenlta nalurellement de noter les différences les plus
évidentes quant & la forme exiérieure et an mouvement. En
d’aulres termes, cette toute premicre classificationn conceptuelle
n’était guere plus que I'énoncé verbal d'une classification récep-
tuelle. Mais, quand la science de l'analomie comparée fut inau-
gurée par les Grees, une classificalion beancoup plus concep-
tuelle des animaux pril naissance, bien que limportance d'un
arrangement systémalique du regne animal, considéré comme
un toul, fut si peu appréciée qu'il ne semnble pas avoir été tenté,
méme par Aristote. Car, si merveilleux que soit 1e progres du
groupement concepluel élabli par lui, lauteur grec se contente
de I'établir aux comparaisons analomiques cnlre un groupe
d’animmaux et un autre ; il n'a pas eu l'idée de la subordination
d'un groupe a un autre, el il a, par la suile, conslitné le prin-
cipe dominant des rvecherches {axonomiques; nulle part il

3



LOGIQUE DES CONCEPTS 79

ne donne un exposé synoptique de ses propres résultats, ce qu'il
n'eut pas manqué de faire s’il avait apprécié 'importance de la
classification du régne animal comme un tout systématique.

Enfin, depuis I'époque de Ray, le meilleur de la pensée des
meilleurs naturalistes a ¢té appliqué A cette ceuvre, avec ce
résultat que I'idéation conceptuelle a constaminent progressé a
travers des généralisations de plus en plus larges, ou des géné-
ralisations de plus en plus chatiées par les accumulalions inten-
tionnelles et combinées des connaissances. Le contrasle est
énorme entre le premier essal siinple de classification fait
par les premiers Juifs, et I'ensemble perfeclionné de Ja pensée
abstraite qui est présenté par la science taxonomique d’au-
jourd hui.

Des exemples similaires pourraient étre lirés de tous les
autres départements de l’évolulion conceptuelle, parce qne par-
tout chaque évolulion a consisté essentiellement en Vachéve-
ment d'intégrations idéales de plus en plus ¢loignées des simples
perceptions. Ou, comme le dit Sir W. Hamilton : « Par une pre-
miere généralisation, nous avons obtenu plusieurs classes d’in-
dividus ayant des analogies enire eux. Mais ces classes, nous
pouvons les comparer ensemble, observer leurs similitudes, faire
abstiraction de leurs différences, et donner un nom commun a
Jeurs points communs. Sur les secondes classes, nous pouvons
exéculer & nouvean la méme opéralion, et ainsi, nontant a tra-
vers l'échelle des mnotions générales, c¢cartant toujours un
nombre plus grand de différences ci embrassant toujours de
moindres similitudes dans la formation de nos classes, nous
arrivons, ala fin, & Ia limite de notre ascension, a la notion de
I’étre ou de Pexistence (1). »

Le point que je désire particulicrementl dégager est que ce
processus d'idéation conceptuelle par leqnel les idées deviennent
générales doit étre soigneusentent distingué du processus d'idca-
tion réceptuelle, par lequel les idées deviennent génériques. Ges
derniers processus consistent, en effel, en idées particulicres
qui sont fournies immédédiatement par la perceplion sensitive, et
qui arrivent a se fusionner automatiquement par l'association

(1) Lectures, t. 11, p. 290.
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de similitude ou de contignité, de telle sorte que de plusieurs
de ces percepts associés il s'est formé un récept, sans le besoin
d'une coopération intentionnelle de I'esprit.

D'un autre coté, une idée générale, ou concept, ne peut élre
formée que par Iesprit lui-méme, qui classe, avee intention, ses
récepts connus comme tels — ou, dans le cas de la créalion de
« concepls supérieurs», exécule le méme processus avec ses idées
aénérales déja acquises, dans le but de construire des idées plas
générales encore. Une idée générique est done généralisée dans
le sens ou un naturaliste dit qu'un organisme peu ¢levé est
généralisé, c'esl-a-dire non encore différenci¢ en les groupes
d’organes plus élevés et plus spéelaux, qui en émanent ultérien-
rement. Mais une idée générale est généralisée en ce sens qu’elle
comprend un groupe de certains organes plus ¢élevés el plus
spécialisés, déja formés el mnunis d'une désignalion commune
qui se rapporte a leurs points de contact. Il y a classification
dans tous les cas, mais, dans 1'ordre réceptuel, elle est automa-
tique, tandis que dans l'ordre conceptuel elle est introspective.

Jusqu'ici je ne pense pas que mon analyse puisse m’attirer des
critiques ou des dissentiments, de la parl des psychologues, &
quelque école qu'ils puissent appartenir. Mais il est un point
d’'importance secondaire qu'll me sera plus commode de traiter
ici, bien que mes vues a cel ¢égard puissent ne pas obtenir
un assentiment unanime.

Ce me semble étre un trail bien net de notre vie introspective
que notre aptitude a suivre des processus complexes sans l'aide
des mots, ou, pour énoncer les choses sous une forme para-
doxale, nofre aplilude & concevoir sans concepls. Je n’ignore
pas naturellement que cette faculté, en apparence évidente, de
penser sans rdépétition mentale de signes verbaux (le verbum
mentale des scolasliques) est niée par plusieurs écrivains d’im-
portance, nolamment, par exemple, par M. Max Muller, qui
cherche & grand peine a prouver que « non seulementa un
degré considérable, mais toujours, et totalement, nous pensons
au moyen des noms (1) ».

Ceci 1ne parait étre ou bien un truisme ou une erreur; il ya

(1) Science of Though!, pp. 30-64.
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tautologie dans lexpression, ou erreur dans le fait. Si nous
limitons le terme « pensée » & l'opération de dénommer, c’est
simplement un truisme que de dire qu'il ne peut y avoir
de pensée sans langage, car ¢'est simplement dire qu'il ne peut
y avoir de dénomination sans noms. Mais si le terme « pensée »
est employé pour couvrir tous les processus d’idéation que nous
ne partageons pas avec les brutes, je tiens l'affirmation pour
contraire au fait palpable, et, en conséquence, je me joins a cette
longue suite de logiciens et de philosophes que le professeur
Max Muller cite comme manifestant ce qu’il appelle de « I'hési-
tation » a accepter une doctrine qui, dans son opinion, eslL
I’inévitable conclusion du Nominalisme.

Car, pour moi, il est évident que, dans la région des concepts,
le maniement fréquent de ceux avec lesquels ’esprit est familier
met 'esprit en état d’en user avec eux un peu de la facon auto-
matique dont, a un degré inférieur d’action coordonnée, le
pianiste en use avec les notes et les phrases de musique : tandis
quau début il fallait un effort laborieux et intentionnel pour
exécuter des accords tres variés et complexes, par la pratique
cette exécution passe de plus en plus en dehors du domaine de
Ueffort conscient, si bien que, finalement, ils sont exécutés d'une
maniere presque mécanique. Il en va de méme dans le cas des
opérations purement mentales, méme de I'ordre le plus élevé.

D’abord, chaque anneau de la chaine de l'idéation a besoin
d’étre rattaché isolément a l'attention au moyen d'un mot;
chaque pas dans un processus de raisonnement veut ¢tre appuyé
sur la base solide d'une proposition. Mais, par une fréquente
habitude, la faculté de pensée cesse d’étre ainsi limilée; elle passe,
pour ainsi dire, d’un bout de la chaine a’autre, sans réclamer un
arrét a chaque chainon, car & la série originelle de dalles de
passage elle a substitué un pont qu'elle peut presque franchir
d’un seul bond. Ou encore, pour changer de métaphore, il s’éta-
blit une méthode de penser sténographique dans laquelle les
symboles des idées (concepts) n'ont pas besoin d’entrer dans
le champ de la conscience; le jugement suit le jugement dans
la succession logique, sans une expression articulée de la part du
verbum mentale. Cest 14, dis-Je, un fait qui me parail pouvoir
étre vérifié au moyen d'une trés petite somme d'introspection.

Romangs. Lvol. ment. 6
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En lisant une letlre par exemple, nous pouvons instantanément
décider denotre réponse, et cependant avoir a réfléehir avant de
pouvoir formuler les propositons nécessaires pour exprimer cette
réponsc; ou encore, pendant que nous rédigeons un travail, que
de fois nc sentons-nous pas, pour ainsi dire, quune certaine
vérité est sur le point d’étre énoncée, bien ue ce soit une vérité
que nous ne puissions immédiatement faire passer dans des
mots. Nous savons, d’une maniére générale, quune vérité est
la, mais nous ne pouvons fournir le véhicule qui doit I'amener
ici. Ce n'est quapreés avoir essayé différentes phrases, dont
chacune implique une longue suite de propositions successives,
que nous commencons a avoir la satisfaction de rendre explicite
par le langage cc qui antérieurement était implicite dans la
pensée. Ou encore, en jouanl une partie d’échecs, nous avons
besoin de prendre connaissance d’'un grand nombre de relations
complexes, actuelles et contingentes, de facon que, pour jouer
le jeu comme il doit I'éire, il nous faut faire un puissant appel
a nos facultés de pensée abstraite. Cependant, en ce faisant,
nous n'avons pas besoin de nous réciter un silencieux mono-
logue sur tout ce que nous pouvons jouer et lout ce qui pourra
étre joué par notre adversaire. Enfin, pour donner un dernier
exemple, dans quelques formes de I'aphasie, le patient a perdu
tout vestige de mémoire verbale, et pourtanl ses facultés de pen-
ser pour tous les besoins pratiques de la vie ne sont pas maté-
riellement altérées.

En somme, donc, je conclus que, quoique le langage soit une
condilion nécessaire a la construction originelle de la pensée
conceptionnelle, quand une fois la construction a ¢été achevée,
I’échafaudage peut élre retiré et laisser cependant 1'édifice aussi
stable quavant. De cetle maniére, les concepts familiers se
dégradent, pour ainsi dire, en récepls, mais récepts d'un degré
de complexité et d’organisation qui n'ont été rendus possibles
que par leurs ancétres conceptuels. Avec Geiger, nous pouvons
dire : So ist denn uberall die Sprache primar, der Begriff
entsteht durch das Wort (1). Cela n‘empéche cependant
pas quavec Frédéric Muller nous n’ajoutions : Sprechen ist

(1) Ursprung der Sprache, p, 91.
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nicht Denken, sondern es ist nur Ausdruck des Denlens (1).

A Texception du dernier paragraphe, mon analyse, comme je
l'ai déja dit, ne sera probablement attaquée par aucun psycholo-
gue évolutioniste ou non évolutioniste, car, a I'exception de ce
paragraphe, j’ai arrangé a dessein mes arguments, de maniere a
éviter jusqu’ici les questions sujeltes a controverse. On remar-
quera encore que ce paragraphe lui-méme n’a en réalité rien a
faire avec le point en litige, étant donné que la question dont il
s'agit n'a trait qu'au processus intellectuel humain seul. Mais
maintenant, apreés avoir ainsi déblayé le terrain — quelquefois
un peu longuement — nous avons a nous demander s'il est pos-
sible de concevoir que la faculté de parler, avec I'édifice qui en
résulte, a pu prendre naissance, par une genése naturelle, hors
des facultés inférieures de I'esprit.

Gomme nous I'avons précédemment vu, il est, de tous cotés,
reconnu que la seule et unique distinction entre la psychologie
humaine et la psychologie animale consiste en ce que la premiere
présente cette faculté qui, autrement dit, signifie, comme nous
I'avons déja vu, le pouvoir de traduire les idées en symboles, et
d’employer ces symboles a la place des idées.

Gest 1a, dis-je, la seule différence sur laquelle nous soyons
tous d’accord, et toute la question est de savoir si c’est une
différence de nature ou de degré. Depuis le temps ou les anciens
Grecs employaient le méme mot pour désigner la faculté du
langage et la faculté de penser, la convenance philosophique
de l'identification est devenue de plus en plus apparente. La

(1) Grundriss der Sprachwissenschaf,1, p. 16. On remarquera qu'il y a une ana-
logie évidente entre le processus ci-dessus décrit, par lequel I'idéatinn conceptuelle
descend au rang de I'idéation réceptuelle, et celui parlequel, & un degré inférieur de
Pévolution mentale, I'intelligence descend jusqu’au niveau de linstinct. Dans mon
précédent ouvrage, jai consacré bien des pages a I'étade de ce sujet, et montré que
les conditions de la transformation des adaptations intelligentes, ou adaptations
instinctives, se trouvent invariablement dans la fréquence de la répétition. Les Ins-
tincts de cette sorte (Instincts secondaires), peuvent ¢tre nommeés des récepts dégra-
dés, comme les récepts, dont il a ¢té question dans le texte, sont des concepts
dégradés. Ni les uns ni les autres ne pourraient étre ce qu’ils sont maintenant sans
leurs ancétres plus développés. Quicondgue s’intéresse spéeialement i la question de
savoir si la pensée peut exister sans mots peut consulter la correspondance entre
M. Max Muller, M. Francis Galton, moi-mcme et d’autres dans Nalure (mai et
juin 1887, depuis publice a part); entre le premier et M. Mivart, dans Nafure,
(mars 1888). Voir aussi un article par M. le juge Stephen dans le Nineleenth Cen-
tury d’avril 1888. M. Whitney a fait quelques remarques excellentes sur ce sujet
dans son Language and the Study of Language, pp. 405-411.
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vérité peut avoir éLé obscurcie pour un temps dans les brouil-
lards du Réalisme, mais des siecles de discussion ont entic-
rement éclairei 'atmosphere philosophique, en ce qui concerne
du moins le sujet qui nous occupe. De la vient que, dans ces
derniers temps, la seule question qui se pose a I'évolutioniste est
celle de savoir pourquoi aucun animal n’a jamais appris a comn-
muniquer avec ses semblables? Pourquoi, seul, parmi les
animaux, '’homme a-i-il é1é doué du Logos? Pour répondre a cette
question, il nous faut entreprendre une étude assez compléte de
la philosophie du langage.




CHAPITRE V

LANGAGE

Etymologiquement, le mot langage signifie « faire des signes »
au moyen de la langue, c’est-a-dire la « parole articulée ». Mais,
dans un sens plus large, le mot est habituellement employé pour
désigner tout acte de faire des signes en général, commelorsque
nous parlons du « langage des doigts » des sourds-muets, du
« langage des fleurs », etc. Ou, comme le ditle professeur Broca,
« il y a plusieurs sortes de langage, fout systéme de signes qui
donne une expression aux idées dune manicére plus ou moins
intelligible, plus ou moins parfaite, ou plus ou moins rapide, est
un langage au sens général du mot. Ainsi la parole, le geste, la
dactylologie, ’écriture hiéroglyphique ou phonétique sont autant
de sortes de langage. Il y a donc une faculté générale du lan-
gage qui préside a tous ces modes d’expression, et qui peut éfre
définie : la faculté d’établir une relation constante entre une
idée et un signe, que ce soit un son, un geste, une figure ou un
dessin de quelque espéce. »

La mneilleure classification des diverses formes de la faculté
de faire des signes que j’aie trouvée est celle qui est donnée par
M. Mivart dans ses Lessons from Nature (p. 83), et je la citerai
en ses propres termes :

« Nous pouvons, en somme, distinguer six différentes espéces
de langage :

« 1°Les sons qui ne sont ni arliculés ni rationnels, tels que les
cris de la douleur ou le murmure de la mére a son enfant ;

« 2° Les sons qui sont articulés mais non rationnels, tels quele
caquetage des perroquets, ou de certains idiots, qui répéteront
sans la comprendre toute phrase qu’ils entendront ;

« 3°Les sons qui sont rationnels mais non articulés, par les-
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quels nous exprimons quelquefois notre approbation ou notre
désapprobation de propositions données:

« % Les sons qui sont a la fois rationnels et articulés, consti-
tuant la parole vraie;

« 5° Les gestes qui ne répondent pas aux conceptions ration-
nelles, mais sont simplement les manifestations des émotions et
des sentiments :

« 6° Les gestes quirépondent aux conceptions rationnelles, el
sont en conséquence des manifestations « extérieures » mais non
orales du verbum mentale. »

A cette liste des « Catégories du Langage » une septicine
espéce peut étre ajoutée, qui renfermera tous les signes écrits
mais avec cette addition évidemment nécessaire, j'acceple cette
classification, et la considere comme renfermant au complet
toutes les formes qui peuvent étre comprises dans le genre
langage.

Un premier point a remarquer est que les signes faits peuvent
étre manifestés avec ou sans intention. En second lieu, les signes
intentionnels peuvent étre commodément subdivisés en deux
classes, savoir: les signes intentionnels qui sont naturels, et les
signes intentionnels qui sont conventionnels.

Les signes conventionnels peuvent encore se diviser en ceux
qui sont dus aux associations passées, et ceux qui sont dus aux
inférences de I'expérience présente. Un chien qui « demande »
sa nourriture, ou un perroquet qui baisse la téte pour quon la
gratte, peuvent agir ainsi simplement, parce que l'expérience
passée leur a enseigné que 1'animal, lorsqu’il agit ainsi, recoit la
satisfaction qu’'il désire. Ici, 1l n'est pas nécessaire que la raison,
c'est-a-dire l'induction, intervienne. Mais sil’animal n’a eu au-
cune expérience précédente et, en conséquence, ne peut savoir
par une association spéciale que tel geste particulier ou signe
amenera telle conséquence particuliére, et si, dans de telles cir-
constances, un chien voyait un autre chien demander et imitait
le mouvement en observant le résultat auquel il a conduit, ou si,
dans des circonstances analogues, un perroquet baissait sponta-
nément la téte dans le but de faire un mouvement expressif,
alors le signe pourrait strictement étre appelé rationnel.

Mais il est évident que les signes rationnels présentent des
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degrés presque innombrables de complexité et de perfection, de
manieére que la raison elle-méme ne présente pas une plus
grande variélé de manifestations sous ce rapport que ne le fait
le symbolisme par lequel elle est exprimée; une formule d’al-
geébre rentre dans la méme calégorie de signes que le plus
simple mouvement par lequel nous communiquons intention-
nellement I'idée laplus simple. Les signes rationnels, en consé-
quence, peuventl étre faits par le gesle, le ton, l'arliculation ou
I'écriture, chacun de ces mots ¢tant pris dans son acception
la plus large (1).

Le tableau suivanl peut servir & montirer cette classificalion
sous une forme diagrammatique, c'est-a-dire la classification
que j’ai adoptée, et qui correspond élroilement avec celle qu'a
donnée M. Mivart. Véritablement, il n'y a aucune différence
entre les deux, si ce n'est que je me suis efforcé de rendre la dis-
tinction entre les signes intentionnels, inintentionnels, naturels,
conventionnels, émotionnels et inlellectuels.

Les subdivisions de ceux-ci en dénotatifs, connotatifs, déno-
minatifs et prédicatifs, seront expliquées dans le chapitre vim.
Ou encore, en laissanl de coté les signes intenlionnels et sim-
plement initiatifs comme n’élant pas des signes, a proprement

(1) Par ceci on verra qu'en faisantusage de mots tels que « inférence », «raison -,
« rationnel », ete., en parlant des processus mentaux des animaux inferieurs, je ne
préjuge en aucune maniere de la question relative a la distinction entre 1'homme
et la brute. Dans la région la plus ¢levée des récepts, I'nomme et la brute arrivent
d’une facon marquée a percevoir les analogies ou relations. Ceei est de I'inférence
ou de la ratiocination dans sa forme la plus directe, et elle ne différe du proeessustel
qu’il se présente dans la splhere de la penscée conceptuelle qu’en ce qu'il n’est pas
lui-m¢me un objet de connaissance. Mais, considéré comme nn processus d'inférence
ou de ratiocination, je mne vois pas que notre terminologic doive dilférer selon
qu'il arrive ou non a étre un ohjet de connaissance. En conséquence, je ne suivrai
pas les nombreux ¢erivains qui limitent ces termes aux manifestations les plus ¢le-
vées du processus, ou a la ratiocination qui ne se rapporte qu’a la pensée introspec-
tive. Pent-étre y aurait-il la matiére i des distinctious plus fixes, mais je pense qu'il
est préférable d'ctablir les distinetions la on les distinctions se présentent, et je ne
puis voir que le processus d'inférence comme inférence soit modifi¢ selon que
I'esprit, en vertu d’une faculté¢ surajoutée, est ou non capable de réfiéchir an processus
en tant que processus, pas plus, par exemple, quele processus d’association’'est altéré
en devenant lui-méme un ohjet de connaissance, Par conséquent, j'espere avoir
montré clairement qu’en croyant & la rationalité des bétes, je prétends siinplement
qu’elles ont le pouvoir, comme Mivart lui-méme le reconnait, de tirer des « inférences
pratiques ~

Jusqu’ici, done, le point sur lequel je differe avec M. Mivart et, autant que je
le puis savoir, avec tous les autres c¢erivains modernes qui inaintiennent I'irratio-
nalité des brutes, n’est qu'un point de terminologie.
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parler, tous les signes intentionnels peuvent ¢lre représenteés
diagrammaticalement, comme dans la figure ¢i-joinle.

LANGAGE OU FACULTE DE FAIRE DES SIGNES

- ——

1 2 3
Inintentionnel Intentionnel Sans compréhension
T
4 5
Naturel Conventionnel
e e T e
. 6 1
Emotionnel Intellectuel
- B, SN e ——
A B
Dénotatif Connotatif
e et B
c D
Dénominatif Prédicatif

Jusqu’ici, nous n’avons considéré que des questions de fait
au sujet desquelles il ne saurait y avoir de contestatlion. Nul ne
peut nier un seul des faits que ce plan sert a rendre, etil ne
peut y avoir divergence que sur la question de savoir si les
diverses facultés représentées par le tableau sont continues
dans leur développement.

G’est ce point que nous considérerons d'abord. En premier
lieu, on remarquera qu'il ne peut y avoir aucune discussion sur
le point suivant, et il faut reconnaitre que toutes les facultés
représentées dans le table<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>