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PREFACE

Les méthodes de reproduction, aprés avoir été
la zootechnie tout entiére, puis la zootechnie par
excellence, ont fini par tomber au rang de mé-
thodes, sinon accessoires, du moins subordonnées
a toutes les autres. Au contraire 'alimentation et
la gymnastique ont progressivement conquis les
premicres places, et beaucoup de zootechniciens ne
jurent aujourd’hui que par elles.

Il faut étre juste : pour un seul industriel qui
multiplie les animaux domestiques, 1l y en a cent
qui les élévent, les dressent, les exploitent et les
engraissent.

Disons mieux : la zootechnie, ¢’est I'intervention
du génie humain dans le fonctionnement physio-
logique des étres animés; cette science sera donc
plus développée,a mesure que "homme intervien-
dra plus largement, comme plus profondément,

a
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pour modifier a son profitlejeu de foufes les fonc-
tions vitales des organismes conquis, et non point
uniquement le jeu de la fonction génératrice. Cette
dernitre toutefois a un caractére trés particulier
qui explique et 'importance exclusive qu’on y atta-
cha au début, et le discrédit relatif qu’elle eut en-
suite a subir, et peut-étre aussi la réhabilitation
finale qui se prépare en sa faveur.

La fonction génératrice, en effet, est en méme
temps placée & la base et au sommet de I'édifice
biologique : elle est le trait d’union réciproque de
'oméga et de l'alpha, de sorte que c'est grace a
elle que la vie se recommence perpdétuellement,
que l’espéce est contenue dans l'individu, I'infini
dans le fini.

L’ceuvre de la domestication animale ne remonte
précisément qu’au jour ou certains chevaux, cer-
tains beeufs, certains moutons, etc., depuis long-
temps captifs et plus ou moins apprivoisés, purent
se reproduire sous la garde de I’homme, en évi-
tant a celui-ci le labeur d’une capture et d’'un ap-
privoisement interminables. Car il vaudrait autant
s’efforcer de remplir le tonneau des Danaides, ou
chercher & fixer le rocher de Sisyphe, que de vou-
loir faire une vraie zootechnie pour des sujets ab-
solument et universellement inféconds!

Au bout de combien de siecles les hommes
s’apercurent-ils du changement remarquable sur-
venu dans la descendance des premiers organismes
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domestiqués? C’est ce que personne ne peut actuel-
lement déterminer.

Et,lorsque les modifications furent reconnues, a
quoi nos ancétres les attribuerent-ils: Méme ré-
ponse, ou plutot méme absence de réponse que
tout a ’heure.

Quant 4 nous modernes, c’est différent : nous
admettons tous, a tel ou tel degré, une souplesse,
une adaptabilité, grice auxquelles les individus
d’abord, et ensuite leur race, se transforment peu a
peu en véritables instruments de production de la
richesse. Mais la hiérarchie que nous établissons
a coup sOr entre les variations individuelles par
nous provoquées, et leur enregistrement généralisé
par la fonction d’hérédité; cette subordination si
rationnelle a ’heure présente, qu’il serait puéril de
I'intervertir; nous n’avons aucune preuve qu’elle
s'imposatal'intelligence de nos prédécesseurs. Loin
de 14 : car, en dehors du fait historique qui donne
un démenti formel 4 une pareille supposition, une
pratique encore existante aujourd’hui la condamne
non moins formellement. Insistons-y un peu.

Lorsqu’un producteur d’animaux voit naitre dans
son troupeau un sujet porteur d’'une particularité
qu’il juge trés intéressante, n’est-il pas évident
qu’il s’attache soigneusement au sujet en question,
qu’il le couve du regard et le désigne comme re-
producteur ou reproductrice, selon le sexe, se
promettant de tenter la fortune qui vient de lui



- PREFACE.

faire une premiére avance? Au fond cet homme
n'est pas forcé d’étre un philosophe, et de se con-
sumer & découvrir le déterminisme du phénoméne
qui se présente spontanément a lui : un accident
heureux a donné naissance & ce poulain, & ce veau,
a cet agneau, a ce pigeon. Il suffit. Ou plutot il
reste quelque chose a faire : savoir si la conforma-
tion, la couleur, le cornage, le bec qui viennent
de surgir, vont par hasard se fixer dans la descen-
dance. Chacun prend son bien ou il le trouve; et
ce serait une naiveté excessivement scientifique,
que de refuser un héritage qui vous vient d’un
oncle d’Amérique dont vous avez appris la mort
avant la maladie.

S’il en est ainsi, méme a notre époque, que de-
vons-nous penser des ages primitifs et des procé-
dés de ceux qui nous ont frayé laroute?Il n’y a pas
a hésiter la-dessus : Les méthodes de reproduction,
et en particulier la sélection minutieuse des petites
variations utiles ont été, depaient étre pour long-
temps toute la footechnie.

Cependant l’art fit des progrés, et la notion de
causalité devint plus nette.

On avait constaté la possibilité authentique de
provoquer certaines modifications anatomo-physio-
logiques; et 'expérience démontrait que ces modi-
fications sont tout aussi transmissibles que celles
qui sont accidentelles.

De la a dire que la zootechnie empirique a fait
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son temps, qu’il faut avant tout réaliser sur les indivi-
dus toutes les améliorations économiquement pres-
crites, et ne se servir de la génération que comme
d’un cran d’arrét qui empéche la roue de tourner
a rebours et d’annuler les efforts effectués; on voit
qu’il n’y avait qu’un pas.

Ce pas a été définitivement franchi par l'école
zootechnique aujourd’hui régnante; et il n’est pas
rare d’entendre dire & des personnes de grand sa-
volr que la génération par elle-méme est impuis-
sante a améliorer les animaux.

Pour se faire la partie plus belle, les gens qui
soutiennent cette opinion ne manquent presque ja-
mais d’ajouter que leurs adversaires en sont encore
aux doctrines de Buffon et de Bourgelat préco-
nisant la régénération de toutes les populations
animales par un seul étalon : ’anglais ou l’arabe
pour les chevaux, le durham pour les bceufs, le
dishley pour les moutons, etc.

Ce modeste livre, n’elit-il pour but que de ré-
pondre a4 de telles exagérations, aurait déja sa
raison d’étre.

Mais il y a plus : les méthodes de reproduction
ou les genitalia, comme on disait autrefois, c’est
aussi ’examen détaillé, la discussion approfondie
des problémes de I’hérédité, de l’espece et de la
race.

Or, il n’y a peut-étre pas, a I’heure présente, un
seul ouvrage qui traite toutes ces mati¢res a4 un
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point de vue principalement didactique, c’est-a-
dire « a la fois spécialement et completement, théo-
riquement et pratiquement, et surtout impartia-
lement ».

Voila I’esprit du programme; en voici la lettre :

1’e ParTie, — Bases scientifiques des méthodes de repro-
duction.

2¢ ParTiE. — Formules techniques de ces méthodes.

La premiére partie sera subdivisée en dix cha-
pitres, savoir :

De la reproduction en général;

De la reproduction chez les animaux supérieurs;
Des lois de la fécondation;

Formes ctlois de ’hérédité;

De I'espece;

Des différenciations subspécifiques;

De larace;

De la variété individuelle,

De la variété transmise ;

De la famille physiologique.

La deuxiéme partie sera subdivisée en cinq cha-
pitres, savoir :

De la sélection;

De la consanguinité;
Du croisement

Du métissage ;

De I'hybridation

La pédagogic ayant de tout autres exigences que
la polémique, on ne devra point s’étonner de ren-
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contrer, dans ces pages, assez peu de noms d’au-
teurs, encore moins de citations guillemetées’
Lorsqu’il n’aura pas été possible de se dispenser
d’apprendre que la doctrine de M. X. est erronée,
que celle de M. Y est contradictoire, que celle de
M. Z. est excellente; on emploiera précisément les
cryptogrammes X, Y, Z, attendu que c’est aux
opinions qu’on a affaire et non aux personnes.

On n’a jamais cherché non plus, d’aucune ma-
niere, a présenter toutes les idées originales conte-
nues dans ce livre, comme exclusivement attri-
buables &4 'auteur La collaboration y est devenue
anonyme & force d’universalité et d’évidence.

Il en est un peu de méme, quant aux figures qui
illustrent le texte : un bon nombre ont été
suggerées par des ceuvres actuellement en circu-

lation, et reparaitront ici avec de trés faibles
retouches.

Raour BARON.

1. Excepté naturellement tout le paragraphe consacré a I’histo-
rique des définitions si nombreuses de l'espece. (Voy. chap. V.)
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PREMIERE PARTIE

BASES SCIENTIFIQUES
DES METHODES DE REPRODUCTION

CHAPITRE PREMIER

DE LA REPRODUCTION EN GENERAL

La génération spontande n'est pas un mode de « génération ~.. — Un
dilemme naif. — Fissiparité, scissiparité, marcottage, bouturage et réd-
intégration. — Le clivage biologique. — La parenté latérale antérieure a
Ja parenté directe. -— Gemmiparité et bourgeonnement. — Sporulation. —
Parthénogenése. — Pseudo-ceufs et bulbilles. — Pseudovaires et Ger-
migenes. — Premier coup d’'ceil sur la difficulté de la génération dite

asexuelie ~

C’est une coutume recue de placer, en téte d’un ou-
vrage comme celui-ci, quelques considérations sur la
« génération spontanée ». — Mais, en bonne logique,
il faudrait y renoncer : Car, si la génération spontanée

I
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(qui est la mieux réfutée des erreurs scientifiques' se
pouvait théoriquement concevoir, il n’en seraitque plus
irrationnel de la faire entrer dans le cadre général des
procédés physiologiques de la propagation ou repro-
duction. Ces idées sont incompatibles, et les termes
contradictoires. Un physiologiste estimé a pourtant
commis cette grosse faute, en refusant de comprendre
comment la découverte de la génération sexuelle des in-
fusoires portait un coup suffisamment mortel & ’hypo-
thése de leur hétérogénie. Les étres inférieurs, selon
lui, possédant presque toujours plusieurs maniéres de
s’engendrer, il n’y avait rien d’extraordinaire a ce qu’ils
fussent a la fois capables de géndération sexuelle et de
génération sans parents. [l est inutile de discuter un
pareil argument.

On ne comprend guére mieux, en y réfiéchissant bien,
le prétendu dilemme des naturalistes-philosophes qui
veulent prouver la nécessité d’une spontéparité initiale,
en donnant a choisir entre un créateur et une force
hétérogénique, comme s'il y avait la moindre diffé-
rence. Au reste leur conclusion consiste a faire voir
qu'il n’y en a pas. De sorte quele dilemme est comme
non avenu.

Tout homme qui pense sérieusement, aboutit a de
tout autres ﬁ.ns o 11 trouve que l'origine dite premicre
est tout aussi impossible a traiter par le raisonnement
que par Iexpérience, aussi antiscientifique quand il
s’agit deola matiére vivante que lorsqu’il s’agit des es-
sences inorganiques. L’origine premiére! Clest un
vestige d’alchimie. Voila tout.

‘.Rien au co.ntraire n’est plus fructueux que la compa-
raison des divers modes de reproduction entre eux.
De tous ceux-ci le plus ¢lémentaire, dit-on, est la
fissiparite ou fractionnement du corps de I'individu en
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parties qui deviendront bient6t chacune un individu
semblable au premier.

Si au lieu d’attendre I’événement, on le provoque en
mutilant 'organisme inférieur, on observera les mémes
phénomeénes : la division, artificielle ou naturelle, en-
trainera la multiplication de 1'étre vivant. Pour ne pas
s’exposer a des confusions toujours dangereuses dans
les sciences descriptives, on convient de désigner la
reproduction des tissus mutilés sous le nom de « rédin-
tégration » ou facult¢ rédintégrative. A ce compte,
tous les €tres vivants, sans exception, jouissent de la
dite faculté. Il n'y a plus entre eux que des différences
de plus ou de moins.

En conséquence : si I'organisme est trés bas placé
dans I’¢chelle des vivants, son pouvoir rédintégrateur
est ¢énorme... Le plus petit fragment est susceptible,
aprés s’étre détaché de I'ensemble, de survivre et de
prospérer.

Mais au fur et a mesure que 'animal se complique,
la solidarit¢ de tous ses membres devient plus impé-
rieuse, et 'excommunication de I’un d’eux constitue un
péril imminent, pour le membre séparé d’abord, et plus
tard pour la communauté elle-méme.

« Faute d’'un moine, ’abbaye ne chome pas! » Oui,
sans doute; mais a la condition qu’on trouve a le rem-
placer par un autre, — chose qui devient de plus en
plus difficile, dés que la division du travail a été poussée
jusqu’a ses extrémes limites : l'astérie, par exemple,
reproduit volontiers ses rayons; les arthropodes régé-
nerent seulement leurs pattes, leurs mandibules et leurs
yeux; les salamandres et 'axolotl le bout de leur queue
et extrémité de leurs membres. Mais parmi les verté-
brés supérieurs, on fut frappé d’admiration en voyant
des pigeons réparer leur cerveau désintégré; et les chi-
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rurgiens les plus hardis savent que si le jeune mammi-
fere peut reproduire la presque totalité de sa rate et de
son cristallin, il fautdc¢ja bien ménager le périoste pour
espérer la réfection d'un os. En reéalité : la rédinté-
gration, chez les étres tout a fait élevés, se réduit a la
« cicatrisation » de blessures plus ou moins graves.

On a posé une question trés intéressante : Y a-t-il,
entre la fissiparité naturelle et lafissiparité accidentelle,
une relation vraiment intime 7 En d’autres termes : Etant
donné le pouvoir nutritif rédintégrateur des organisa-
tions rudimentaires, peut-on scientifiquement prévoir
leur faculté de propagation fissipare? Une réponse affir-
mative a été donnée; et voici comment :

La nutrition résulte d'un équilibre mobile entre deux
courants opposés, assimilation et désassimilation. Le
premier de ces actes physiologiques se fait par les sur-
faces, le second s’opere proportionnellement a toute la
masse de lindividu. Ce que I'on appelle « vitalité »
d’un étre revient dés lors a une question de rapport
entre ses ¢léments superficiels et seséléments cubiques.
Pour une forme spécifique définie, la vitalit¢ varierait
donc tres vite, lorsque le volume subit lui-méme quel-
que variation. Il est vrai que la nature comme on
dit; emploie alors une foule d’artifices; mais, chez
les plus infimes protozoaires, les ressources s'épuisent
assez rapidement; et ’on congoit qu'une masse informe
de gelée vivante qui s’est accrue d’abord, sous I'empire
d’une vitalité considérable, arrive finalement & ne plus
pouvoir s’entretenir, c’est-a-dire & ne plus équilibrer
son budget. La division se présente alors comme un
reméde naturel a l'insuffisance de la surface totale; et
I'on voit en effet I'Ctre vivant, arrivé 2 son maximum de
développement, se désintégrer de lui-méme en masses
plus petites, dont chacune vivra non seulement aussi
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bien, mais beaucoup mieux que la masse maternelle.

Si I'on admet cette interprétation ingénieuse, on voit
que la division serait, pour les étres les plus inférieurs,
un expédient nutritif, d’olt résulterait a son tour la
multiplication, grdce 4 une immense vertu rédintégra-
trice.

Mais il faut étre tres avare de ce genre d’explications,
attendu que certains faits tendent & démontrer la diffé-
rence radicale de la fissiparité accidentelle et de la fissi-
parité naturelle : Un fragment de polype, détaché ar-
tificiellement d’un point quelconque du corps de I’ani-
mal, reproduira volontiers un nouvel individu; tandis
que cet organisme, abandonné a ses propres tendances
évolutives, ne sescindera jamais que sur certains points
et suivant des directions déterminces. La fissiparité
accidentelle reste donc, comme son nom l'indique, une
faculté spéciale de parer a des accidents , tandis que la
fissiparité naturelle s’exerce sous 'empire de lois trés
fixes, que 'on pourrait désigner sous le nom de « cli-
vage biologique ». Nous reviendrons plus tard sur la fis-
siparité attendu que c’est dans ce mode de reproduction
que la faculté héréditaire se laisse le mieux saisir.

Lorsque nousassistons au spectacle de la reproduction
fissipare d'une vorticella ou d’'un chilodon (fig. 1), nous
voyons dans le premier cas, un étre qui se divise longi-
tudinalement (a partir de la bouche), et, dans le second
cas, transversalement (par le milieu du corps); la,
comme ici, nous serions fort embarrassés pour distin-
guer le générateur de I'engendré... Il n’y a en somme
ni pére, ni mére, ni enfants! Les deux individus pro-
venant du dédoublement d'un seul, peuvent tout au
plus passer pour fréres ou sceurs, et la masse généra-
trice qui leur a donné naissance cesse précisément
d’exister au moment ol ceux-ci existent. Cet état mal
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défini de la parenté directe va sortir du chaos, si nous
passons de la fissiparité & la « gemmiparité » ou bour-
geonnement. ) .
Cette fois, en effet, plus de doute : sur un point tres
circonscrit de l'organisme consideéré, apparait une émi-
nence arrondie ou globuleuse qui évolue peu a peu, de

sl d

Spgeent!

O

Fic. 1.

A, B, C, D. Stades principaux de la fissiparité¢ longitudinale.
a, b, ¢, d. - ~ transversale.

facon a bien représenter, quoique en miniature, I'animal
tout entier; et ce n’est que lorsque ce développement
est achevé que la sécession peut avoir lieu.

Suivant la plupart des naturalistes, il n’est pas né-
cessaire, pour qu’il y ait gemmiparité, que les bour-
geons se détachent de Porganisme sur lequel ils ont pris
naissance. Cette mani¢re de voir est | peut~-étre trop
large, attendu que le seul caractére objectif qui nous
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aide a distinguer l'accroissement de la multiplication,
git exclusivement dans la double propriété que posséde
Porganisme, tantot de conserver attenant a sa masse,
tanto6t d’abandonner le bourgeon qu’il a produit. On

A, B, C, D. Stades principaux de la gemmiparité externe.

pourrait donc dire « bourgeonnement », lorsqu’on veut
simplement parler de la « production des gemmes »; et
se servir du mot « gemmiparité », lorsqu’on vise le
phénomene de la « multiplication par gemmes ».
Quoi qu’il ensoit, c’est de cette derniére gemmiparité
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qu’il sera question ici ; et nous ne reviendrons sur 'au-
tre, qu’a propos du mystere de I'individualité animale.

La multiplication par gemmes comporte a son tour
une subdivision trés importante, suivant qu’elle a son

Fic. 3.

A, B, C, D. Stades principaux de Ja gemmiparité interne.

siége sur les surfaces externes ou les surfaces internes
de 'animal gemmipare.
) ) i

L h}.fdre.d eau d(?uce, que 'onprend comme type dela
gemmiparité extérieure, pousse normalement ses bour-
geons au-dessusdelabase de son pied (tig. 2). La cavité de
lajeune petite hydre communique largement avec Ihydre
mére,tant que les brasne sont pas encore assez allongés



EN ZOOTECHNIE. 9

pour permettre a la premiére de se suffire a elle-méme.
Aussitot cette évolution achevée, un étranglement se ma-
nifeste et s’accentue : les deux cavités cessent de commu-
niquer, et la sécession a lieu... sorte d’'image anticipée
de ce que nous voyons plus tard dans la rupture du
cordon ombilical, et (par une anticipation plus éloignée
encore) dans le sevrage de 'enfant.

La tendance a la localisation est encore plus impé-
rieuse pour la reproduction gemmipare que pour la
reproduction fissipare. Enfin : un progrés notable
et que nous ne pouvions constater chez les animaux qui
se reproduisent par division pure et simple, c’est la
localisation des facultés génératrices a lintérieur du
corps (fig. 3).

Cette gemmiparité interne est aussi appelée « germi-
parité ». Mais, pour éviter la confusion produite par
un lapsus verbi, il vaut mieux‘employer les synonymes
de « sporulation » ou de « sporogonie ».

Dansle régne animal, la reproduction par des germes-
spores est susceptible d’'une complication si extraordi-
naire que I’on ne pourrait guére, a priori, deviner qu'’il
existe un mode supérieur de génération : tel est le cas
de la « parthénogenése » que l'on a fini, aprés bien des
hésitations, par rapporter cependant a la reproduction
sporulante, mais non sans grandes difficultés.

C’est en effet un spectacle bien curieux de voir des
insectes femelles, authentiquement vierges, engendrer
16 ou 17 générations d’autres vierges fécondes comme
elles, et finalement des insectes des deux sexes qui s’ac-
couplent pour donner naissance a4 une série virginale
identique a la premieére.

Lorsque le fait eut été bien constaté (car il ne fallait
pas s’avancer trop rapidement, dans le but d’expliquer
ce qui n existe peut-€tre point), on chercha a le classer
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parmi les modes de génération dé¢ja connus ; et, comme
toujours, on supposa d'abord que c’était I'ébauche
d’une faculté supérieure, plutot que I'épanouissement
terminal d’une faculté inférieure. Or c’était la une
erreur de méthode, qui sera mieux appréciée dans les
chapitres suivants. Bornons-nous, pour le moment,
a citer le passage de Milne-Edwards qui résume encore
aujourd’hui 1’état de la science classique !

G . o2 Du moment que nous avons constaté que, chez
les animaux gemmipares, l'activité vitale d’une petite
portion de Porganisme peut suffire a la production d’un
individu nouveau, nous pouvons voir sans étonnement
la substance plastique, qui est €laborée dans I’appareil
générateur des pucerons, devenir un centre d’activité
analogue. L’ceuf fécond qui est formé de la sorte, est
assez semblable a ces espéces de bourgeons caducs ou
« bulbilles » que nous avons vus se détacher du corps
de divers animaux inférieurs, et devenir ensuite le siege
d’un travail organisateur dont résulte un individu nou-
veau. »

En un mot: les prétendues femelles vierges-méres
ne font point ceuvre de femelles en engendrant virgina-
lement. — Il n’y a pas encore ici de sexualité, de sorte
que leurs ovaires ne sont réellement que des pseud-
ovaires, c'est-a-dire des « germigénes » essentiellement
comparables a ceux des salpes. — C’est de la sporula-
tion raffinée!

Mais, a coté de cela, il y aurait de I'injustice et de
Pingratitude a passer sous silence des interprétations
toutes différentes de la parthénogenése ; interprétations

7
tentees par M. Balbiani et son école, attendu que, rela-

1. Cet adjectif ne pourrait étre su

s : pprimé sans altérer comple-
tement la pensée de lauteur.
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tivement a ces questions trés spéciales, M. Balbiani est
réellement un maitre et un chef d’école.

Son idée originale consiste & n’accepter I'hypothése
d’une génération asexuelle ou agame, que lorsqu’on est
bien slir (expérimentalement) qu’il n'y a pas généra-
tion sexuelle ou gamique. On devine déja a quelles
recherches laborieuses une telle conception directrice
peut entrainer ceux qui l'acceptent.

Quoi qu’il en soit, 'examen approfondi de cette
théorie ne pouvait prendre place dans le chapitre ci-
dessus, consacré exclusivement a la reproduction
asexuelle.



CHAPITRE II

DE LA REPRODUCTION CHEZ LES ANIMAUX
SUPERIEURS

Ou commence l'ceuf? — Illusions sur les é&tres inférieurs. — Ia zygo-
spore. — Origines non hypothétiques de la sexualité. - Ou commence
I'amour? — Loi générale des perfectionnements du mariage. — Pau-
vreté dela langue scientifique. — I’hermaphrodisme vrai. — Qu'est-ce
que I'Individu? — L’hermaphrodisme faux. — L'unisexualité plus em-
barrassante que toutle reste. — La sciencerend quelques services. — Can-
deur trompeuse des infusoires. — Pourrait-on ne pas mourir? — IL'es-
péce est-elle immortelle ? — Complication inattendue. — Le précurseur du
spermatozoide. ‘

Le protoblaste, le métazoaire et le typozoaire. — L'hétérogonie. — L'in-
dividuation métamorphique. — L'individuation des éléments sexuels. —
Zoo-sperme et zoo-ovule. — Une vésicule embryogitne sous les traits
d’un faux-bourdon. — Sage réserve.

Les formes les plus élevées de la gemmiparité nous
aménent donc apparemment au seuil de V'oviparité.
C’est au point que certains physiologistes ont consi-
déré ces formes perfectionnées de la reproduction gem-
mipare comme une véritable génération ovipare. Tout
semble dépendre de la définition verbale de 'avr.

L’ceuf commence au point précis ol une spore n’a
plus tout ce qui lui est nécessaire, pour mener 2 bien
Iceuvre de la reproduction.

Dés lors, ce n’est pas en perfectionnant, en ligne
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directe, la faculté sporogonique, que nous en tire-
rons ’oviparité. Loin de la : car si 'oviparité dérive
de la sporogonie, c’est en se branchant tout prés de
la base de cette derniére, et non point vers son som-
met. Les faits démontrent qu’il y a chevauchement
plutot que continuité d’'une modalité génératrice a
I’autre.

D’abord, lorsqu’on parle de la « reproduction chez
les animaux supérieurs », on se sert d'une formule
abrégée trés inexacte au pied de la lettre : on veut tout
simplement faire entendre que, des divers procédés de
propagation employés par les organismes rudimen-
taires, un seul a réussi & se maintenir, et n’a donné tout
ce qu’il pouvait rendre qu’en s¢ maintenant chez les
formes les plus €levées de la vie, avec lesquelles il est
exclusivement compatible.

Cette utile parenthese une fois fermée, on ne sera pas
surpris de nous voir demander des renseignements aux
champignons eux-mémes... aux algues (!}, si cela est
nécessaire.

Lemucor mucedo se reproduit, par exemple, ainsiqu’il
suit (fig. 4! : sur un méme thalle, on voit deux filaments
voisins s'incurver 'un vers 'autre et se souder par leur
extrémité. Au niveau de la soudure, il y a tout d’abord
une double cloison qui maintient séparés les protoplas-
mes des deux filaments. Mais ce diaphragme ne tarde pas
a se résorber; et les deux contenus protoplasmiques,
obéissant a une affinit¢ mutuelle, se mélangent intime-
ment : la dualité fait donc retour a 'unité; et cette unité
est un « germe » apte a donner, en se développant, un
thalle tout pareil a celui qui portait les deux filaments
conjugues.

Le langage scientifique, afin d’exprimer tout a la fois
ce qu’il y a d’ancien et de nouveau dans la nature du
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i ssigné tre reusement
« germe » en question, l'a désigné trés heu
sous le nom de « zygospore ». ]
i S ; e qu
Mais, en y pensant séricusement, Ol découvre quly

Fic. 4.

a, b, ¢. Stades principaux de la formation d'une zygospore,
par conjugaison égale,

a dans tout ceci plusde nouveau que d’ancien: la Zj3~go-
spORE, dans le sens de « spore formée par zygose ou
conjugaison », ce n’est pas assez dire. La zygospore,
en effet, n’est plus une spore; ou, si Pon veut, il y a
plus de différence entre la zygospore etla spore vulgaire
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qu’entre la gemmiparité interne et la gemmiparité
externe,
Lareproduction des spirogyra (fig. 5)accentue, faible-

F16. 5. — FORMATION DE LA ZYGOSPORE PAR CONJUGAISON INEGALE,

F. M. Ebauche de la sexualit¢ féminine et masculine.

ment il est vrai, mais sGrement, l'innovation com-
mencée chez les zygomycétes. Voici comment :

Cette fois : deux filaments proche situés se recour-
bent en sens inverse et s’abordent comme deux arcs
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de circonférences tangentes extérieurement. Les deux
cellules placées en face I'une de l'autre, au niveau du
point de contact, ramassent leur contenu, le peloton-
nent en une petite boule verdatre entource de liquide.
Puis chacune pousse, a la rencontre de sa voisine, une
ampoule; et bientot il s’est formé un tube réunissant
les deux segments, a la facon de la barre transversale
d’un H majuscule.

Mais le processus, symétrique jusque-la, devient tout
a coup asymeétrique : le protoplasme de I'une des deux
cellules s’engage seul dans le tunnel et va se méler a la
substance plastique qui l'attend de 'autre coté.

Le reste s’aché¢ve comme pour lazvgospore du cham-
pignon précité, excepté naturellement qu’il sortira du
germe une spirogyra et non plusun mucor.

Telles sont donc, en dehors de toute hvpothése sur
Pessence impénétrable des choses, les origines de la
sexualit¢ :

1° La « conjugaison égale », ol I'on voit lescontenus
protoplasmiques de deux cellules contractantes se dé-
placer de la méme facon, taire le méme chemin et se
rencontrer au milieu méme du tube de communication
créé a cet usage;

2° La « conjugaison inégale », ol 'on voit le contenu
protoplasmique de 'une des cellules devancer celui de
autre, se porter au-devant de lui, prendre l'initia-
tive... etc. (Tableau réduit, mais singuli¢rement prophé-
tique, de ce grand jeu subhme de l'amour; sch¢ma
dépouillé, mais d’autant plus frappant, ct qui svmbolise
toujours au fond I'Actif et le Passif, le Fécondateur et
la Fécondée, le Mile et la Femelle y

La conjugaison ¢gale n’est que I'aube de la sexualit¢
la conjugaison inégale en est 'aurore. — 1 nous reste a
voir lever le soleil, et ale suivre jusqu’a son midi plein.
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La loi générale de tous ces perfectionnements peut
se formuler d'une maniére trés laconique : c’est, d’un
bout a Pautre de la série, une « disjonction accompa-
gnée d’une différenciation sans cesse grandissante ».

A. — L’élément visiteur (male) et 1’élément visité
(femelle' habitent deux chambres situées dans le méme
hotel, sur le méme palier, porte a porte...;

B. — Les deux éléments habitent deux étages diffé-
rents de la méme maison;

C.—..... deux maisons du méme quartier;

D.—..... aux deux extrémités de la méme ville;

E . — ... deux villes différentes... etc., etc.

Or, aufur et a mesure que s’accroit la distance spa-
tiale, la distance morphologique s’accentue aussi. De
la ce curieux et admirable phénomene de la polarite
sexuelle, qui plonge au-dessous de la prolifération des
infusoires, qui plane au-dessus du mariage monogame
des humains, et qui tend a dissoudre, par un divorce
toujours envahissant, les couples les plus apparemment
indissolubles!

La langue scientifique est presque pauvre, dés qu’il
s’agit de nuancer tous les degrés que I'on rencontre le
long de cette échelle. Les mots de bissexuel et d'uni-
sexuel, d’hermaphrodite et d’androgyne, de monoique
et de dioique, de polygame et de dichogame... etc.,
n’atteignent guére jusqu’a la subtilité des distinctions
qui demanderaient a étre faites. On se bornera ici a énu-
mérer des exemples typiques de chaque modalité capi-
tale, et lorsque les vocables viendront a faillir, on fera
comme les géometres qui disent : « A, A, A”et A" »

De I'hermaphroditisme vrai ou « autoféconda-
tion ». — L’individualité biologique est un des plus
grands mystéres de la philosophie naturelle. -— Pour le
peuple, pour enfant, pour lignorant, pour les gens du

2
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monde, rien au contraire de plus simple : Un chéne est
un individu, un ver solitaire est un individu... au
méme titre qu’un poisson, une grenouille ou un cheval.
Les savants ne sauraient admettre un pareil langage :
pour eux lindividualité a des degrés; elle est tantot
simple, tantot composée, tantottrés composée, au point
quil y aurait lieu (d’aprés eux) de parler de I'individu
comme les arithméticiens parlent des « unités ». — Le
million est en effet une grande unité qui se compose
d’unités plus petites, les unités de mille; chaque unité
de mille se compose d’unités encore plus petites, les cen-
taines; chaque centaine se résout en unités de dizaines;
et chaque dizaine comprend dix vNiTEs proprement dites.

D’apres cette maniére de voir, les « profanes » cités
tout & 'heure n’en seraient méme pas a ’A B C de I’his-
toire naturelle, puisque la seule individualité qu’ilscom-
prennent, correspond exclusivement a une individualité
du troisi¢me ordre, la « personne ». — or la « personne »
se résoudrait scientifiquement en « mérides », et les
mérides en « plastides ». D’autre partles « personnes »
pourraient s’agréger en colonies et donner naissance
a des individualités tout a fait supérieures : les
« cormus ».

Quand on écrit au point de vue de I'enseignement et
surtout de I'enseignement devant aboutir a des applica-
tions toutes pratiques, on se trouve fort embarrassé de-
vant des questions comme celles-ci : Il faut faire de
la science, mais dans la mesure du strict nécessaire. Ot
est-elle, la mesure ?

In dubiis libertas. On a donc usé de cette liberté
pour exagérer plut6t la part de la science, qui verse
incontestablement, ici en particulier, la lumicre sur le
probléme obscur de I'hermaphroditisme.

L’hermaphroditisme vrai, comme le prouve le sous-
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titre de ce paragraphe, c’est « autofécondation », c’est-
a-dire la fertilisation de I'individu par soi-méme (self-
Sertilisation des auteurs anglais).

1° L’huitre vulgaireestun bon exemple de cette moda-
lité reproductrice: Leséléments sexuels (spermatozoides
et ovules) sont élaborés cote a cote, presque péle-méle,
dans une méme glande génitale.

2° Le Teenia serrata du chien nous servira de second
modéle ; mais ici nous devons nous souvenir que ce ver
rubané, pris dansson ensemble, n’est pasunindividuau
méme titre que 'huitre. C’est donc de chacun de ses
anneaux qu’il s’agit, et non de la colonie tout entiére.
Cela peut avoir une trés grande importance, comme on
va le voir.

Chaque proglottis ou anneau est pourvu d’ovaires et
de testicules parfaitement distincts et méme trés com-
pliqués. Dans I'état actuel de l'observation, on pense
que la fécondation s’opére entre les spermatozoides et
les ovules de chaque proglottis, et que, par conséquent,
il y a autofécondation réelle. Mais il y a un fait impor-
tant a signaler: C’est que les organes madles se déve-
loppent avant les organes femelles qui persistent au
contraire tout seuls en dernier lieu. Or, cette disposition
se rencontre dans beaucoup de fleurs : C’est la « dicho-
gamie protérandrique », c’est-a-dire un défaut de coin-
cidence sexuelle qui tend a empécher la fertilisation
par soi-méme.

On devine le reste : si chaque anneau du teenia ser-
rata ne se féconde point par lui-méme, s’il y a croise-
MENT entre deux anneaux voisins, le ver, pris dans son
ensemble, demeurera bien hermaphrodite; mais lepro-
glottis aura cessé littéralement de I’étre!

Voila a quoi servent les dissertations sur I’ « indivi-
dualité ».
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Du pseudo-hermaphrodisme ou « mutuofécon-
dation ». — « ..... Ainsi, dit Cl. Bernard, il ne faut pas
confondre hermaphrodisme apparent, anatomique de§
végétaux, avec ’hermaphrodisme réel, Jonctionnel qui
fait qu’un seul individu se suffit a lui-méme pour les
besoins de la reproduction. »

Sans avoir la prétention de parfaire le langage du
maitre, on peut dire que I’hermaphrodisme apparentou
anatomique est si distinct de autre, qu’il serait bon de
frapper immédiatement l'oreille de I'auditeur, en pla-
cant le modificatif avant le substantif. De la le terme
qui figure ci-dessus.

1° L’illustration la plus typique est fournie par I’es-
cargot. Ce mollusque est monoique, mais il ne peut
se reproduire qu’en s’accouplant doublement avec un
autre individu semblable a lui. Ce serait donc bien
la de la mutuofécondation, c’est-a-dire du mutualisme
génital.

20 La limnée de nos étangs pratique aussi la mutuo-
fécondation, mais sur une plus grande échelle : ce n’est
plus cet accouplement double, cet égoisme a deux du
colimagon ; c'est une chaine nombreuse, ol chaque
sujet joue le role de male vis-a-vis du terme conséquent
de la série, et le role de femelle vis-a-vis du terme ante-
cédent. 11 n'y a d’exception que pour les deux termes
extrémes.

3° A ces deux variétés de mutuofécondation il faut
ajouter la suivante :

Une aplysie en rencontre une autre; chacun de ces
individus est porteur des deux €léments sexuels; mais
ceux-ci ne sont point mdrs en méme temps; la féconda-
tion donc, au lieu d'étre double et réciproque, ne peut
tout au plus qu'étre simple, si I'un des deux sujets est
prét comme male et l'autre comme femelle. Une
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autre fois, ce sera l'inverse, c’est-a-dire que le premier
qui avait fonctionné masculinement, sera mir comme
femelle et sera fécondé par une autre aplysie préte aussi
a fonctionner masculinement... et ainsi de suite.
C’est la de la mutuofécondation qui se développe dans
le temps et dans l'espace, par suite d’une bissexualité
successive analogue a la dichogamie de beaucoup de
fleurs prétendues hermaphrodites.

De I'unisexualité. — Elle existe fonctionnellement
avant d’exister anatomiquement, au rebours de her-
maphroditisme qui se manifeste encore anatomique-
ment, alors qu’il a cessé d’étre au point de vue fonc-
tionnel.

Les pseudo-hermaphrodites dichogames ne sont
jamais, a un moment donné, que des individus uni-
sexués. — On pourrait donc les désigner sous le nom
d’androgynes, ou sous le nom de gynandres, selon
Tordre de leur maturité sexuelle. Ces termes seraierit
plus abréviatifs et non moins clairs que ceux de « di-
chogames protérandres » et « dichogames protérogy-
nes ». Mais peu importe.

Ce qu’il y a d'important et de sir, c’est que certains
individus, certaines « personnes » sont principalement
males ou principalement femelles (attendu que les ves-
tiges de la sexualité complémentaire persistent long-
temps... tres longtemps méme; c’est la une grosse
question pour les philosophes transformistes quien dé-
duisent Iorigine bissexuelle des organismes dioiques).

Pour le didacticien, qui évite les batailles sanglantes,
ce sera au moins un terme intéressant de la série des
modalités génératrices, et peut-étre un puissant facteur
d’explication des faits, en dehors de toute hypothese
sur 'origine des espéces. :

La premiére conséquence physiologique de l'uni-
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sexualité, c’est la nécessitation 'sans réserve) du con-
cours de deux individus, de deux « personnes » a l.a
reproduction de l'espéce. La nature nous trompait
tout a I'heure : elle nous poussait a affirmer la réalité,
ou pour le moins la possibilit¢, d’'une autofécondation
précisément tout imaginaire, mais dont les apparences
étaient bien joudes! Cette fois, plus d'erreur, plus de
pi¢ge, plus d’hypocrisie : il y a des hommes et des
femmes, des étalons et des juments, des taureaux et
des vaches, des boucs et des chévres, des béliers et
des brebis, des cogs et des poules. C’est absolument
tranché; il n'y a pas besoin d’étre savant pour s’y re-
connaitre; les termes qui désignent le male et la femelle
sont méme linguistiquement séparés I'un de Pautre ; et
cela prouve la netteté des séparations établies objecti-
vement...

« Pas si vite! répondra la science. Vous allez peut-
€tre avoir plus que jamais besoin de moi, pour fécon-
der votre brutal empirisme. »

De la génération sexuelle des infusoires. — Les
sciences naturelles sont pleines de surprises qui se chan-
gent en véritables déceptions pour les hommes qui se
sont trop hatés de batir leurs théories. Car une nou-
velle découverte survient qui fait voir la grossiéreté des
interprétations antérieures. En voici un exemple frap-
pant : on s’était accoutumé a « expliquer » les phéno-
ménes de la reproduction par ceux de la nutrition.
Mais, étant donné que les organismes vivants ne sont
que des agrégats de cellules, les processus nutritifs des
tissus (histotrophie) se résolvent a leur tour en une
« prolifération » des éléments anatomiques.

A premiére vue, cela ne change en rien les résultats
acquis : la cellule prolifére; mais c’est par scission; et
nous avons vu que cette scission pouvait étre précisé-
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ment attribuée au besoin de rétablir I'équilibre entre la
surface et la masse du petit étre. (Voy. chap. [.)

Cependant, il pourrait bien y avoir autre chose... (?)
Lorsqu’on suit, en effet, les générations fissipares suc-
cessives d'une paramécie (P. Aurelia), on découvre que
I’énergie formatrice va en s’épuisant. Le ressort se dé-
bande et la fonction languit de plus en plus. Qui va
remonter la machine

Réponse : Lareproduction sexuelle. — Clest alors
qu’on assiste a cet étrange spectacle de deux paramécies
littéralement accouplées et se fécondant réciproque-
ment, puisque, dans chacune, on voit le} noyau central
du corps se transformer en appareil ovigéne, et le nu-
cléole en appareil spermatogeéne, le tout suivi d’un
double échange de produits sexuels entre lesdeux infu-
soires copulés. Décidément, ce n’est pas encore la
qu’il faut chercher la simplicité! Mais ne nous décou-
rageons pas.

Chez les kolpodes, deux individus s’abordent, s’en-
tourent d’'un kyste et disparaissent dans une masse
commune; puis de cette gangue unifiée naitront des
générations de kolpodes. MM. Coste et Gerbe ont, du
premier coup, assimilé ce mode de reproduction a la
conjugaison des zygnemées et des zygomycétes. (Voy
plus haut.)

Universalité de la génération sexuelle. — Nous
avons vu dans le chapitre I¢* que la fissiparité a quel-
que analogie avec la faculté rédintégratrice, et que
celle-ci existe plus ou moins chez tous les étres vivants:
énormément active chez les organismes inférieurs, elle
irait en faiblissant de plus en plus chez les organismes
les plus élevés.

Or, ce qui se passe dans la série enti¢re des vivants
s’accomplit également dans la vie d’'une méme espece :
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on ne pourrait peut-étre pas citer une seule forme ani—
male ou végétale susceptible de se perpctuer indéfini-
ment par 'un ou Tautre des procédeés asexuels. Tou-
jours on a constaté 'épuisement progressif; toujours
on a vu le ressort se débander; toujours on a surpris la
génération gamique ou semi-gamique alternant avec la
génération agamique en train de péricliter !

On pourrait donc, en adoptant les grandes vues de
notre plus illustre physiologiste francais, regarder 1’évo-
lution d’un organisme vivant comme une sorte de « par-
thénogenese histologique », ou encore de « génération
cellulaire alternante ». Dans cette facon de voir, un
phénomeéne sexuel élémentaire (union dun élément

1. Il est infiniment curieux de rapprocher de ces faits de
biologie générale, ceux qui concernent la physiologie spéciale
d’un microbe, tel que la bactéridie charbonneuse :

La aussi nous voyons : 1° l'alternance génétique; 2° I’épuise-
ment caractéristique des générations scissipares; 3° le remon-
tage périodique du potentiel vital au moyen des corpuscules-
germes.

Comment Pasteur a-t-il accompli ce miracle que tout le monde
connait aujourd’hui sous le nom de « vaccination charbonneuse » ¢

Bien simplement, peut-on dire : car, en faisant abstraction de
la technique trés laborieuse de ses procédés, surtout au début,
lorsqu’il cherchait a réaliser son « idée directrice »; en ne con-
sidérant, dis-je, que cette idée directrice, on la trouve simple
comme toutes les vues du génie.

Elle se reduit enfina dompter la virulence, en forcant le microbe
a persévérer dans sa forme agamogénétique. C’ast 1a le point
vulnérable de ce terrible ennemi : Empécher la bactéridie de
venir se retremper par la génération des corpuscules-germes,
c’était empécher le géant Antée de toucher terre et de reprendre
toute sa force. — Hercule, je veux dire Pasteur, a terrassé de
méme le colosse microscopique du sang de rate, en le tenant
exposé a lair!

M.' Ball?iani a annoncé, depuis longtemps, que, si 'homme
devait vaincre un jour le phylloxera, ce serait aussi en l'atta-
quant au moment ou son ¢énergie prolifératrice, et par consé-
quent sa vitalité, commence a languir, c’est-a-dire vers la fin
du cycle paeedogénétique. ’
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cellulaire male a un ¢élément cellulaire femelle ) donne-
rait une nouvelle cellule, « 'ceuf fécondé ». — De cette
cellule, douée au plus haut degré de la puissance plas-
tique et évolutive, naitraient (par des modes agames) le
nombre immense de générations cellulaires qui forme-
ront le blastoderme et plus tard 'animal proprement
dit. Mais leur fécondité, constamment décroissante,
aboutirait fatalement 4 la ruine de I’édifice, a lamortde
Iindividu.

La vie de ce dernier se prolongerait donc exactement
jusqu’au point ol cesse la fécondité asexuée des élé-
ments anatomiques, fécondité asexuée qui répercute en
derniére analyse I'impulsion sexuelle du début.

L’espéce méme disparaitrait sirement si, avant épui-
sement total, deux éléments cellulaires sexués ne se sé-
paraient d’'un ou de deux individus, pour la retremper
et lul communiquer une nouvelle jeunesse.

Plus brievement encore : La vie de I'individu estune
dépense graduelle de 1'énergie prolifératrice cellulaire
emmagasinée dans’ceuf d’ot il provient. L’espéce tend
vers l'extinction dans le cours des générations ase-
xuelles, et ressuscite périodiquement par la génération
sexuelle. Elle ressuscite... ? nous y reviendrons.

Ovogenese et Spermatogenése. — On. se sou-
vient de ce qui a été dit plus haut sur la « conjugai-
son inégale ». Celle-ci résulte d’un « commencement
de différenciation » des deux spores destinées a former,
en se rapprochant, la zygospore (déja un véritable
ceuf). C’est pour cela que la conjugaison inégale est
laurore de la reproduction sexuelle. Le progres ulté-
rieur ne consistera, en somme, que dans I'inégalité plus
accus€e de la conjugaison.

On n’a pas oublié non plus le procédé que la nature
met en ceuvre pour augmenter la différenciation des
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futurs éléments sexuels. Ce procédé consiste a les faire
élaborer : 1 dans des endroits €éloignés de la méme
glande génitale; 2* dans deux glandes distinctes du
méme appareil roproducteur de lindividu; 3° dans
deux individus distincts. Il y a toutes les transitions
entre ces trois états. (Voy. plus haut.)

Au dela (car il y a un au dela) la nature, que nous
continuons a personnifier pour le simple besoin dulan-
gage, la nature pourra diversifier tout a son aise les or-
ganismes unisexués; et, de fait, c’est la son « moyen fa-
vori» dont il faudra toujours nous souvenir, si nous vou-
lons comprendre quelque chose aux problémes du poly-
morphisme spécifique, de larace et du croisement.

Mais voici quelque chose de tout nouveau, que per-
sonne n’aurait probablement jamais deviné, si des ob-
servateurs n’¢taient venus nous en apporter le soupcon
quasi-apocalyptique. Un grand nombre d’animaux ne
se contentent pas d’engendrer sexuellement leurs pe-
tits ou leurs larves, ils engendrent sexuellement aussi
leurs éléments sexuels. C’est de la génération gamique
au carré, gamogamique pour ainsi dire.

A.— L'ovule, par exemple, ne serait point le résultat
total et direct d'une élaboration sporogonique. Un
ovule, dérivé rigourecusement]d’une genése agame, ne
serait pas « mariable », si I'on peut parler ainsi.

En quoi consiste donc la « nubilité » de cet élément?
Lorsqu’on suit 'ovule, depuis sa premiére apparition
jusqu’a son complet développement, on découvre que
ce petit corps est dans un état incessant d’évolution et
méme d’¢volution trés intensive. Il y a deux points
surtout qui nous frappent :

1° Tout d’abord il se dessine seul, dans l'intérieur de
Ueeuf ovarien (fig. 6/. Et pourtant si I'on a la patience
d’attendre un peu, on ne tarde pas a découvrir un corps
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plus petit qui semble se détacher de D'épithélium et
vouloir se diriger vers lui.
2° Ce nouvel élément (cellule embryogeéne de Bal-

Fic. 6. — STADES PRINCIPAUX DE La CONJUGATION OBSERVEE ENTRE

LA CELLULE EMBRYONNAIRE ET LA VESICULE GERMINATIVE.

a. Dans I'ccuf d'un myri‘apode. —b. Dans I'ceufde la limande. — ¢. Dans Pceut
de la poule. — d. Dans I'ceuf de la vache.

biani) se rapproche tellement de Povule qu'on croirait
-qu’il va entrer dedans. Et, en effet, il y entre; tandis
que le noyau de l'ovule (vésicule germinative de Piir-
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kinje) recule devant lui, et commence dés lors a degeé-
nérersensiblement.

La scéne se termine provisoirement la; c'est-a-dire
que désormais, s'il y a de nouvelles ¢évolutions dans
I'ceuf, elles seront dues a lintervention d’un autre per-
sonnage : le spermatozoide.

Les allures de la cellule embryogéne de Balbianisont
non seulement trés masculines, mais la source dont
elle provient I'est aussi. En effet, 'ovule primordial
étant composé d’une vésicule formée d’une couche de
cellules épithéliales contenant une cellule centrale, on
sait quela glande génitale de ’embryon, d’abord neutre,
deviendra une glande male (testicule) si les cellules
épithéliales se développent al’exclusion de lacellule cen-
trale qui se résorbe; tandis que nous aurons un ovaire
si I'¢quilibre se trouve rompu au profit du centre.

Enfin (et c’est surtout cela qu'il s’agissait de faire
voir) la cellule de Balbiani joue le role d’'un élément
fécondateur : a bien prendre les choses, 'ovule mir,
lovule prét pour le spermatozoide, n’est plus indivi-
duellement le méme que I'ovule jeune. Ce dernier
et la cellule de Balbiani ont positivement engendré var
fy-gose un étre different d’eux-mémes : leeuf fécon-
dable.

B. —- Quoique moinsavancée, la question de la genése
du sperme parait devoir se résoudre dans le méme sens
que la question de la gentse de 'ovule : L’¢élément sé-
minal du male ne serait prét, lui aussi, pour la féconda-
tion, qu'aprésavoir éprouvéune évolutiona deux étages.
La constatation directe d’une vésicule spermatogene
n’a été faite, il est vrai, que sur un trés petit nombre
d’animaux (Drepanosiphum platanoides et quelques
autres insectes); mais 'induction n’en a pas moins un
.certain caractére de légitimit¢. En conséquence :

-
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Il résulte de toutceci: 1° Que 'ceuf capabled’évoluer
en embryon et de reproduire la race, est un produit de
deux é¢léments sexuels (ovule mir et spermatozoide
m{r);

2° Que l'ovule mr est, a sontour, un produit de deux
¢léments sexuels (cellule embryogéne et vésicule
de Purkinje);

3°Enfin que le spermatozoide mur est aussi le dérivé
de deux cellules conjuguées (vésicule spermatogene et
noyau spermatoblastique).

RESUME DES DEUX PREMIERS CHAPITRES

Sil’on a pu dire que la génération est un prolonge-
ment de la faculté nutritive, il n’est pas moins exact de
poser que la nutrition n’est qu’une génération conti-
nuée. En un mot: il n’y a, dans le monde de la vie,
que des phénomeénes de prolifération cellulaire, car,
la cellule, ou d’une maniére plus générale la « plastide»
est I'individu le plus ¢lémentaire, I'unité biologique la
plus irréductible : les bourgeons, les spores, les élé-
ments sexuels, I'ceuf fécondé; les organes, les appareils,
les « personnes », les cormus ou colonies complexes
d’étres vivants, tout est cellule ou agrégat de cellules.

Or, la prolifération cellulaire semble présenter par-
tout le méme spectacle d’'une reproduction monogene
ou agame alternant, de loin en loin, avec une reproduc-
tion digéne ou gamique.

Il n’y aurait, d’apres cela, pas plus de différence entre
les organismes inférieurs et les supérieurs, qu’entre une
« fraction périodique » a longue période, et une frac-
tion périodique & courte période. Et en effet :

1° Létre qualifié de supérieur passe déja au mioins
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par trois états profondément distincts : Protoblaste
(ceuf avant la segmentation ; Metazoaire (état embry-
onnaire proprement dit); Typogoaire (animal ayant,
sinon sa forme définitive, du moins son type décidé et
reconnaissable). — Seulement : Tout cela va vite.

2° Mais le tétard de la grenouille, ou la larve qui sort
d’un ceuf d’insecte correspond a une embryogénie beau-
coup plus « dilatée » ; puisque, incapable de trouver sur
place tout ce qui lui est nécessaire pour achever
son développement, chacun de ses embryons doit se
remuer pour parvenir.

3° Un pas de plus, et nous tombons dans les « géné-
rations alternantes » d’individus séparés dans I'espace
et dans le temps. C’est alors qu’on voit se succéder
des étres trés différents, nés les uns des autres : animal
sexué, grand’nourrice et nourrice; puis de nouveau :
animal sexué... etc.

Réciproquement : sinous condensons les générations
alternantes les plus prolixes, nous arriverons tout dou-
cement aux métamorphoses; et, si nous serrons les
métamorphoses, nous obtenons le développement direct
et laconique des espeéces supérieures. « Ce phéno-
mene des générations alternantes, dit Milne Edwards,
quelque singulier qu’il puisse nous paraitre au premier
abord, se rattache étroitement aux phénoménes géné-
raux du développement des animaux par voie de géné-
ration ordinaire; seulement, dans un cas, le second
produit du travail zoogénique, le métazoaire, ne se per-
fectionne que peu, ne remplit qu'un role trés court,
dans I'intérieur de I'ceuf, et ne fournit qu'un seul typ0-
zoaire; tandis que, dans l'autre cas, il se perfectionne
beaucoup, il devient apte a mener pendant longtemps
une vie errante avant de donner naissance a I'individu

typique qui réalise la forme la plus complete de la
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lignée d’étres dont il descend et il est apte a produire
plusieurs individus decettederniére catégorie,ou méme
un certain nombre de jeunes métazoaires dont sortira
plus tard la nouvelle génération de typozoaires. »

Mais ne oublions pas : Le criterium par, excellence
de toutes ces interprétations, c’est la dérivation, par
voie asexuelle de toutes les formes transitoires.

Il en résulte une assez grande difficulté d’appliquer
la théorie aux cas, moins nombreux sans doute, mais
pourtant bien constatés, olt les organismes intercalés
naissent eux-mémes les uns des autres par voie sexuelle
ou semi-sexuelle. Cette fois-ci, en effet, la dilatation
embryogénique semble dépasser les efforts du générali-
sateur le plus audacieux; et 'on se demande si c’est bien
au développement d’un seul ¢tre, ou a la reproduction
alternative de deux espéces distinctes, que 'on a affaire.

Cette derniere vue touche trop au transformisme pour
servir de guide a un auteur qui, quelles que soient ses
idées personnelles, cherche a rester fonci¢rement clas-
sique. En conséquence, il faut s’en tenir ala premiére
suggestion, en I’élargissant au degré voulu.

Il vy a d’ailleurs des faits qui nous conduisent assez
insensiblement de la génération alternante agame a la
génération alternante gamique dont il s’agit en ce mo-
ment. Ces faits sont précisément ceux de la parthé-
nogenese.

M. Lichtenstein est arrivé, en suivant pas a pas le
développement (tres dilaté) des pucerons du phylloxéra,
a décomposer le cycle complet de leur reproduction en
18 étapes : chacune de ces étapes est individuée dans
une forme distincte et correspond a une larve engen-
drant, par sporulation, le terme subséquent. Cette
observation confirme pleinement la théorie de M. Ed-
wards. (Voy. plus haut.)
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Toutefois il n'est pas rare de voir apparaitre, avant
la fin du cycle embryogénique, des individus adulti-
Jormes... (si I'on peut parler ainsi). Ces individus
miment trés bien la forme sexuelle vraie et possedent
déja des ailes. Mais ce nest encore quune mi-
mique.

Au contraire, lorsqu’il s’agit de I'abeille, il ne parait
pas possible de soutenir que la sexualité n’est pas suf-
fisamment affirmée. Car cela nous conduirait a dire
que Dabeille fait ceuvre de femelle en procréant avec le
concours des faux-bourdons, tandis qu’elle n’est plus
qu’une larve sporifére en procréant sans ce concours.
Un pareil dédoublement ne saurait, dans tous les cas,
étre accueilli sans défiance.

C’est bien icique la vésicule embryogéne de Balbiani
nous vient en aide. Cet ¢lément primordial-male, on
le comprend, peut déterminer a lui tout seul, non seu-
lement une « préfécondation » pour mirir Povule, mais
les premiéres phases du développement embrvonnaire,
et méme ce développement tout entier.

C’est une hypothése hardie, surtout quand il s’agit
de T’abeille, ol la vésicule embryogeéne est encore si
mal déterminée.

Et cependant il sera peut-€tre « obligatoire » dés
demain, d’en concéder une plus étrange, et qui consis-
terait a regarder le faux-bourdon lui-méme comme
I' « individuation » de la vésicule embryogéne supposée
introuvable chez l'abeille-rcine. De fait, on sait que
I'abeille-reine, lorsqu'elle n'est point fécondée, en-
gendre exclusivement des males; ¢t si I'on tient a con-
sidérer classiquement toute parthénogendse comme
une génération agame, on s¢ trouve amené a l'inter-
prétation ci-dessus.

Ladite interprétation permet en outre de synthétser
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les deux sortes de générations alternantes (agames et ga-
miques), et de relier le tout a la reproduction sexuelle
dans ce qu’elle offre de plus compliqué.

Voici, en quelques mots, cette synthése finale :

1° Les &tres tout a fait supérieurs ne sont tels que par
suite d’un « raccourcissement extréme » de leur évolu-
tion embryogénique;

2° Lorsqu’on redescend vers les étres inférieurs, on
voit d’abord les phases de cette évolution trainer en
longueur, puis se distinguer profondément, puis abou-
tir a2 des métamorphoses de plus en plus « individuées »,
c’est-a-dire a des substitutions d’individus.

3¢ L’individuation métamorphique est déja ¢vidente
chez les arthropodes qui- muent en transformant tout
leur corps en une sorte de gros ceuf, a 'intérieur du-
quel les organes et les tissus éprouvent une liquéfaction
plus ou moins compléte ou histolyse, pour se recon-
struire ensuite de toutes picces.

4° Les métamorphoses proprement dites, I’hyperme-
tamorphose des méloidés et les états chrysalidaires de
la plupart des insectes accentuent le phénoméne.

5 L'individu métamorphique peut méme produire
par bourgeonnement une série d’individus plus ou
moins semblables a lui; et il en résulte un agrégat d’'un
degré supérieur d’individualité (colonies de polypes,
cestodes ou vers rubanés.

6° Ou bien chaque forme de transition engendre, au
moyen de germes-spores, d’autres larves, quelquefois
peu différentes, quelquefois assez différentes d’elle-
méme, et tendant finalement a la forme sexuée défini-
tive (peedogenése agame des pucerons, de certains petits
cousins et de In nymphe du chironome, abusivement
désignée sous le nom de « parthénogenése »). -

7 La dilatation embryogénique s’accentuant toujours,

3
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nous avons, dans un méme cycle, deux apparitions de
formes sexuées, au lieu d’'une seule. C’est I’ « hété-
rogonie » des chermes, de U'ascaris nigrovenosa et du
leptodera appendiculata, encore appelée trés justement
« dimorphobiose », attendu qu’il y a la deux essences
animales se redonnant successivement I'une I'autre '.

8° Les organismes les plus élevés, représentant réci-
proquement une condensation des processus qu’on
vient de voir, on doit trouver, et 'on trouve en effet
qu’ils sont virtuellement « métamorphiques », « alterni-
générants » et méme « hétérogoniques ».

9° Ils sont métamorphiques : car le passage remar-
quable de I'’enfance a I'dge adulte constitue assez visi-
blement une métamorphose.

10° Ilssontalternigénérants : car,d’aprées M. Edwards,
le métazoaire engendre bien par bourgeonnement le
typozoaire.

11° Enfin on croit pouvoir ajouter qu’ils sont hétéro-
goniques : car, si 'on tient compte des travaux les plus
récents, les typozoaires n’engendrent pas d’emblée leurs
éléments sexuels. Tant qu’on admettait, sans hésita-
tion possible, la nature agame de I'ovogenése et de la
spermatogenése, il n’y avait pas de raison de considérer
Iovule et le spermatozoide autrement que comme des
produits d’une sécrétion... un peu plus particuliére que

1. Au dela (théoriquement) on n’entrevoit plus qu'un déve-
loppement embryogénique quasi séculzire, ol toutes les phases
longuement vécues seraient sexuellement issues I'une de Pautre,
et par conscquent a la fois personnifiées et spécifiques... Ce
serait précisément la une évolution cosmogonique, comme celle
de Lamarck et de Darwin. B

Mais nous nous sommes imposé le devoir rigoureux de ne
point mettre le pied sur ce terrain brialant, laissant d’ailleurs la
porte grande ouverte, & ceux qui veulent pénétrer plus avant
dans ces mystérieux réduits.
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les autres. Mais c’¢tait tout. Aujourd’hui il n’en est
plus ainsi : le moins que 'on puisse faire est certes de
soupconner fortement ces étranges cellules d'étre déja
elles-mémes sexuellement engendrées.

Si elles sont sexuellement engendrées, c'est a leur ap-
parition qu’il faut placer le début ou le recommence-
ment du cycle gamogénétique; et si, un peu plus tard,
I'ovule mir s’accouple avec le spermatozoide mir, c’est
une preuve que le cvcle gamogénétique recommence
deux fois comme chez les chermes, comme chez las-
caris nigrovenosa, et beaucoup d’autres nématodes.

Leuwenhaek, von Baer, Henle, Gerber, Duges, etc.,
n'étaient donc qu'a moitié dans lerreur, lorsqu’ils
croyaient et enseignaient que les spermatozoaires (et
non pas les spermatozoides) sont des animaux véritables.

S’ils eussent ajouté que 'ovule, lui aussi, est un ovo-
zoaire, la théorie de la génération, quoique non encore
démontrée, aurait dumoins daté deleur époque; et 'on
pourrait, plus que jamais, répéter qu’il n'y a rien de
nouveau sous le soleil !

Quoiqu’on en pense, il importe de remarquer que les
seules analogies nous poussent a envisager les processus
embryogéniques des organismes supérieurs comme
ayant subi une condensation ultime, en vertu de la-
quelle des états larvaires, nettement individués en prin-
cipe, ont pu s’abréger au point de devenir un simple
animalcule spermatique, d’une part, et de 'autre un
simple animalcule ovulaire.

Le testicule et I'ovaire sonten somme des hermaphro-
dites vrais, engendrant chacun des « étres de transi-
tion » qui, ne pouvant aboutir ni I’'un ni 'autre a un
typozoaire parfait, se conjuguent presque tout de suite.
De ces deux « protoblastes » conjugués nait le méta-
zoaire, et de celui-ci (par gemmation) le typozoaire.
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Pourquoi donc¢ nous sOMMES-NOUS alors entouré de

TYPOZOAIRE
e
Ovaire Testicule
SaSICt Vésicule
germmatwe. ________________ spermatoblastique.
V. Embryogene \ \ O (o) V. Spermatogéne.
Ovulozoaire. Spermatozoaires.
Fécondation
Métazoaire.
Typozoaire.
Fi16. 7. — TABLEAU SYNOPTIQUE DE LA REPRODUCTION.

tant de précautions, puisqu’il s'agit d’une simple for-
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mule généralisée, guére plus extraordinaire que celle de
M. Edwards?

Qu’y a-t-il de moins classique ici que lar Qu’est-ce
enfin qu’un auteur craignant a ce point de professer une
théorie qui au fond lui est certainement trés sympa-
thique, aen juger par le soin qu’il apporte ala faire en-
trevoir a ceux quiliront ce paragraphe?

La réponse est facile: on verra plus loin que cer-
taines lois de I'hérédité se comprendraient beaucoup
mieux dans I’hypothese de Balbiani, ou du moins dé-
rivée des travaux de Balbiani, qu'en I'absence detoute
hypothése. Toutefois ces explications demanderont
encore un nouvel effort généralisateur; et,de proche en
proche, on concoit que ce procédé purement logique
finisse par fatiguer les gens qui pensenta tort ouaraison
que les zootechniciens doivent s’en tenir a la pratique.
Il y a plus : sans sortir de la zoologie pure, il est mal-
heureusement clair que nous ne connaissons pas assez
la spermatogené¢seetl’ovogentse des animaux inférieurs,
pour déclarer fermement que, dans le cas d’hétérogonie
par exemple, la forme vivante intercalée ne saurait étre
qu’une individuation du spermatozoaire et de 'ovozo-
aire des animaux supérieurs. La vésicule embryogene
s’individuant sous les traits du faux-bourdon, chez les
abeilles, constitue une maniére de voir bien inquiétante
vis-a-vis des opinions actuellement recues.

On croit donc, soit dit en terminant ce difficile cha-
pitre (résumé en un tableau synoptique, fig. 7, étre
resté a peu prés a égale distance des deux extrémes
tous deux condamnables : l'’énumération séche et
inintelligente des faits, le ton doctrinal et l'interven-
tion immodérée des vues de Pesprit.



CHAPITRE III

LES LOIS DE LA FECONDATION

La téléologie ou finalité physiologique. — Les faits indiscutables. — Les
prétentions décroissantes du Criterium de la fécondité. — Arrétez-vous
au genre! — Stérilité et consanguinit¢. — De quelle consanguinité parlez-
vous ? — Inventons, s’il le faut, un nouveau microscope. — Secours inat-
tendus de la botanique. — Parallélisme obscur entre la morphologie etla
physiologie. — Hybrides imaginaires ou plutét inimaginables. — La trans-
fusion du sang et la greffe. — Exemple tir¢ de la diversité des langues. —
Différenciation optima des éléments sexuels. — L’hermaphrodisme pri-
mordial. — Le monde vivantinfra-cellulaire.

Ce chapitre est la conséquence obligée de I'étude
précédente. Il y a « fécondation » dés qu’il y a « réac-
tion efficace d'une cellule qualifiable de masculine
sur une cellule qualifiable de féminine ». Quel est
donc le déterminisme de cette réaction efficace?

Le probleme est beaucoup plus compliqué qu'on ne
serait tenté de le croire & premiére vue; et le principal
obstacle que 'on rencontre en I’abordant vient de ce
qu’on s’embarrasse presque toujours dans des subtilités
philosophiques qui n’ontrien a voir avec lascience pure.
Beaucoup de gens sont méme visiblement incapables
d'une telle recherche, attendu qu’ils se figurent que la
question posée est relative au pourquoi,tandis qu’elle ne
concerne tout au plus que le comment des choses.
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On entend dire tou s les jours a des hommes, que mal-
heureusement on ne peut déclarer des « profanes »; on
entend affirmer, avec gravité, par des personnes d'une
certaine situation scientifique, que la stérilité des
unions, entre les formes vivantes décidément distinctes,
est I’expression nette d'une « finalité physiologique ».
Mais si 'on demande a ces doctrinaires de donner une
ombre de démonstration, ils répondent par un cercle
vicieux, en disant que la stérilité des unions est préci-
sément le criterium de la distinction originelle et radi-
cale des types!

L’auteur du présent ouvrage n'ayant, comme on l’a
vu dans la préface, d’autre ambition que d’écrire une
ceuvre didactique, on congoit qu’il doive éviter la dis-
cussion, si séduisante qu’elle soit & certains moments.

Enconséquence : on n’insistera point sur cette théorie
des « causes finales », et I'on se contentera de poser les
propositions ci-dessous, dont l'exactitude est inatta-
quable :

1° Les unions adultérines entre les formes vivantes
présentent tous les degrés possibles de fécondité ou de
stérilité.

2° C’est dans lescas ot 'on aurait le plus besoin d’un
criterium sir, que les faits physiologiques nous offrent
le plus d’ambiguité.

3° La fécondité ou la stérilité differe beaucoup, sui-
vant la facon dont les éléments sexuels sont mis en
rapport.

4° En decda, comme au deld d’'une certaine différen-
ciation de ces éléments sexuels, la fécondité diminue
et tend vers zero.

I1 estsivrai quelesunions adultérines entreles formes
vivantes présentent tous les degrés possibles de fécon-
dité ou de stérilité, que les partisans les plus avérés du
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« criterium physiologique » de I'espéce reconnaissent
aujourd’hui la nécessité d’élargir démesurément leur
conception du début.

a. Exprimé dans toute sa rigide orthodoxie, le crife-
rium physiologique consisterait en ceci : « Il'y a des
animaux qui reproduisent entre eux, et des animaux
qui ne reproduisent pas entre eux, — c’est tout 'un
ou tout l'autre. Dans le premier cas, les sujets sont de
la méme espece; dans le second cas, ils sont d’espéces
différentes. Voila tout. »

Cette formule est si manifestement condamnée par
Vexpérience la plus vulgaire, que l'on pourrait la
prendre pour une invention pure et simple. Cepen-
dant les éminents naturalistes qui s’y étaient attachés
raisonnaient trés bien sur la question. Ils faisaient tout
d’abord observer qu’il n’y a pas lieu de parler des ré-
sultats absolument artificiels dus a Pintervention vo-
lontaire et systématique de ’homme; et ils demandaient
qu’on leur montratdes « hybrides naturels ». — D’autre
part ils arrivaient & un moment ol la croyance popu-
laire acceptait les fables du Jumart, du Bif et du Baf.
Il était donc indiqué de réagir séveérement contre de
telles erreurs. Or, quand on se donne pour mission
de réagir, on se trouve généralement entrainé au dela
des bornes.

b.On objecta bient6t a ces dogmatistes que ’homme,
en intervenant dans ’hybridation, ne crée point Iaffi-
nité physiologique des formes qu’il rapproche; que, si
cette affinité n’existait point naturellement, son inter-
vention volontaire et systématique demeurerait précisé-
ment infructueuse. Puis, on revint sur la question des
hybrides naturels, et on fut contraint d’admettre leur
existence. On n’en connait point, il estvrai, d’exemples
authentiques chez les mammiftres; mais il y en a
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quelques cas bien avérés chez les oiseaux (les gallinacés
principalement) et beaucoup parmi les poissons. Dans
une question de zoologie générale, ces arguments suf-
fisent amplement.

Alors on se rejeta sur les hybrides eux-mémes, et 'on
s’écria : « Oui, sans doute... la nature peut se laisser
surprendre, au premier tour; mais pas au second.
Les hybrides peuvent se produire; mais ils ne se re-
produisent pas. »

c. Les résultats expérimentaux protestérentencore,et
les partisans du critere physiologique durent modifier
de nouveau leur formule. Les animaux réellement de
mémeespece, dirent-ils, sontcaractérisés par lafécondité
« indéfinie » : tandis que les animaux qui ne sont pas
de la méme espéce sont caractérisés par la fécondité
« bornée ».

L’un deux (et des plus illustres) eut méme une idée
singuliérement... ingénieuse {!). Il comprit sans doute
que 'on demanderait, un jour ou lautre, la signifi-
cation de cette fécondité « bornée » qui caractérise né-
gativement certains organismes d’espéces différentes.

Il accepta la tache de prévenir cette difficulté grave,
et posa sans hésitation : que, d’'une part, la fécondité
indéfinie caractérise espéce; que, d’autre part, la fé-
condité bornée caractérise le genre. — Nous y revien-
drons bientot.

d. Enfin, certains hybrides intransigeants ne consen-
talent pas a se rendre, méme dans des conditions aussi
mitigées : leur fécondité durait au dela des « limites
raisonnables ». (Voy dernier chapitre.)

Il fallut donc abandonner a peu pres complétement
le critere physiologique, en disant: « Cela est vrai...
Il y a des hybrides d’une fécondité surprenante;
mais. dans ce cas, ils perdent leur physionomie mixte,
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et ne tardent pas a faire retour aux formes parentes
primitives. Bref, la nature, qui finit toujours par
reprendre ses droits, ne tolére la fécondité chez les
étres anormaux provenant de deux espéces, qu’en les
forcant au préalable a reprendre la livrée des espéces
pures. »

Dans de telles conditions il faut avouer que le cri-
tére physiologique laissera, dans I'histoire, le facheux
exemple d’un soldat qui ne s’est jamais trouvé sur
le terrain ol I'on devait se battre. [Voy. les deux der-
niers chapitres.)

Les unions adultérines présentant tous les degrés de
fecondité ou de stérilité qu’on vient de voir, il est clair
que le criterium proposé nous glisse entre les doigts,
précisément lorsqu’on pourrait avoir besoin de ses ser-
vices. Voila pourquoi les polygénistes et les €volu-
tionnistes (qui sont placés d’ailleurs aux deux poles op-
posés des opinions sur I’espéce; s’entendent admira-
blement contre les monogénistes qui ont une doctrine
intermédiaire.

Car, il faut bien le reconnaitre, la diagnose différen-
cielle des espéces ne présente aucune difficulté dans
Pimmense majorité des cas. Lorsque deux animaux
présentent des différences d’embranchement, de classe,
d’ordre, de famille ou méme simplement de genre, les
discussions ne sauraient logiquement se conduire et les
doutes seraient absurdes touchant la distinction spéci-
fique. C’est a partir des différenciations subgénéri-
ques que I'accord cesse franchement d’exister; et cela
justement parce que : 1° les animaux congénéres repro-
duisent ensemble; et que 2° les naturalistes veulent
appeler ces faits de reproduction au secours de la mor-
phologie pure qui leur avait suffi jusque la.

Or, ceci est facile a comprendre : a priori il n’v a au-
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cune analogie entre les deux séries de phénomeénes; eta
posteriori 'une (celle des faits physiologiques) semble
régie par une loi de continuité ou de gradation insen-
sible, tandis que l'autre (celle des faits morphologiques)
repose essentiellement sur la discontinuité, c’est-a-dire
I'inclusion ou Pemboitement des groupes taxinomiques
les uns dans les autres.

Sans faire nullement intervenir son opinion person-
nelle, 'auteur de cet ouvrage s’explique donc trés bien
pourquoi certains classificateurs renonceraient volon-
tiers & descendre au-dessous du genre naturel, en bonne
taxinomie, et refuseraient absolument de caractériser ce
dernier groupe par la fécondité bornée. A chacun son
métier !

Tout savant digne de ce nom admet sans doute que
les phénomeénes de fécondité ou de stéritilité obéissent a
un déterminisme rigoureux : il n’y a pas plus de hasard
ici que partout ailleurs. Mais de la a saisir effective-
ment ce déterminisme, a appliquer expérimentalement,
a risquer des prévisions quelconques, etc., il y a loin.

Ainsi, par exemple, le degré de stérilité, que peut pré-
senter un premier croisement entre deux types, n’est pas
toujours en rapport avec le dégré de stérilité de leurs
hybrides; il ne manque pas d’especes végétales qui
se croisent aisément, et qui donnent toutefois des hy-
brides foncicrement stériles. — La réciproque est non
moins fréquente : il y a des espéces qui ne se croisent
qu’avec une grande difficulté, et qui produisent néan-
moins des hybrides trés féconds.

Enfin, et c’est la le point capital sur lequel on veuten
ce moment diriger Pattention du lecteur, le degré de
stérilité differe quelquefois du tout au tout, pour ainsi
lire, selon les « réles sexuels respectifs » des deux fac-
-eurs du croisement; et, de méme, deux hybrides de
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demi-sang, mais « réciproques » I'un de I'autre, peuvent
ttre trés inégaux sous le rapport de la fécondite ou de la
stérilité. Nous reviendrons, avec plus de détails, surces
faits étranges, au chapitre final.

Mais la plus intéressante de toutes ces lois, ou plutét
la seule loi véritable que I'on soit parvenu a dégager jus-
qua présent est celle-ci : En degd, comme au dela d'une
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Fi16. 8. — REPRESENTATION GEOMETRIQUE DE LA FECONDITE MAXIMA.

Le produit BE X & E est plus grand que le produit AF X ¢ F; il est
plus grand anssi que le produit C D x a D.

Les facteurs A F et ¢ F ne difftrent point; C D et a D different trop;
B I et b E difféerent moyennement.

certaine differenciation des éléments sexuels, la ferti-
lité diminue et tend rapidement vers zéro.

Pendant que certains physiologistes expérimentaient
sur la stérilité croissante des hybrides, d’autres savants
cherchaient a résoudre la question tant débattue de la
consanguinité et des funestes effets quelle passe pour
avoir sur les facultés génésiques. Comme ce dernier point
rentre surtout dans le deuxi¢me chapitre de la seconde
partie du présent ouvrage, il n’en sera question ici que
d’une facon incidente et toute générale.
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Ce qu'il faut d’oreset déja bien faire connaitre a tout
le monde, c'est I' « idée directrice » des travaux qui
furent entrepris a ce sujet.

On partit encore, cette fois-la, de I’hypothese d’une
« finalité physiologique » toute pareille a celle des unions
adultérines : on pensait, en un mot, que les familles hu-
maines qui s'isolent du reste de I’humanité; que les
castes orgueilleuses qui se ferment sur elles-mémes; que
les races qui refusentde communier matrimonialement
avec leurs sceurs allaient, de ce chef, contre la loi pro-
videntielle en vertu de laquelle nous sommes tous sortis
d’'un méme pére et d'une méme meére. Et I'on con-
cluait, par analogie, des hommes aux animaux domes -
tiques.

Puis il se fit une réaction (excessive, comme toujours’
et le mot d’ordre fut en quelque sorte donné, pour
établir que la consanguinité est généralement favorable :
on citait des exemples d’amMEL10RATIONS par la consangui-
nité, principalement les courtes cornes de Durham, les
moutons down et leicester, la plupart des porcs de
I’Angleterre. Nous verrons plus tard les longs déve-
loppements de cette discussion.

Actuellement on semble d’accord pour dire que la con-
sanguinité exagére simplement les tendances des indivi-
dus reproduits par ce moyen, et que cette accentuation
explique a elle seule les résultats bons ou mauvais de
cette reproduction.

Mais la question vraie n’est pas résolue du méme
coup. On peut bien admettre tout cela et demander
ensuite ol est la « preuve directe » de l'indifférence de
la parenté en mati¢re de reproduction. Car, toutes
les fois qu’'on étudie le probleme de la fécondité ou de
la stérilit¢, il ne faut pas croire naivement qu’il n'y a
A coup sur qu’une seule variable c¢n jeu?
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Bref, le véritable savant se demandera dans quelle
série de phénomenes similaires il faut inscrire la repro-
duction consanguine, de maniére a étendre le champ de
I'expérience, si les ressources immédiates, dont on dis-
pose, semblent trop précaires, et, aplus forte raison, si
elles manquent complétement.

C’est ainsi qu’on est arrivé aujourd’hui a éclairer ce
probleme en examinant les résultats de l'autofécon-
dation chez les organismes monoiques des deux régnes.

La consanguinité, soit dit sans anticiper sur ce vaste
chapitre, est susceptible de gradation et méme de
graduation. Personne n’osera soutenir que le croise-
ment des variétés d’'une méme race soit de la consan-
guinité, sous prétexte que les animaux considérés sont
issus d’'un couple primitif. Des individus de deux fa-
milles physiologiques de la méme variété ou subvariété
ne sont pasnon plus consanguins, dans le sens vulgaire
du mot.

Enfin deux membres éloignés de la méme famille ne
sont pas aussi consanguins, que deux proches parents.

Il y adonc,dans toutceci,une véritable « graduation »
qui se traduit précisément par le « degré » de pa-
rente.

Par conséquent : si la consanguinité exagére, en gé-
néral, les effets ordinaires de la sélection, il est présu-
mable que la consanguinité rapprochée et surtout pro-
longée nous montrera au microscope les effets de la
consanguinité ¢loignée et accidentelle.

Mais nous avons beau faire. Le maximum de proxi-
mité, relativement a nos animaux domestiques, ce n’est
en somme que le mariage du frére avec la sceur, c’est-a-
dire un croisement minimum (croisement des individus
dioiques).

Il ¢était donc indiqué de recourir a des « grossisse-
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ments beaucoup plus forts », si I'on tenait véritable-
ment a mettre en évidence les moindres détails de
I'union consanguine et de ses effets sur le fonction-
nement physiologique des organismes.

L’auteur de la fécondation des orchidées par les in-
sectes, de la self-fertilisation des végetaux, et des di-
verses formes des fleurs, est arrivé aux conclusions sui-
vantes, trés faciles a résumer du reste :

1° L’autofécondation est la consanguinité portée a sa
plus haute puissance.

2° L’autofécondation a pourtant elle-méme encore
bien des degrés.

3° Il y a d’abord la fécondation des fleurs uni-
sexuelles d'un méme arbre monoique, 'une par Pautre.

4° Il y a la fécondation réciproque des fleurs d’un
méme rameau.

5° Il y a l'autofécondation proprement dite, c’est-a
dire la fécondation d’une fleur par son propre pollen.

6° Théoriquement : autofécondation vraie serait le
plus str etle plus économique moyen de reproduction.

7v En fait : s’il est une vérité incontestable, c’est que
les fleurs de presque tous les végétaux sont adaptées
pour la fécondation croisée, aussi évidemment que les
dents et les serres d’un carnivore sont adaptées pour
saisir la victime, ou bien que les aigrettes, les plumules
2t les crochets d’une graine sont adaptées pour la dissé-
mination.

8° Il est expérimentalement démontré que, dans un
assez grand nombre d’espéces, les fleurs fécondées avec
leur propre pollen sont ou absolument stériles ou
Trappées d'infécondité relative a un degré bien remar-
juable; que, si la fécondation a lieu avec le pollen
T’autres fleurs appartenant a la méme plante, elles sont
in peu plus fécondes; que la fertilité est compléte quand
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imprégnation pollinique est le résultat de I'intervention
d'un autre individu ou d’une autre variété de la méme
espéce ; enfin, que si la fécondation est obtenue avec le
pollen d'une espéce réputée distincte, tous les degrés
possibles de stérilité jusqu’au plus extréme se trouvent
réalisés.

9° Nous avons donc, en nous en tenant aux résultats
de la plus pure méthode objective, une longue série de
phénomenes de fécondité terminée aux deux bouts par
lastérilité absolue.

Syntheése et théorie des phénoménes de 1a fécon-
dité et de la stérilité. — La formule employée ci-
dessus, savoir que « en dega, comme au dela d’une
certaine différenciation des éléments sexuels, la fertilité
diminue et tend rapidement vers zéro »; cette expres-
sion, faut-i{ dire, est un assez simple moyen de conden-
ser, d’abréger toutes les propositions qui résument déja
elles-mémes nos connaissances expérimentales sur les
résultats du croisement a tous ses degrés.

Mais on pourrait demander de quelle maniére nous
jugeons de ce degré de divergence sexuelle, en fonction
duquel se manifeste la fertilité.

Il n'y a qu'une réponse sincére de possible : nous ne
jugeons point directement du degré de divergence se-
xuelle; nous le préjugeons d’aprés le degré méme de
différenciation morphologique quiexiste entre les orga-
nismes porteurs des éléments sexuels. D’apres cela,
il faut en convenir, nous acceptons (au moins dans ses
grandes lignes| le postulatum dont certains naturalistes
ont fait un théoreme ou plutét un axiome. Et c’est
en cela, peut-on dire, qu'est leur erreur.

On ne saurait nier, bien entendu, qu’il existe « un
certain parallélisme » entre lafécondité etla morphologie
des étres vivants.
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L’atmosphére pourrait étre littéralement chargée de
outes les poussi¢res polliniques végétales; les eaux
narines, lacustres et fluviales pourraient étre rendues
aiteuses par la présence confuse de tous les spermes
>t de tous les ceufs de poissons, sans qu’il en résultat la
noindre probabilité de formation d’hybrides entre le
sapin et le chéne, le requin et la morue. Il en est de
“ela comme de la dissémination des graines: il n'ya
Jue celles qui tombent sur le terrain de leur choix qui
-éussissent.

A plus forte raison, lorsque la fécondation est subor-
donnée a l’accouplement, ne voyons-nous pas toutes
les combinaisons imaginables se réaliser. Car ici, plus
que jamais, les animaux ne s’accouplent qu’avec un
conjoint de leur choix. Et puis, en fat-il autrement,
Jue nous aurionsencore tort de parler de combinaisons
imaginables... imaginables pour qui? — Pour des peu-
ples sauvages qui ne se rendent aucun compte des
« incompatibilités organiques » ou des « corrélations
nécessaires » du monde des vivants.

Donc, lorsqu’il s’agit des grands groupes de la classi-
tication zoologique, on peut étre absolument tranquille :
si un chien affolé par la continence se précipite sur une
truie en chaleur, ou qu’une cane pervertie consente a
recevoir les caresses d'un coq... etc., il n’en surviendra
rien. C’est une question de criminalité comparée; voila
rout.

Malgré cela, ou plutét a cause de cela, nous ne pou-
vons plus décréter a priori les résultats du croisement
antre formes congénéres ou bignéres de genres tres
voisins. Et c’est en effet a partir de ce moment que le
physiologiste expérimentateur peut chercher a produire
ou a reproduire, pendant deux, trois, quatre, dix géné-
rations, les hybrides de demi-sang, de trois quarts de

4
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sang, de cinq huitiemes de sang, etc. etc. Ce qu’il trou-
vera aura toujours de l'intérét, sans pourtant arriver a
nous dispenser en quoi que ce soit de la détermination
morphologique pure, la seule conforme au vraie génie
du classificateur.

En jugeant avec modération des phénoménes révélés
par ’expérience, on arrive donc a attribuer a I'affinité
sexuelle, sinon sa véritable nature, du moins sa véri-
table valeur : il arrive en somme pour ces ¢léments de
la reproduction ce qui arrive pour les globules du sang;
c’est-a-dire que la fécondation ne réussit qu’a la facon
de la « transfusion sanguine », entre organismes assez
voisins. Et il en est fondamentalement de méme au
sujet de l'aptitude que présentent divers arbres a étre
greffés les uns sur les autres... Ce sont des faits histo-
trophiques, et pas-autre chose.

Si les linguistes (qui étudient la morphologie des
idiomes, comme le naturaliste étudie la morphologie
des plantes ou des animaux) se mettaient, un beau jour,
a copier certains philosophes de la nature, ils pose-
ralent la convention suivante, convention dont nous
laissons le lecteur apprécier la sagesse :

1° Il y a, dans 'univers, un certain nombre d’espéces
de langages ;

2° Ne parlent pas la méme langue tous les hommes
qui, en parlant, ne se comprennent point;

3° Parlent la méme langue tous les hommes qui se
comprennent suffisamment

4° Ce qui fait que chaque peuple conserve sa langue,
cest qu’il n'entend pas celle des étrangers, tandis qu’il
peut parler tout d son aise avec ses compatriotes.

Ot nous sommes beaucoup plus sirs de notre expé-
rience, c’est lorsque nous voyons diminuer la fécondité
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par suite d’une divergence sexuelle insuffisante. La
« parenté » peut n’étre qu'une métaphore, quand il s’agit
d’espéces du méme genre, ou méme de races tres an-
ciennes de la méme espece; mais quand il s’agit de
« parenté consanguine qualifice », d’ « enfants jumeaux »
et surtout d’autofécondation, il serait absurde de nier

G

Fi16. 9. — AUTRE REPRESENTATION GEOMETRIQUE DES CONDITIONS
DE LA FERTILITE MAXIMA,

le haut degré de « ressemblance vraie » qui doit exister
alors entre les éléments reproducteurs qui se trouvent
en présence.

Si l'aptitude génératrice, cette fois encore, tend pro-
gressivement vers zéro, c’est donc parce qu’il v a un
point optimum qu’il faut atteindre sans le dépasser?

Cest donc que la « vertu fécondante », comme toute
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autre, redoute également les deux extrémes? [n medio
stat Virtus.

C’est donc enfin parce que « en dega, comme au dela
d’'une certaine différenciation des éléments sexuels », la
réaction ne rencontre plus les conditions de son déter-
minisme rigoureux?

Cette formule est tellement adéquate aux faits objec-
tifs, qu'on s’en est servi tout derniérement pour inter-
préter les lois mémes de la génération alternante :

Considérant :

1° Qu’un croisement avec un autre individu, plus ou
moins différencié, est constamment favorable a la fé-
condité;

2° Qu’il n'y a peut-étre pas un organisme bissexuel,
sur cent, qui soit construit pour une autofécondation
perpétuelle;

3° Que, dans les familles végétales, les especes dioi-
ques ou sub-dioiques sont assez souvent arborescentes;

4° Que la plupart des arbres nous présentent la cor-
rélation frappante entre une grande énergie vitale et la
séparation définitive des sexes;

5° Que la genése agame donne finalement naissance a
des rejetons épuisés, et se retrempe périodiquement
dans la genése gamique;

6° Que certains étres, assimilables a de simples -cel-
lules proliférant par voie asexuelle, ébauchent déja la
sexualité sous forme d’ « hermaphrodisme primordial »;

7° Que toutes les cellules vraies sont pourvues d’'un
noyau générateur et régénérateur;

a) On propose de placer la ligne de démarcation de
la reproduction gamique et agamique, en descendant
et a partir des protistes proprement dits (cytodes, ami-
bes, hypha des champignons, plastides et moneres'.

b) Et par conséquent : tout ce qui est cellule ou com-
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posé de cellules ne se répare, ne se multiplie, ne bour-
geonne, ne pond, ne prolifere, etc., que par des pro-
cédeés sexuels dont le premier degré peut étre un
hermaphrodisme, trés intime sans doute, mais enfin un
hermaphrodisme (conjugaison égale ou inégale, sexua-
lité¢ rudimentaire ou perfectionnée) alternant avec une
dicecie.

Comme dans le chapitre précédent, nous avons rejeté
tout a la fin, a titre de vues théoriques, ces derniéres
considérations qui du moins unifient les faits épars et
ont l'avantage de constituer une excellente mnémo-
technie.

La science classique v verra peut-étre bientot quelque
chose de plus. Mais il ¥ a lieu d’attendre.



CHAPITRE IV

FORMES ET LOIS DE L’HEREDITE

L.a mémoire des tissus. — Routine cellulaire et tradition organique. —
Persistance de la force et persistance de la forme. — Emmagasinement
silencieux des vibrations lumineuses. — Vertu héréditaire du germe. —

Quid proprium de 1'hérédité. — Transmission non interrompue. — Erreur
de technique au sujet des caractéres de l'espéce. — La question des carac-
teres acquis. — Epuiscment de I'énergic plastique des embryons. — Ne
pouvant nier la variation, certains s'efforcent de nier la transmissibilité
de cette variation. — Un sophisme audacieux. — Baudement et sa compa-
raison. — Le prix de Berlin. — Le bilan modeste de la science.

De T'hérédité perturbée. — Souplesse effrayante du mot «atavisme»., —
A quel moment perdons-nous pied? — Il n'y a au fond qu'une hérédité
simple et indivisible. — Enumération des conditions troublantes de I'héré-
dité. — Les oublis de I'hérédité. — Réparation de I'oubli. — Les monstruo-
sités en germe. — Le chiffrage de I'hérédité. — Le vrai Réickschlag. — La
loi des semblables. — La notion subjective du type. — Le maximum de
ressemblance entre lc pére et la mére. — L'hérédité est une, simple et
indivisible. — Les perturbations n'affectent que la visibilit¢ de ses mani-
testations objectives. — Discussion et preuves. — La procréation des
sexes. — La sexualité du produit est un probleme de la méme nature que
la réversion unilatérale des métis de demi-sang. — Balbiani.

Conclusion. — La pangentse. — Le plongeur. — La premiére lecon de cos-
mographie. — Un ovule grossi un trillion de fois. — Une mécanique céleste
hyper-transcendante. — Le cerveau. — e rclévement et l'abaissement de

la ligne des x.

Tous les physiologistes généralisateurs, tous les chi-
rurgiens jaloux d’asseoir leur art sur les principes de la
science pure, ont envisagé les faits de la rédintégration
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des parties mutilées comme ’expression d'une grande
propriété des ¢léments de nos tissus, qu’ils appellent la
« mémoire histologique ».

Cettc manié¢re d’entendre la terminologie est trés
louable. Quoique nous ignorions l’essence des choses,
il n’y a aucune prétention a faire de pareils rappro-
chements. Mieux que cela : I’exemple si mémorable
de I'illustre Newton nous invite a considérer un phé-
nomeéne naturel comme « suffisamment expliqué »,
des que nous pouvons le synthétiser, c’est-a-dire
(littéralement! le poser en compagnie de plusieurs
autres.

Le physicien se console de ne pas connaitre la cause
intime de la pesanteur terrestre, en songeant qu’elle est
un « cas particulier » de la gravitation planétaire.
L’astronome prend un ton assuré€, en parlant de cette
derniére, attendu que, par le fait, elle n’a rien d’absolu-
ment étrange, puisqu’elle n’est qu'une « pesanteur uni-
verselle ». Il n’y a point la de cercle vicieux. Deux
idées, comme deux hommes, gagnent positivement
quelque chose a mettre leurs intéréts en commun; et
telle association fleurit dont chaque membre végéterait
solitaire et misérable!

Nous n’aurions méme pas besoin d’aller chercher
nos arguments si loin. Les essais de synthése exposés
précédemment au sujet de la reproduction, tantot fissi-
pare, tant6t gemmipare, tantdt germigéne, etc., ne
sont-ils pas des plus satisfaisants?

N'est-ce pas une explication, ou du moins une inter-
prétation excellente, que celle donnée par le trés célebre
compatriote de Newton relativement a la stérilité des
hybrides; et n’est-ce pas un soulagement pour l'esprit
que de voir cette mystérieuse stérilité faire tout autant
de progres, quand on descend au-dessous d’une cer-
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taine différenciation des ¢léments sexuels, que lorsquon
monte au-dessus ?

Enfin, s’il était permis de se complaire dans ces con-
sidérations générales, ce serait le cas, ou jamais, de
montrer qu'il existe une méme loi pour la fécondation
vulgaire et pour I'autre : « La zygose des idces. »

On peut donc dire que la faculté désignée sous le
nom de « mémoire » devient en quelque sorte moins
incompréhensible, des qu’on la dépouille de son attri-
but psychique de conscience et qu'on en fait une
fonction universelle de toutes les cellules vivantes.
Réciproquement le quid proprium de 'ceuf perd tres
heureusement son auréole de surnaturel, dés qu’on
découvre dans I’élément central nerveux une propriété
encore plus prodigieuse, quoique fondamentalement
semblable.

Cl. Bernard employait avec bonheur I’expression de
« tradition organique » pour signifier la vertu hérédi-
taire en général; et, sil était permis de glaner derricre
un tel maitre, on se risquerait a dire que les évolutions
de la vie se résument presque toujours d’un ot : La
routine cellulaire!

Au reste,lesavantbotaniste M. Naudin s’est chargé de-
puis longtemps d’enfoncer hardimentle clou,endisant :
« Tout le monde sait comment naissent les habitudes;
comment, par la répétition des mémes actes, elles pren-
nent de laforceet finissent trop souvent par commander
a la volonté, par devenir, en un mot, une seconde na-
ture. L’hérédité n'est qu'une habitude invétérée dans une
série plus ou moins longue de générations, habitude
devenue d’autant plus irrésistible, d’autant plus fatale,
que sont plus nombreuses les générations d’ascendants
qui 'ont transmise a leur postérité. »

Il est méme arrivé a des écrivains amis de la compa-
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raison, de considérer la tendance héréditaire comme
une propriété analogue a !’ « inertie » des corps bruts :
un point matériel en mouvement tend, comme chacun
le sait, & poursuivre sa route en ligne droite et avec une
vitesse invariable, pourvu que ce point matériel puisse
étre envisagé comme véritablement abandonné a lui-
méme.

On sait aussi que l'inertie n’est autre chose que la
« conservation de I’énergie »; de sorte que, pour main-
tenir 'image proposée, nous aurions :

1° Une loisupréme du mondeinorganique, qui serait
la « persistance dela force »;

2° Une loi supréme du monde organique qui serait
la « persistance de la forme ».

Toutefois, c’est en cherchant a fortifier la démonstra-
tion de cette these, que I'on sent s’ébranler la confiance
qu’elle pouvait inspirer a premiére vue.

On peut bien dire, ala vérité, qu'iln’y a au monde
que du mouvement moléculaire, et que la loi générale
de tout mouvement est de persévérer dans la direction
ot 1l rencontre la moindre résistance. On peut ajouter
que le courant se creuse lui-méme un lit, que ce lit va
en s’élargissant; on peut parler d’'une orni¢re qui de-
vient plus profonde, au fur et & mesure du passage réi-
téré des roues. Rien n’est plus élégant que la méta-
phore tirée de la « vitesse acquise », etc., etc. Mais
il se fait une évolution dans 'univers; et, jusqu’ici, rien
ne nous prouve qu’elle soit circulaire, c’est-a-dire par-
faitement fermée et exclusivement apte & se redonner
elle-méme dans un ordre sériel dont tous les termes au-
raient des places prédéterminées, sans possibilité d’au-
cune interpolation ou d’aucune suppression. Insis-
tonssur ce point.

Le travail mécanique se transforme en chaleur, ainsi
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que Joule I’a si parfaitement prouvé ; réciproquement \:
la chaleur se transforme en travail. Mais Thomson,
qui a tant fait pour établir les lois de cette seconde
transformation, a également fait voir qu on aurait tort
de la considérer comme I’ « exacte réciproque » de la
premiére : en réalité le travail devient chaleur avec bien
plus de facilité que la chaleur ne redevient travail. Il
ne s’agit pas seulement de ce qui se passe dans nos ma-
chines thermodynamiques imparfaites; il est ici ques-
tion de la grande machine cosmique elle-méme et de la
« dissipation d’énergie » qui s’y accentue a chaque
heure. Que 'on passe en revue, avec Thomson, les
diverses catégories des phénoménes terrestres et cé-
lestes, et I’'on se convaincra précisément que non seule-
ment nous n'avons point de preuves en faveur du cir-
culus fermé, mais que tout nous invite a8 la conception
diamétralement opposée d’un développement non sus-
ceptible de répétition : I'’ensemble des choses tend, de
jour en jour, vers une masse dans laquelle, la chaleur
y étant régulierement diffusée, il n’y a plus de mani-
festation thermodynamique de possible. A ce compte.
la nature est comparable a un organisme se reprodui-
sant peniblement par génération alternante chaleur et
mouvement|, et marchant a petits pas vers la stérilité et
Pextinction sans retour de 'une des deux formes géné-
ratrices intercalée.

En fat-il autrement, que Panalogie entre la persis-
tance de la force et la persistance de la forme ne serait
point rigoureusement recevable, attendu que nous sa-
vons de source certaine que I'hérédité biologique enre-
gistre : 1v les caractéres léguds antérieurement; 2° des
caractéres non légués antérieurement. Or transmettre
plus qu’on a recu ‘méme un excédent infinitésimal est
un paradoxeinsoluble dans I'hypothése d'un équivalent
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mécanique de la forme. (Les translations des molécules
pondérables, qui préludent a la genese d'une forme,
obéissent aux lois mécaniques et a la conservation de
I'énergie; mais la forme en elle-méme reléeve de ce que
Pon appelle la « géométrie de situation ». La Forme
est le plus extradynamique des phénomenes de la
nature.)

Il ne sera pas sans intérét de rappeler qu'on avait
cherché également, pour la mémoire, des analogies
tres ingénieuses avec la propriété qu’ont les vibrations
lumineuses de pouvoir ére emmagasinées sur une
feuille de papier et de persister la, silencieusement, pen-
dant plus ou moins de temps, toutes prétes a reparaitre
au commandement d’un réactif convenablement choisi.
Par exemple, on posait une clef sur une feuille blanche,
en plein soleil; onremportait le morceau de papier dans
un tiroir obscur; et quelques années plus tard, I'image
spectrale de la clef pouvait encore étre rendue visi-
ble (!).

Cette expérience, racontée par G. H. Lewes, n'a rien
de suspect, ni méme de prodigieux, pour un biologiste :
et s’il ne s’y arréte pas complaisamment, c’est parce qu’il
trouve, dans la science spéciale qu’il cultive, des élé-
ments de comparaison dont la richesse est déja inépui-
sable.

Laissons donc de cote I’ « inertie », la ligne « de
moindre résistance », la « conservation de la force » et
la « vitesse acquise », pour nous en tenir a la « routine
cellulaire », ala « tradition organique », a I' « habi-
tude », a la « mémoire des tissus » et notamment a la
« vertu héréditaire de I'ceuf ».

«. Divisions du sujet. — Pour faire une bonne étude
des formes et des lois de I'hérédité, il faut tacher de
disposer les unes et les autres dans un ordre de compli-
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cation croissante; il faut, comme on dit ¢n algébre, or-
donner le polyvnome par rapport aux puissances gran-
dissantes de x.

Ilest vrai qulen agissant ainsi, nous ferons le con-
traire de ce que font presque constamment les alge-
bristes; mais si I'on retourne leur procédé, c’est preci-
sément pour arriver comme eux au but désiré, la
solution, en tenant compte de la différence énorme qui
existe (hélas!) entre leurs problemes et les notres.

On étagera donc les paragraphes ainsi qu’il suit :

— Quel est le propre de I’hérédité >

— Hérédité des caractéres légués depuis un temps in-
défini.

— Hérédité des caractéres acquis.

— Hérédité des caractéres qui n’ont pas encore €té€
légués.

Cette tétralogie constituera un premier cycle de ques-
tions dont la nature élémentaire et la grande importance
initiale n’ont pas besoin d’étre démontrdes.

. Quelest le propre de I’hérédité ? — Il ne peut
suffire a nos exigences de comparer vaguement la vertu
héréditaire a I’habitude et a la mémoire. Si c’est 1a un
commencement de définition, ce n’est certainement pas
une définition achevée. Achevons donc, si c’est pos-
sible.

Le mot « hérédité » n'appartient pas exclusivement a
la languc des biologistes. Ouvrez le premier dictionnaire
venu, et vous trouverez l'acception physiologique du
terme rejetée tout a la fin : pour tout homme qui n’est
pas plongé dans I'étude des phénomenes de reproduc-
tion, le verbe « hériter » éveille le sens de « recueillir
une succession ».

La condition organique qui fait que les maniéres
d’étre, corporelles et mentales, passent des parents aux
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enfants, semble donc avoir été appelée « hérédité » par
analogie avec une de nos institutions sociales. Ce ne
serait pas la premicre fois que les phénoménes de la
nature auraient été dénommeés, décrits et expliqués de
cette fagon : ’homme est toujours tenté de prendre sa
personne, ses actes, ses outils et sa civilisation comme
paradigmes de tout ce qui se passe autour de lui. Clest
un fétichisme spontané et naif sur lequel on est mainte-
nant parfaitement fixé.

Le sacerdoce hércditaire, le trone héréditaire, les pro-
fessions héréditaires et les castes fermées étaient deve-
nus des choses parfaitement famili¢res a tout le monde,
bien entendu, avant qu’on e(it songé a s’occuper d’une
des plus hautes questions de la zoologie et de la bota-
nique. Aussi est-il permis de supposer que les pre-
miers savants s’expliquérent la constance du spectacle
des ‘Ctres organisés, en assimilant les animaux a des
prétres, a des rois oua des ouvriers qui se transmettent,
de pereen fils, leur noblesse ou leur métier, leur sceptre
ou leurs armes ou leurs outils, en un mot : leurs atéri-
buts.

Chaque sorte d’animal recueillant ainsi la succession
de ses parents, ni plus ni moins, il s’ensuit que ce que
I’on voyait aujourd’hui, on 'avait vu hier, on le verrait
demain... et ainsi de suite : les brahmines passent, mais
le brahmanisme reste; le roi est mortel, la royauté sub-
siste.

L’agriculteur, le meunier, le boulanger meurent; mais
I'agriculture, la meunerie, la boulangerie ne dispa-
raissent pas!

Quant a nous modernes, nos idées sont un peu diff¢-
rentes. Kt c’est peut-étre pour cela que, grace au féti-
chisme, que nous conservons encore a I'é¢tat de vestige,
nous sommes portés a voir dans la nature un progres
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dont la premié¢re notion dérive surtout de notre expé-
rience sociologique.

11 faudrait cependant nous efforcer d’étre moins sub-
jectivistes et attaquer directement la question de ’héré-
dité zoologique, sans préjuger ni la mutabilité, ni I'im-
mutabilité du régime des choses.

Reconnaissons d’abord que depuis que 'homme étudie
le régne animal, on peut dire qu’il n'y observe guére de
changement. En réalit¢ on a reconnu la plupart des
formes vivantes qui avaient été figurées ou méme som-
mairement décrites par les plus anciens de nos prédé-
cesseurs. Les exceptions a cette régle ne sont pas de na-
ture a nous la faire rejeter : certaines espéces ont pu
s'éteindre, dans les temps historiques; certaines especes
inconnues aux anciens ont été découvertes dans les
temps modernes. Cela va de soi.

Méme lorsque nous passons d’une période géologique
a une autre, 1l n'est pas rare de voir persister certains
traits que I’on s’était trop pressé de déclarer « fugitifs ».
De fait, certaines physionomies canines, chevalines, bo-
vines, tout comme certaines physionomies humaines
vont se perdre dans la nuit des vieux dzes. Non seule-
ment les Egyptiens et les Assyriens possédaient déjd
plusieurs races d’animaux trés semblables aux nétres;
mais, d¢s I'époque de la pierre polie, il y avait en Suisse
des taureaux et des vaches trés sensiblement pareils aux
taureaux etaux vaches qu’on rencontre aujourd’hui dans
ce pays.

Une pareille persistance de la forme constitue, au
premier chef, la faculté héréditaire, surtout lorsqu’elle
ne présente aucune « discontinuité »,

Si, au contraire, il y a de fréquentes interruptions
dans la transmission des physionomies caractéristiques;
il n vy a qu'une apparition ou une réapparition peu fré-
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quente, a fortiori trés rare; si enfin, au lieu d’un
ensemble complet, il ne s’agit que de « certains lam-
beaux de conformations », alors, en bonne et conscien-
cieuse méthode scientifique, il faut se tenir sur ses
gardes.

Sans vouloir intervertir 'ordre élémentaire des ques-
tions qu’on aura a étudier, ni soulever déja une discus-
sion subtile, il importe que nous fassions comprendre
aux lecteurs de ce grand chapitre ce qui constitue fon-
damentalement I'hérédité, ce qui fait qu'un phénomene
naturel est incontestablement ou non incontestable-
ment attribuable a la dite hérédité.

Or, tout le monde sait qu’il existe une science nom-
mée « tératologie », qui a pour objet de décrire, de dési-
gner et de classer toutes les déviations des organismes,
depuis les plus légeres jusqu’aux plus profondes.

Les personnes étrangéres a cette étude pourraient se
figurer que ces déviations sonten nombre littéralement
infini, méme lorsqu’on ne les prend que sur un tout pe-
tit groupe d'espeéces animales.

Mais il n’en est rien; et il est trés curieux de consta-
ter que, dans le vaste embranchement des vertébrés, on
rencontre toujours ou presque toujoursles mémes sortes
de monstres, de facon a ce que 'on ait pu, des le début
méme de la tératologie, instituer des cadres (tamilles,
genres et especes) pour y placer les faits qu’on n’avait
seulement pas encore vus! Les monstres, que les
anciens appelaient « prodiges », ne peuvent donc plus
nous paraitre tels, au point que ce qui nous semblerait
prodigieux a nous autres modernes, ce serait de voir
naitre de nouveaux monstres, tant nous sommes s{irs
que les lois biologiques, a cet égard, sont comme par-
tout ailleurs des « routines » ! Prenons un exemple bien
palpable et qui aura de plus Pavantage de l'actualité.
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Il n'est personne qui n'ait vu, sur les foires publi-
ques ou ailleurs, des veaux a téte de bouledogue.'Non
seulement ce phénomeéne n'est pas rare, mais aujour-
d’hui que la question est bien étudi¢e, on peut dire
quil se rencontre de pareils animaux dans toutes les
races bovines, et dans un grand nombre de vertébrés
appartenant aux ordres et aux classes les plus ¢loignés.
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La comparaison des figures 10, 11, 12 met en ¢vi-
dence les idées que nous exposons.

Nous agiterons plus loin la question de savoir si un
veau a téte de bouledogue pourrait arriver sain et sauf
al’age adulte etdevenir le point de départrégulier d’'une
forme bovine ayant désormais ce caractére distinctif. —
Pour le moment il s’agit de la production, disons mieux
de I’ « apparition isolée » de ces animaux curieux.

Tous les tératologistes vous diront qu'il n’v a dans ces
apparitions, fussent-elles dix fois plus fréquentes,
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qu'une application particuliere de la loi générale qui
régit toutes les déviations du type spécifique. Voici
cette loi :

Les mémes causes de perturbation venant d agir sur
des embryons similaires, d la méme période de leur déve-
loppement, il se produit des anomalies tout a fait sem-
blables.

Ce langage est au fond celui des pathologistes : quoi-
qu’on ait prétendu qu’il n’y a point de « maladies »,
mais seulement des «malades », il n’est pas moins vrai que
tous les gens enrhumes ont un quelque chose de com-
mun, qui est le rhume, qu’il faut bien décrire dans les
traités de nosographie, comme une entité morbide.
De méme, pourrait-on dire, il n’y a point de monstru-
osités, mais seulement des individus plus ou moin$
monstrueux. Et nous verrons plus tard qu’un natura-
liste éminent a ¢té jusqu’a prétendre qu’il n’y a point
d’espéces zoologiques, mais seulement des individus
porteurs de certains attributs spécifigues, génériques,
ordinaux, etc.

Les pathologistes vous diront en outre qu’ils dis-
tinguent les maladies en sporadiques et épidémiques,
erratiques et endémiques, spontanées et contagieuses,
personnelles et héréditaires. Et encore cette termi-
nologie n’est pas fixée comme nous le disons.

Mais peu importe. L’idée qui se dégage de tout cecl,
¢ est que’

1° Le criterium de la transmission, c’est la conti-
nuité;

2° Le propre de I'hérédité physiologique, c’est la per-
sistance « non interrompue » des formes animales ou
végétales a travers les générations.

7 Heérédité des caractéres légueés depuis un
temps indéfini. — En laissant 4 dessein de cdté les ca-
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racteres de variétés, de races et méme d’espéces, dont la
transmission discontinue est la source premiére de
toutes les disputes entre les savants contemporains; il
reste une vérité, banale sans doute, mais qu’il faut bien
répéter, attendu qu’elle est probablement plus féconde
qu'on ne semble disposé a le croire. Cette vérite,
c’est que les caracteéres de genre, de famille,d’ordre, etc.
ne sauraient étre troublés par le croisement ; et que ce
sont eux, en conséquence, qui nous présentent dans
toute sa perfection la pure transmission héréditaire.
[I n'y a aucun fait précis et quelque peu authentique
nous autorisant a douter de laptitude des individus &
répéter ces caractéres génériques ou supra-génériques de
leurs ascendants, et a les communiquer intacts a leurs
descendants.

Que le lecteur veuille bien y faire attention : on ne
dit point, en ce moment, que le legs héréditaire est in-
capable de porter sur les caractéres sub-génériques :
on trace seulement une ligne de démarcation entre 1'in-
contestable et le contestable, ou mieux encore, entre
Pincontesté et le contesté (ces contestations fussent-
elles sans valeur aux yeux de la plupart des gens).

C’est une bonne fortune, en somme, de pouvoir faire
la part du feu, et d’€tre en mesure d’établir une loi,
méme a la condition de retrécir légérement le rayon du
cercle ol elle doit régner en souveraine unanimement
reconnue. Qu’est-ce donc au fond que les caractéres
infra-génériques en comparaison de tous les autres?

Agassiz a été réellement bien inspiré le jour ou il a
gourmandé les naturalistes de vouloir opposer la réalité
de D'espéce a celle de toutes les grandes catégories.
Tout bien compté, il a détruit une erreur de technique
en zoologie. Le bagage morphologique d’'un indi-
vidu serait mince en effet, si on lui enlevait tous ses



68 DES METHODES DE REPRODUCTION

autres caractéres pour ne lui laisser que ceux que P'on
appelle pompeusement « spécifiques ». Par le fait, on
a déclaré speécifiques une foule de traits d’organisation
qui ne le sont pas, qui sont beaucoup plus que cela.

Oui, donc : il y a des traits caractéristiques légues
depuis un temps littéralement indéfini, et que nous nous
attendons s{irementa voir se transmettre, dans ’avenir,
pendant un nombre indéfini de générations.

Ces caracteres sont

1* Ceux qui sont relatifs au plan méme sur lequel
I’animal est construit (vertébré ou rayonné par exemple) ;

2° Ceux qui sont relatifs a la réalisation du plan, a la
facon dont ce plan est exprimé (mammifére ou oiseau
par exemple);

3o Ceux quisontrelatifsal’ensemble du facies (plantes
ombelliféeres, labiées, graminées, légumineuses, etc.) —
car C’est dans le régne végétal qu'on en trouve les meil-
leurs exemples ;

4° Enfin, les caracteres anatomiques intérieurs, dans
tout ce que la dissection révéle aux gens du métier, et
qu’ils considérentcomme « constants ».— D’oll le nom
d’anomalies donné par eux aux écarts accidentels qu’ils
ontrencontrés dans une longue carriére, etque plusieurs
ne rencontrent méme pas du tout *

J. Hérédits des caracteres acquis. — Une question
préalable se pose tout naturellement : Y a-t-il des
caracteres réellement acquis?

C’est une question presque aussi difficile que celle de
la génération spontanée.

L’esprit humain congoit généralement mieux l'etre
que le devenir. Et, bien souvent, on découvre, en fouil-
lant scrupuleusement un interlocuteur, que ce qu'il

1. Ou auxquels ils ne font pas attention.



EN ZOOTECHNIE. 69

nomme « évolution » est « un mouvement gyratoire »,
ou une révolution dans une orbite fermée, analogue aux
evolutions (en termes d’exercices militaires et de ma-
rine, etc.).

Mais on a vu, au commencement de ce chapitre, ce
qu’il fallait penser de la persistance supposée de notre
monde, et de Phypothése métaphysique d’un circulus
ternimotus. En bonne cosmogonie, ou plutot en bonne
physique, nous sommes amené a trouver que la vie de
I'univers tout entier *, aussi bien que celle d'un tout
partiel, résulte d’une dépense gradative d’énergie anté-
rieurement emmagasinée. 11 y a, en apparence, un re-
montage périodique des machines. Mais le ressort
mollit, et la redisponibilité du potentiel tend vers zéro.

On a insisté justement sur la facon dont s’épuise la
vertu prolifératrice des étres agames; on a dit que, sans
la rescousse sexuelle, la génération succomberait rapi-
dement, etc. Mais en réalité, c’est ce qui arrive un peu
plus t6t, un peu plus tard; attendu que, de n’importe
quelle maniére qu’on interprete 'extinction des espéces,
aucune forme vivante n’est apriori permanente; tandis
que, a posteriori, beaucoup de formes vivantes ont
passé. Or, cussent-elles (ces formes: donné naissance a
d’autres, avant de s’éteindre, que cela ne changeraitrien
au fond de la question. Les évolutionistes sont bien
forcés d’admettre que les deux conditions fondamentales
du développement séculaire des types ont été :

1* Une différenciation graduelle, ¢’est-a-dire un épui-
sement;

2° Une condensation embryogénique, c est-a-dire un
procédé d’économie de la force décroissante.

1. « Tout entier »? astronomiquement parlant, bien entendu,
et non dans le sens absolu.
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Voila pourquoi les gens moyennement instruits, qui
ne comprennent pas que l’on puisse croire scientifique-
ment a unc évolution non fermeée sur elle-méme, ne
savent pas ce qu’ils refusent, et acceptent ce qu’ils ne
savent pas.

Un maitre I'a dit: « Le monde terrestre vit encore
aujourd’hui de la somme de force organico-plastique qui
¢tait contenue virtuellement dans le blastéme primor-
dial; quantit¢ Iimitée et qui n’a pas pu s’accroitre. »
Cela revient a dire que la tendance actuelle des types a
se specifier encore plus qu'ils ne le sont, est un vestige
d’énergie spécificatrice antérieure qui aurait créé les
prototypes génériques aux dépens des prototypes fami-
liaux, ceux-ci aux dépens des prototypes ordinaux, et
ainsi de suite.

Comme on veut ici éviter jusqu’a 'ombre d’une hypo-
thése, on se contentera de dire : Quelle que soit la
nature du pheénomeéne de differenciation des formes vi-
vantes, que ce phénoméne résulte de Dépuisement
d’une énergie plastique embryonnaire ou d’autre chose:
envisagé en lui-méme, il est une « réalité », que per-
sonne ne nie, mais que certaines gens interpréetent d'une
facon bien singuliére.

Pour quelques-uns, notamment, ’hérédité aurait pour
but de s’opposer a ce que ces différenciations, une fois
produites, fussent transmissibles! Il 7'y a pas de faute
d’impression : L’hér¢dité serait, aux yeux de certains
doctrinaires, la propriété que possedent les étres vivants
de ne pas transmettre les caractéres qui ne leur ont
pas ¢ét¢ légués a eux-mémes par leurs ascendants. La
question n’est donc pas grotesque, et il faut I'examiner
gravement.

1° Il est certain qu’on voit naitre, de temps a autre,
des individus qui ne sont pas faits comme les autres et
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qui sont bien loin d’arriver a I'dge de la reproduction.

2° Il est certain qu’on voit se reproduire beaucoup
d’individus qui se distinguent plus ou moins de la foule
de leurs semblables, mais qui engendrent des individus
qui, au contraire, ressemblent de nouveau a la foule au
milieu de laquelle on et facilement distingué leur
pere ou leur meére.

3° Il est certain, par contre, qu’un individu excep-
tionnel peut engendrer des enfants pareils a lui, de ma-
nicre, en somme, a c¢ que I'EXCEPTION ne rentre pas
dans la régle, mais se continue et se confirme.

En ce qui concerne le 1°, pas de difficulté. Ce sont
les anomalies mentionndes plus haut, anomalies incom-
patibles avec la viabilité.

En ce qui concerne le 2°, pas de difficulté non plus.
Ce sont les anomalies incompatibles avec la transmis-
sibilité.

En ce qui concerne le 39, c’est une question de fait
et non une question de principe. Si la définition de
Ihérédité, esquissée précédemment, est incomplete,
nous la compléterons. Voila tout.

Et tout d’abord : il n’y a point contradiction entre
ces deux formes de I’hérédité.

Dans le premier mode, il s’agit de la transmission
non interrompue de caractéres légués depuis un nombre
indéfini de générations.

Dans le second cas, il s’agit de la transmission non
interrompue de caractéres légudés depuis un nombre
défini de générations.

Ou donc est Pantithese?

L’illustre Baudement, faisant allusion a la puissance
héréditaire, s’écriait : « Chaque individu n’est plus
qu’une épreuve, tirée une fois de plus, d’'une page une
fois pour toutes stéréotypée. »
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Oui, certes... tant qu’il s’agit de la méme édition.

Un royaliste peut dire aussi : « Avec notre principe
de la royauté absolue et héréditaire, chaque souverain
n’est plus qu’une réincarnation du Roi impersonnel. »

— Oui, bien sdr... tant que c’est la méme dynastie.

Ces comparaisons ne vous rendent donc que ce que
vous y avez mis. Le partisan de l'étre n’a aucune
supériorité sur le partisan du devenir/

Toutefois, la question fondamentale, la « vraie ques-
tion » est si loin d’€étre résolue que, dans l'instant ol
ces lignes sont écrites, I'Institut de Berlin met au con-
cours I’étude suivante :

Rechercher expérimentalement si un organisme, soit
animal, soit végétal, ayant acquis un caractére incon-
testablement nouveau, le transmettra a ses descendants
replacés dans les conditions dexistence de I'ancétre,
antérieurement a I’acquisition du nouveau caractere.

Malgreé la précision apparente de ce probléme ; malgré
le parti pris de grande exactitude scientifique qu’on
pourrait y trouver, il faudra que les candidats y regar-
dent a deux fois avant que de s’exposer a perdre les
trois années qu’on leur accorde pour aboutir a un ré-
sultat quelconque!

Dans la pensée des auteurs de ce programme, il est
bien probable qu’il n’y a point de piege tendu; mais ils
pourraient bien s’étre trompés eux-mémes. Et en effet :

Outre le point trés délicat qui concerne la définition
d’un caractere « nouveau », il y a, selon nous, la con-
ception tout arbitraire de la possibilité de sa perpétua-
tion d’emblée au sein d’'un milieu non favorable. Insis-
tons-y.

M. X..., candidat au prix proposé¢ par I’Académie
des sciences de Berlin, travaille jour et nuit, jus=
qu’en 1890, et n’arrive a rien de concluant.
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Qu'en résulte-t-il? Est-il en mesure d’affirmer, au
nom de la méthode expérimentale, quun organisme
ayant acquis un caractére nouveau,est incapable de le
transmettre da ses descendants replacées dans les condi-
tions d’existence de I'ancétre, antérieurement d l'acqui-
sition du nouveau caractére?

Non, certes. Il se trouvera aussitét un Francais,
un Russe ou méme un Allemand, pour lui rappeler la
distinction fameuse des faits positifs et des faits nega-
tifs. Puis il se trouvera un penseur (d’'un pays quel-
conque) pour lui démontrer I'inanité de ses assertions.

L’hérdédite, lui dira-t-il, enregistre peut-étre les va-
riations qui se produisent dans les organismes; mais a
une condition probable : c’est de donner a la variation
susdite « le temps de s’asseoir solidement dans les orga-
nismes qui doivent servir de point de départ a votre
expérience; autrement dit, d’agir d’abord avec la com-
plicité du milieu, avant d’essayer a se passer d’elle. »

Par conséquent, il est possible qu’il faille déja trois
années de reproduction du nouveau caractére dans les
conditions ol il s’est une premiére fois montré, pour
lui faire acquérir une consistance voulue, grice a la-
quelle il se reproduira ensuite, quoique dépay sé.

1y a aussi le facteur trés important que 'on désigne
sous le nom d’ « hérédité bilatérale »; mais ce n’est pas
encore le lieu d’en parler.

e. Hérédité des caractéres qui n’ont pas en-
core été légués. — Les candidats au prix de ’Acadé-
mie de Berlin trouveront donc ou ne trouveront pas
ce qu’ils cherchent.

Tout cela n'empéchera pas qu’il existe actuellement
des groupes morphologiques de végétaux ou d’animaux
sur lorigine artificielle desquels personne n’éléve le
moindre doute. On admet donc unanimement que
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I'hérédité se présente au moins sous deux aspects prin-
clpaux :

1° Transmission non interrompue de caractéeres légués
depuis un nombre indéfini de générations;

20 Transmission noninterrompue de caractéres légués
depuis unnombre défini de générations. (Voy plushaut.,

Mais I'imagination humaine est ainsi faite que nous
sommes tous portés 4 nous tourmenter de ce que nous
ignorons, bien plus qu’a nous réjouir de ce que nous
savons de source certaine. Clest a se demander si le
plus grand bonheur de Phomme ne consiste pas a cher-
cher la vérité, sans la découvrir!

Par exemple : on est satisfait de voir la « tradition
organique » s’emparer peu a peu des « nouveautés » et
les transmettre a la descendance d’une fagon réguliére
comme si Pon avait affaire 4 des caractéres naturels
et légués depuis l'origine premiére des choses. Et,
d’un autre c6té, la raison se trouve choquce deés que
Pon songe que ces nouveautés n’ont pu apparaitre qu’en
violant le principe de continuité auquel c¢lles font d’ail-
leurs leur cour par le seul fait de ieur transmission.

Et comme nous sommes logiques dans nos inconsé-
quences! — car, nous aussi, nous faisons trop souvent
la guerre, et la guerre la plus injuste, a une idée nou-
velle, jusqu’au jour o, la voyant la plus forte, nous la
saluons jusqu’a terre... (Quelques-uns méme vont jus-
qu’a revendiquer une découverte dont ils eussent tout
d’abord voulu braler I'inventeur!)

Au fond, c’est bien simple : c’est précisément cette
grande loi de la « routine », ce Tao chinois qui fait pi-
voter les cellules génératrices, tout comme les cellules
encéphaliques.

I[1 y a discontinuité, dites-vous, a l'origine des va-
riétés héréditaires... mais il y a une discontinuité encore
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bien plus grande a l'origine des races et des espéces,
surtout si vous professez l'opinion qu’elles ont été
créées subitement ex nihilo.

Au lieu de récriminer, ne vaudrait-il pas mieux ré-
soudre expérimentalement le probleme, c’est-a-dire
trouver le déterminisme de la transmissibilité des va-
riations individuelles »

Oui, sans doute; et, sans plus tarder, voici le bilan
du savoir positif actuel :

1© L’herédité est la propriété que possedent les indi-
vidus de transmettre a leurs descendants tous les carac-
teres dont ils sont porteurs, dans 'ordre évolutif ou ils
se sont montrés chez les parents, et dans 'ordre collo-
catif qUu’ils observaient chez les parents.

2° Comme toutes les autres fonctions physiologiqjues,
I’hérédité est susceptible de complications que 'on dé-
signe vulgairement sous le nom de troubles de la fonc-
tion héréditaire.

3¢ Les caracteéres taxinomiques supérieurs d’embran-
chement, de classe, d'ordre, de famille et de tribu pa-
raissent complétement a Pabri de toute perturbation,
peut-étre a cause de l'impossibilité de la fécondation
entre organismes appartenant a des groupes supérieurs
différents, peut-étre a cause de la haute antiquité de
leur acquisition par les individus, peut-étre pour ces
deux causes réunies, peut-étre enfin pour des raisons
que nous ne connaissons pas.

4° Les caractéres taxinomiques inférieurs exigent au
contraire unc premiére condition, savoir : que les deux
facteurs de lareproduction soient duméme petit groupe
taxinomique; condition infailliblement remplie tout a
I’heure, mais qui ne lest plus infailliblement cette
fois-ci.

5° Deux procréateurs du genre equus engendreront



76 DES METHODES DE REPRODUCTION

donc sans faute un animal du genre equus. Mais c’est
tout.

Deux procréateurs du sous-genre ou de I'espece equus
caballus engendreront un equus caballus. Mais c’est
tout.

Deux procréateurs chevalins de pur sang anglais en-
gendreront un cheval de pur sang anglais; mais c’est
grandement tout.

Deux anglais gris pommelé engendreront peut-€tre
un pur sang gris pommelé. Mais ce n’est pasbien sfir ¢

6° Quand on descend jusqu’a des différenciations
trés infimes, il faut, en effet, outre l'accouplement de
deux animaux semblables, joindre la condition d’un
non-croisement ancestral avec des animaux autrement
différenciés. Or, on verra bientét que presque tou-
jours cette certitude nous échappe, a moins que nous
n’eussions méme la certitude du contraire, comme dans
le cas des pur sang anglais gris pommelé€.

7° La procréation exigeant toujours, au moins chez
nos animaux domestiques, le croisement des deux
sexes, il est impossible de faire rentrer la sexualité du
produit dans les lois précédentes.

« Est-ce la tout votre bilan du savoir positif actuel ? 3
dira avec stupeur 'homme qui lit ces pages.

Non. Pas tout a fait. Mais peu s'en faut! Au reste,
on comprend que le paragraphe précédent n’avait d’au-
tre but que de préparer les deux chapitres VIII et IX
relatifs a la variété individuelle et a la variété trans-
mise. Ce qu'il y avait lieu de faire connaitre, d’ores
et déja, c’est la limite trés rapprochée de nos « connais-
sances parfaitement certaines » au sujet de la transmis-
sion héréditaire typique et infaillible : nous n’empor-
tons donc, séance tenante, qu'un soupgon bien vague
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et un peu mis¢rable de la nature de cette propriété si
mystérieuse qui a nom « hérédité ». Nous hasardons
bien timidement 'hypothese que le germe feconde est
I’enregistreur des modalites des parents, en commen-
cant par les grands caractéres dominateurs taxino-
miques, ot la certitude coule a pleins bords, et en
finissant par les derniéres différenciations les plus
subtiles, ot la probabilité est évanouissante !

{. De I’hérédite perturbée. — Admettons sans dis-
cuter que chaque individu recueille la succession de ses
parents, c’est-a-dire tout leur avoir anatomo-physiolo-
gique, aussi bien ce qu’ils ont eu de leurs propres pa-
rents, que ce qu’ils y ont ajouté eux-mémes durant
leur carri¢re. Mettons enfin I’hérédité biologique sur le
méme pied que ’hérédité civile. ‘

Rien de plus clair, n’est-ce pas? Et 'on comprend
admirablement a priori, d’aprés cette comparaison,
comment [’hérédité des biens antérieurement légués
marche de front avec I’hérédité des biens acquis méme
tout recemment.

Ce qui présente, au contraire, des difficultés presque
insurmontables pour la raison, c’est le fait de I’héré-
dité discontinue.

[l en aétd fait mention plus haut : qui dit « hérédité »
dit « transmission »; qui dit « transmission » dit
« continuité ». Or, de méme que 'on objectait aux
Newtoniens leur croyanceirrationnelle a une attraction
dans le vide, on objectera aux physiologistes leur con-
ception d’une influence héréditaire présentant des in-
terruptions quelquefois énormes et sans régularité sai-
sissable.

Toutefois il ny a pas parit¢ compléte : un caractere
qui cesse de se transmettre, pendant une, deux, trois,
dix générations, pour reparaitre a la onzi¢me, est sup-
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posé latent chez les individus intermédiaires. Ceux-ci,
comme le mot lindique, constituent un medium pour
la transmission; et cette transmission ne se fait point
dans le vide. Les individus, non pourvus du carac-
tére en question, en étaient néanmoins porteurs, mais a
la fagon des sarcophages antiques qui recélaient des
grains de blé endormis et susceptibles des’éveiller apres-
un sommeil cinquante fois séculaire. On a donné aux
diverses formes de cette reviviscence le nom unique
d’« atavisme ». Cela est regrettable ; et voici pourquoi :

1° Le mot atavisme signifie littéralement « réappari-
tion de atavus, c’est-a-dire du quadriaieul ».

Ce choix est assez curieux. Il suggere d’abord la
pensée que les jardiniers (auxquels on doit cette expres-
sion| auraient constamment vu le retour des hybrides
aux formes initiales s’opérer aprés la quatrieme géné-
ration (7. Ce serait la, du reste, une erreur; attendu
que, méme dans le cas de croisement unilatéral, ce
retour est loinde s’accomplir ainsi d’une maniére cons-
tante.

2° Dans le sens plus large ol les physiologistes I'en-
tendent, P'atavisme serait simplement la ressemblance
des individus avec leurs aieux plus ou moins éloignés
\atavi signifiant alors les ancétres en général). Mais ce
phénomeéne peut trés bien avoir lieu sans croisement
préalable (et il faudrait pouvoir lindiquer part la ter-
minologie).

3° Enfin, I’école évolutioniste, avec laquelle il faut
compter [quand méme on repousserait ses enseigne-
ments), désigne sous le nom d’atavisme, interprete
comme cas d’atavisme, certaines ressemblances étran-
ges entre les organismes actuels et ceux des époques
paléozoiques. Si la polydactylie du cheval, par exemple,
estun « atavisme » de’hipparion, il faut convenir que
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le terme employé s’appliqueicia des faits bien différents
lau moins quantitativement) des faits atavistiques aux-
quels on était accoutumé !

Il y a encore quelque chose de plus embarrassant.
Certains physiologistes, certains zootechniciens, cer-
tains éleveurs vous diront que Patavisme est I’hérédité
spécifique en opposition avec I'hérédité individuelle, de
sorte que c’est lui ('atavisme) qui fait rentrer dans
le rang toutes les déviations accidentelles et éphé-
meéres du type. Mais, selon d’autres, lorsqu’une race
ou variété nouvelle (peu importe) parvient a se fixer,
elle acquiert aussi son petit atavisme propre, au point
qu’un de ses représentants, non pourvu des nouveaux
attributs de cette race, pourra néanmoins engendrer par
atavisme des enfants qui les présenteront d’'une fagon
éclatante!

Autre probléme : Si une race en absorbe une autre
par une répétition convenable de croisements, cette ab-
sorption s’expliquera par l'atavisme; et si, dans la race
désormais absorbée et unifiée, quelques individus sur-
gissent qui rappellent la forme disparue, tout le monde
s’écriera : « Encore latavisme! »

Ce n’est pas tout. Si, par exemple, dans une race
supposée pure, on voit un individu surgir qui res-
semble moins a.ses parents qu’a un type quelconque
trés éloigné dans le temps et dans I'espace, certains eth-
nologistes en concluront que la race a été croisée a un
moment inconnu, invraisemblable méme, avec l'autre
race dont on apergoit quelques caracteéres.

Cela va encore, a la grande rigueur: mais en voici
d’autres qui, plutét que d’admettre la possibilité¢ d’une
innovation morphologique, vous soutiendront volon-
tiers que ce que l'on prend pour une variation, doit Ctre
bien plutot atiribué a un atavisme... atavisme de quir
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atavisme de quoi? Peu importe : c’est Patavisme d’une
race perdue, dont personne n’a jamais entendu parler,
dont le facies estinimaginable. Mais enfin c’est de I'ata-
visme, attendu que nous ne connaissons positivement
que ce facteur de perturbation de I'« atavisme » spéci-
fique.

Quelle confusion. Et pourtant quelle fatalité!

Car, aussitot que la transmission héréditaire cesse
d’étre « continue », dans le sens le plus littéral du mot,
nous commengons a perdre pied...

Mais nous pouvons encore nous sauver. D’abord il
faut nous débarrasser des singuliéres idées de ceux qui
opposent théoriquement latavisme a I’hérédité. On
congoit qu'un praticien parle a chaque instant d’une
telle opposition : c’est affaire a lui que de lutter
contre l'atavisme, sous toutes ses formes, soit qu’il
veuille fixer une nouvelle amélioration dans une race
pure, soit qu'il absorbe une race locale par une race
étrangére, soit qu’il essaye de juxtaposer dans une des-
cendance métisse les caractéres de deux races distinctes,
soit enfin qu’il veuille fusionner deux types en un seul;
ce qui touche a I'impossible. Mais tout cela ne nous
regarde pas, pour I'instant. Au pointde vue de la science
biologique pure, nous ne pouvons débuter que par un
postulatum :

L’hérédité, continue ou discontinue, individuelle ou
atavique, latente ou actuelle, etc., c’est I'hérédité, voila
tout.

Et par conséquent, si toutes ces herédités ne sont pas
réductibles a une seule, c’est que la question n'est pas
mure, et les ¢leveurs ont le droit de nous retirer toute
confiance.

Mais il n'en est pas ainsi. Non seulement il n’y pas
lieu de distinguer plusieurs herédités, mais il n’y a pas,
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physiologiquement parlant, plusieurs formes de la
méme hérédité. Ce qu'ily a, C’est pluralité dans les con-
ditions qui peuvent étre faites a cette fonction. La na-
ture, ou ’homme, expérimente sur ’hérédité qui reste
parfaitement une, simple et indivisible.

Nous ne voulons jeter, pour cela, aucun discrédit sur
les patients auteurs didacticiens qui ont cherché a dres-
ser la liste de ce qu’ils appellent « formes » de I’héré-
dité. Tout ce qu’ils ont exactement décrit et isolé, a
part la question de ’heredité par influence, mérite toute
notre considération.

1° La premiére perturbation que puisse éprouver
Ihérédité, c’est d’étre partielle, au lieu d’étre totale.

L’héredité est partielle, lorsqu’elle ne transmet que
les caractéres légués antérieurement. Par conséquent,
il est absurde de dire que 'atavisme fait rentrer dans la
norme les nouveautés morphologiques qui avaient com-
mencé & se transmettre. C’est comme si 'on préten-
dait qu'un €colier qui a oublié¢ sa lecon, se souvient de
son ignorance! Ou bien (pour employer une image
plus adéquate; ¢’est comme si "on disait qu’un animal
qui vient au monde sans oreilles, reproduit atavique-
ment 'ancétre de son type, avant l'acquisition de ses
appendices. Les auteurs qui raisonnent, ou plutét qui
déraisonnent ainsi, sentiront, s’il leur plait, o le bat
les blesse.

2° La deuxiéme perturbation de I’hérédité (nommcde
trésmalencontreusement « perturbation ») consiste dans
la réparation de I'oubli commis dans une ou plusieurs
générations précédentes.

C’est-a-dire que, si une nouveauté morphologique
cesse de se transmettre régulierement, pour reparaitre
néanmoins un peu plus tard, quand méme clle devrait
disparaitre encore et reparaitre encore, de temps en

6
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temps, il faut voir dans tout cela une mémoire organi-
que imparfaitement constituée, et pas autre chose. —
La nouveauté morphologique est en réalité toujours
transmise, depuis le jour de son apparition, mais pas
assez bien pour demeurer constamment actuelle... Elle
retombe a chaque instant a I'état latent, comme ces
souvenirs fugitifs qui sont 365 jours inconscients, et
qui ne franchissent le seuil psychologique qu’a de rares
anniversaires, etc.

Les conséquences ultimes de cette proposition sont
capitales. Nous sommes conduits, de par la logique, a
dire que les varietés les plus casuelles du type speécifi-
que, tout en quittant U'horizon de l'actualité, d inter-
valles quelconques, demeurent pourtant en germe, dans
le germe (!).

Il suffit de relire ce que nous disions plus haut, &
propos des monstres eux-mémes. La encore on constate
des routines biologiques. Et il est certain que si les
individus ne conservaient pas la propriété de varier
semblablement dans les mémes conditions, nos cadres
tératologiques n’auraient point le caractére délimité
qu’on leur connait. Ainsi, donc, méme au sujet des ano-
malies considérables qui s’opposent a la propriété de
vivre et d'engendrer, il faut reconnaitre une sorte d’hé-
rédité par les collatéraux. Nous y reviendrons.

Il1y a autre chose de non moins intéressant : c’est que
la vitalit¢ d’une disposition anatomo - physiologique
peut se chiffrer tout comme la force d’'une réminiscence,
en fonction de la fréquence, de la périodicité ou de la
continuité parfaite de ses manifestations actuelles. Deés
qu’un caractere en est arrivé a ne plus subir d’éclipses
totales ou partielles, dans la suite des générations, il est
définitivement constitué ou consolidé; des qu un sou.
venir est évoqué a notre gré, dés qu'il ne quitte plus
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capricieusement notre horizon intellectuel, il fait vrai-
ment partie de nous-mémes, il est un organe de notre
moi.

3¢ La troisieme perturbation ou complication de I'hé-
rédité est la contrepartie de la précédente : s’il s’agit de
la fixation d’un caractére négatif, il faut que les organis-
mes perdent graduellement I’habitude de I'enregistrer.
Ici encore on pourra chiffrer le degré de I'amélio-
ratton par le coefficient fractionnaire de la réappari-
tion probable de l’ancien état de choses. Clest la le
vrai Riickslag des éleveurs allemands. De méme nous
pourrions chiffrer notre degré d’oubli par le degré de
rareté de la reproduction du souvenir qu’il s’agit d’¢li-
miner. Tant qu'il réapparait, il n’est que caché dans
les profondeurs de notre vie inconsciente. (On réserve
la question de savoir si, au reste, I’élimination peut
arriver au zéro absolu.)

4° La quatri¢me et derniére perturbation de I’héré-
dité est celle qui se manifeste lors du croisement, a quel-
que degré que celui-ci soit réaliseé.

De toutes les causes de complication, c’est la plus
compliquée, si l'on peut faire ce pléonasme. Pour
déblayer le terrain, commengons par dire nettement
que I’hérédité, étant inséparable de la reproduction, il
n'y a pas d’hérédité unilatérale la ol il y a génération
digéene ou amphogonique. Cela nous améne a parler
de la loi dite « des semblables ».

a. Sa formule la plus juste serait celle-ci : Lors de
lunion de deux organismes reproducteurs, les traits
communs se renforcent; tandis que les traits différentiels
tendent a se détruire.

Il en est ici comme partout ailleurs. Lorsque deux
sensations superposables coexistent, ce qu’elles ont de
pareil nous impressionne plus vigoureusement; lereste
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est flou. Cela est démontré par la musique polypho-
nique et les images composites.

Ce sont la les seules comparaisons acceptables.
Parler de meélanges, de combinaisors, c’est employer
des termes tolérabless’ils sont pris dans le sens vulgaire ;
c’est commettre un non-sens si on les prend dans le
sens physico-chimique.

[.a comparaison tirée de la résultante et des compo-
santes, en mécanique, ne vaut rien non plus : attendu
que toujours la résultante différe, en grandeur et en
direction, des composantes. Lorsque celles-ci sont
dgales et écartées de 120° la résultante est bissectrice
en direction et égale &4 chacune des composantes; mais
je ne vois pas grand’chose a tirer de la.

Il vaut donc mieux, comme nous le disions au début
de ce chapitre, ne pas sortir de la physiologie et tirer
nos explications (s’'il y en a) des lois de la mémoire ou
de I’habitude.

b. A cet égard, il est évident que deux souvenirs, deux
mouvements accoutumeés s’accentuent ou se contrarient
suivant qu’il s’agit de leurs traits communs ou différen-
tiels, tout comme au sujet de nos sensations simultanées
présentes : si, au moment ol je rédige ce manuscrit, je
viens & hésiter entre les deux mots « général » et « gé-
nérique », il se trouve que j’écris le barbarisme « géné-
riqual »; monstruosité intéressante ot 'on voit que les
lettres g, ¢, n, €, r, sont fidélement réalisées, tandis
qu’il survient un amalgame absurde des syllabes al et
que. Et méme, chose plus curieuse, la lettre qui suc-
combe tout a fait, dans ce croisement des deux vocables,
c’est 'e muet du que déja en voie de régression dans le
langage phonétique!

Autre exemple : Je me leve et me dirige devant ma
toilette; je saisis mon savon; mais, au moment méme.
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Japercols vaguement ma chevelure en désordre, en pas-
sant devant le miroir; une seconde aprés, jc me sur-
prends me frottant la téte avec le savon, etc., etc.

En réalité,je suis allé automatiquement vers I’endroit
ol je me brosse la téte, tantdt avant, tantot apres que je
me suis lavé les mains et le visage. Ce qu’il y a de
commun a ces deux routines est resté intact, mais j'ai
hybride les deux reflexes différentiels.

Autre exemple : Je chante mentalement une mélo-
die; puis je m’apercois que ce n'est pas cela. Je re-
commence tout haut, et cette fois-ci je m’arréte court a
I’endroit ol j’ai « bifurqué » tout a I’heure. A la fin,
je découvre que je connais deux mélodies qui commen-
cent par la méme intonation, etc., etc.

c. Tousces faitssont doublement remarquables,attendu
que, en dehors de leur profonde analogie avec ’héré-
dité bilatérale, ils se rapportent directement a notre
notion subjective des types morphologiques eux-mémes.
Sur le marché de la Villette, par exemple, un é€leéve
zootechnicien découvre une bande de 30 ou 40 va-
ches de salers. En réalité, ce qu’il voit pendant les pre-
miéres minutes, c’est 'image 30 ou 4o fois répétée
d’une seule béte bovine de taille un peu en dessous de
la moyenne, de pelage acajou bruni, a cornes vertes et
tordues sur leur axe.

Ce n’est qu’a la longue qu’il saisit les petites differen-
tielles de chaque animal; et on peut dire qu’au point
de vue ethnologique sa premi¢re idée est de beaucoup
la meilleure...

Au debut, en effet, il se produit dans sa rétinc une
photographie composite, une représentation générique
de la « vache de salers »; il n’a pas besoin de faire un
effort pour abstraire cet archétype des retouches indivi-
duelles. Celles-ci sont éliminées par la force des
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choses; elles n’arrivent méme pas au seuil de la con-
science; ce novice, en un mot, affirme le substantif pur,
avant de le qualifier; ou, si vous aimez mieux, il le
qualifie grossi¢rement, avant de tomber dans les subti-
lites du compazratif, du diminutif et de Paugmentatif.
I1 s’en tient au positif. Ce sujet est intarissable : c’est
I’ethnologie de I'avenir.

d.Considérons maintenant que, lors delarencontre de
deux reproducteurs capables de donner un produit, les
caractéres d’embranchement, de classe, de famille, de
tribu et de genre, se renforcent forcement; tandis que
tous les autres peuvent se contrarier et passer au flou;
alors nous comprendrons un peu le c6té sérieux du
critere physiologique, et nous pardonnerons bien des
choses a ses adorateurs les plus fanatiques.

En somme, la voila, la « loi des semblables »!

Au-dessous du genre naturel, comme on l’a vu plus
haut, c’est la « loi des dissemblables » qui régit le plus
souvent les caraciéres des procréateurs; et, a moins
d’une sélection expresse, elle se trouve presque toujours
mieux observée que la « loi des semblables ».

Enfin : qui dit « reproduction dioique », dit naturel-
lement « différenciation morphologique » des facteurs
de la génération.

Sauf exception trés rare, les caractéres sexuels se re-
fusent, dans le produit, soit a la fusion, soit a la juxta-
position, et surtout a la coexistence intégrale.

La loi essentielle de I'hérédité bilatérale ou ampho-
gonique n’est pourtant point violée: il arrive seulement
que le produit hérite actuellement des attributs de 'un
de ses facteurs et virtuellement ou potentiellement des
attributs de l'autre. Cela demande un développement
explicatif.
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Constatons, pour commencer, que la nature va sous
ce rapport jusqu’a la limite du possible.

Nous ignorons malheureusement la tératogénie des
hermaphrodites. Mais il n’est pas irrationnel de pen-
ser que cette ignorance méme tient a ce que ces mMons-
tres dérivent de causes organiques plus intimes, moins
extéricures que celles qui produisent les autres dévia-
tions. Des recherches ultérieures sont justement a en-
treprendre dans le but de nous faire connaitre si, dans
la genése de ces organismes anormalement ambigus, la
trop grande affinité sexuelle des parents ne joue pas un
grand role?

La question de la consanguinité y est également inté-
ressée : car on voit tout de suite que le frére et la sceur
(jumeaux) auraient bien des chances a priori de donner,
en se conjuguant, une descendance trop fondue sexuel-
lement et, par conséquent, plus ou moins stérile. (Il y a
déja une tradition curieuse la-dessus.)

Ce qui n’est pas douteux, c'est que les caracteres
sexuels secondaires se prétent a la fusion; de sorte
qu’un male absolument dépourvu de caractéres mor-
phologiques féminins, ou bien une femelle absolument
dépourvue de caractéres masculins, est une figure sché-
matique que l'on ne rencontre jamais dans l'ordre
concret.

Mais, quand méme il n'en serait pas ainsi, il y aurait
lieu de se dire, pour la dixieme fois, que I’hérédité bila-
térale ne consiste pas exclusivement dans la transmis-
sion appréciable a I'ceil des caracteres des deux facteurs:
le produit hérite plutét actuellement des caractéres de
I'un de ses parents et potentiellement des caractéres de
Pautre. A son tour, lorsqu’il engendrera un produit, il
arrivera trés possiblement qu’il transmettra a l'état
actuel tout ce qu’il contenait de virtuel et réciproque-
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ment. Cela élargit un peu les idées étroites de certains
professeurs de zootechnie.

+. Influence respective des sexes et sexualite du
produit. — Nous réunissons a dessein ces deux ques-
tions dans le but de démontrer le caractére erroné de
I'enseignement aujourd’hui en vogue.

On y envisage I’ « hérédité sexuelle » comme un cas
particulier de linfluence personnelle de I'un ou de
lautre des reproducteurs conjugués : c’est-a-dire que le
facteur qui prédomine physiologiquement, dans la fé-
condation, imprime ou tend a imprimer au produit ses
qualités propres et en particulier son sexe.

Toute cette théorie est basée :

1 Sur hypothése de la prédominance de I'un des
reproducteurs sur son conjoint ;

2° Sur la possibilité de diagnostiquer ladite supério-
rité ou plutdt de la pronostiquer

Pour quiconque s’en tient au témoignage immeédiat
et un peu bestial des sens, il n’est pas douteux que les
exemples tourmillent de ressemblances unilatérales :
tout bourgeois vous dira « que ses enfants sont tout son
portrait, tandis que les enfants du voisin sont exclusi-
vement du coté de la mere ». Et cette idée repose évi-
demment sur les faits.

Mais, sans aller plus loin, on découvre combien les
choses sont plus compliquées qu’on ne serait tenté de
le croire : cet homme qui vous dit que sa progéniture
lui ressemble tant a surtout des filles; et le voisin a au
contraire une majorité de garcons. Ils sont du cété de
la mére, sans doute, mais ce sont des garcons!

Frappés de ces singularités, certains observateurs
ont cru pouvoir avancer que U'hérédité va d'un sexe au
sexe de nom contraire.

Haller, Burdach et Girou de Buzareingues préten-
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dent que c’est la le résultat de leur expérience, Riche-
rand y insiste et soutient que c’est la 'explication de la
médiocrité des fils de grands hommes.

Je ne trouve pas la circonstance absolument atté-

nuante!
L’illustre Michelet développe brillamment cette
these et s’écrie @ « Nul roi (il s’agit de Louis XVI) ne

montra mieux une loi de histoire qui a bien peu
d’exceptions : Le roi est le fils de I'étrangere et en ap-
porte le sang.

« La succession presque toujours a 'effet d’'une inva-
sion. Les preuves en sont innombrables.

« Catherine, Marie de Médicis nous donncrent de purs
[taliens; la Farné¢se de méme dans Charles III d’Espa-
gne ; Louis XVI fut un vrai roi saxon et plus allemand
que ’Allemagne. »

Les chasseurs, qui ne possédent point le style de Mi-
chelet, ont néanmoins une expression d'un laconisme
pittoresque, lorsqu’ils disent : « Chien de chienne, et
chienne de chien. »

Nous pourrions, en anticipant sur le chapitre du
croisement (Vov. II¢ partie) citer beaucoup d’autres do-
cuments ; mais nous accorderions quand méme a ceux
qui ne pensent point comme nous, que leur théorie, a
eux, est également établie par les faits. Cela revient a
confesser d’ailleurs que 'on peut toujours ici, comme
en théologie ou en jurisprudence, trouver un texte, je
veux dire une base soi-disant positive, pour iy asseoir
toute sorte de discussion.

Soyons donc modestes; et reconnaissons que 1'héré-
dité des caractéres actuels, manifestes, constatables de
visu, etc. obéit a des lois que nous ne connaissons nul-
lement. Autrement dit : Le soleil qui doit rendre visi-
bles les effets de I'hérédit¢, a, tout comme notre soleil
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vulgaire, I'immense défaut de n’éclairer quun hémi-
sphere du monde total a la fois.

Si certains couples monogames, rigoureusement ap-
pariés pour la vie entiére, n’engendraient jamais que
des enfants d’'un méme sexe, on aurait un point de
départ qui mériterait certainement attention du cher-
cheur, et qui, du reste, l"aurait attirée depuis long-
temps.

[l en est autrement : tout ce que 'on a su découvrir,
c'est que:

1° Tels couples donnent plus de males que de fe-
melles;

2° Tels couples donnent plus de femelles que de
males;

3° Tels couples enfin & peu pres autant de males que
de femelles.

Il ya bien, ¢ et la, des personnes qui se font fortes
d’annoncer infailliblement, c’est-a-dire 8 fois sur 10,le
sexe des enfants qui vont naitre de telle ou telle union:
mais leur talentdivinatoire étant incommunicable, nous
n’avons pas a le discuter. Ni Thury (de Geneve), ni
Landois, ni personne,n’adécouvert le déterminisne ex-
périmental de la sexualité du produit.

Nous n’avons réellement qu'un fait, un seul, qui soit
intéressant, a cause de sa parfaite régularité. Ce fait est
celui que les entomologistes désignent sous le nom sin-
gulier, mais significatif, de « parthénogenése arrhéno-
tokique » de I'abeille. Or, de deux choses I'une : ou bien
on s’attarde, avec la nouvelle école zootechnique, a dis-
serter sur Girou de Buzareingues, Martegoute, le bau-
det mulassier fourbu, le taureau Baumanoir II et le
troupeau de Grignon; ou bien on cherche a taire de la
science. Sil’on cherche a faire de la science, il faut étre
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a la hauteur de sa mission et ne pas citer le cas de l'a-
beille (que tout le monde connait!, sans souligner pro=
fondément I’antithése que ce cas constitue, eu égard a
toutes les lois empiriques proposées. Pour mieux dire :
si le cas de l'abeille est pris en sérieuse considération, il
devient parfaitement ridicule de dire que le sexe du pro-
duit résulte de la prédominance du facteur de méme
sexe, dans I'ceuvre dela reproduction.

Quelle que soit, en effet, la théorie admise au sujet
de la « parthénogenése arrhénotokique », il en résultera
toujours que 'abeille-reine, lorsqu’elle agit toute seule,
comme génératrice, produit exclusivement des « ma-
les » ; tandis que, par contre, pour produire des « fe-
melles etrien que des femelles », il lui faut le concours
du male.

Nous comprendrions beaucoup mieux, sans I’approu-
ver de tout point, un auteur qui dirait : Dans la genése
de la sexualité de l'enfant, le procréateur qui 'emporte
accuse son influence par la procréation du sexe opposeé
au sien.

Celui qui dirait cela, pourrait méme prendre a son
compte la plupart des objections qu’on lui ferait évi-
demment au nom de Girou de Buzareingues, de Mar-
tegoute, du baudet boiteux, etc. Ce serait un triomphe
innattendu, car il ajouterait :

Qui vous prouve que précisément les males chétifs
qui font des filles, ou les males bien charpentés qui
font des garcons, sont, les premiers sans énergie se-
xuelle, et les seconds véritablement vigoureux a cet
égard?

De fait, c’est encore la une de ces croyances a prior:
qui ne signifient rien! Les traditions populaires sont
trés respectables, quand elles portent directement sur la
constatation matérielle des choses; mais non pointsur
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Vinterprétation logique des choses. Le sens commun,
c’est comme le plat servi par Esope; c'est a la fois ce
qu'il y a de meilleur et de plus détestable.

M. de Quatrefages 1'entend bien ainsi, lorsqu’il fait
remarquer que les hybrides des deux regnessont géné-
ralement caractérisés par une vie nutritive individuelle
exubérante, comme s'il y avait balancement organique
entre le systéme reproducteur et le reste de la machine
vivante. Un illustre naturaliste anglais est du méme
avis, et se demande si la stérilité des hybrides n’est pas
explicable par cet excés detous les autres appareils.

Il est presqueinutile d’ajouter que la vigueur sexuelle
a été bien souvent constatée, et sirement, chez des
hommes ou des animaux d’assez faible apparence, et
méme chez des individus aussi écloppés que le baudet
mulassier dontil a été question.

Pour en finir avec ces préliminaires, on pourrait donc
faire une synthése assez passable de tout ce qui est vrai
et probable relativement a la procréation des sexes, en
écrivant :

1° Les reproducteurs chétifs ne donnent point leur
sexe au produit ;

20 Les reproducteurs chétifs sont trés souvent en réa-
lit¢ d’une grande vigueur sexuelle ;

3o Le reproducteur qui prédomine accuse son influ-
ence par la procréation du sexe oppose (sexe opposé
qui existe chez lui d’ailleurs a I’état latent);

4° Deux négations valent une affirmation.

Mais il y a mieux a dire.

Nous parlions tout a ’heure d’un couple indissoluble
idéalqui produiraitconstamment desindividus duméme
sexe.

Un peu plus bas, nous mentionnions I'abeille-reine et
sa singuliére propriété.
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En se souvenant, en outre, de ce qui a été dit, au
chapitre IT surlaspermatogeneése et 'ovogeneése, on con-
cevra clairement quelles sont nos idées sur le détermi-
nisme de la sexualité.

D’abord nous trouvons trés mauvaise cette termino-
logie de la nouvelle école zootechnique, en vertu de la-
quelle on désigne le déterminisme du sexe sous le nom
d’ « hérédité sexuelle ». L’heredite sexuelle s’oppose
scientifiquemental’herédité asexuelle, c’est-a-dire al’hé-
‘réditételle qu'on 'observe danslareproduction par mar-
cottes, boutures, gemmes, etc. C’est la au reste une
question intéressante qui sera traitée au chapitre IX.

Mais cela n’est rien. Ce qui nous parait faux et dan-
gereux, au point de vue de 'enseignement, c’est de don-
ner a entendre que la sexualité du produit est un phé-
nomene vulgaire d’hérédité actuelle.

Si ’on songe, en effet, que chaque individu unisexué
est le résultat du croisement de deux individus uni-
sexués, de sexe différent ; que chacun des procréateurs
compte dans ses ascendants exactement autant de males
que de femelles, on verra avec stupéfaction que rien de
ce qui caractérise I’hérédité ordinaire courante, intelli-
gible, etc., ne peut s’appliquer a la procréation du
sexe.

Nous avons vu que, pour les caracteres infra-géné-
riques, il fallait (comme conditions de la transmissi-
bilité! la lo1 des semblables et le non-croisement ances-
tral. La nature méme de la sexualité exclut ces deux
conditions.

La sexualité est donc un dispositif sui generis, dont
la doctrine évolutioniste seule est autorisée a chercher
Iexplication. D’ott il suit que, si 'on ne veut pas faire
d’hypotheses, il faut se tenir tranquille, en disant comme
les plus encrassés des paysans :
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« Ce sera un gargon... ouune fille, s’il plait a Dieu! »

La sexualité du produit, c’est, si vous aimez mieux,
de la « génération alternante simultanée ». L’expression
est bizarre, mais non exagérée.

Selon la théorie suggérée par Balbiani (théorie qui
n’est pas encore classique), le spermatozoaire, aussi
bien que ’ovule mir, serait déja un produit de sexualité
de la glande génitale hermaphrodite. En particulier :
nous aurions, dans la vésicule embryogeéne qui porte le
nom du célebre embryogéniste, un élément male pri®
mordial, apte, dans certaines conditions, a pousser
jusqu’au bout ’évolution de I’ceuf.

La vésicule embryogéne serait toujours un agent pré-
fécondateur et quelquefois un fécondateur complet.

On pourrait partir de la pour se demander si les fe-
melles des animaux supérieurs, lorsqu’elles présentent
au plus haut point la propriété de racer, c’est-a-dire de
faire des produits semblables a elles-mémes, né le doi-
vent point & ce mystérieux €élément parthénogénésia-
que ??? L’analogie serait compléte, bien entendu, si les
dites femelles possédaient en méme temps la faculté
d’engendrer une grande majorité¢ de males. Mais les
renseignements sont nuls a cet égard. Et, quoiqu’il soit
question, dans presque tous les mythes anciens, de
messies males nés d’une vierge illustre qui leur trans-
met tous les admirables dons esthétiques et affectifs de
son sexe, on pense qu’il n’y a pas grand’chose ici pour
le savant qui ne se rend qu’a la preuve rigoureuse des
théorémes qu'on lui propose. Enfin, cette complica-
tion énorme des phénoménes de la reproduction, lors-
qu'on admet que les ¢léments sexuels sont eux-mémes
sexuellement engendrés; cette quadruplicité, substituée
a la dyade classique, n’est pas faite pour nous encou-
rager beaucoup a débrouiller I’écheveau.
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CONCLUSIONS SUR L'HEREDITE

On verra, dans la deuxiéme partie de ce travail, ce
que la pratique a trouvé de mieux pour appliquer les
lois de I'hérédité que l'on connait le moins mal. Ces
lois, théoriquement parlant, sont moins nombreuses
qu’on ne le dit généralement. Les voici :

1° Transmission infaillible et ininterrompue des ca-
ractéres qui ont éte transmis sans faute et sans dis-
continuite depuis un nombre indéfini de generations.

2° Transmission aléatoire et discontinue des carac-
téres qui n’ont pas €té transmis sans faute et sans dis-
continuité depuis lorigine supposée des generations.

Les idées s’éveillent par contraste; et, aprés tout ce
que nous avons dit, 1l est impossible que le lecteur ne
saisisse pas la signification exacte des deux propositions
ci-dessus.

Mais, si la premiére de ces lois est positive, la seconde
est négative et se scinde forcément en d’autres lois plus
particuliéres :

1° L.a transmission aléatoire et discontinue n’est
qu’une apparence : les caracteres non transmis actuel-
lement, le sont potentiellement.

2° [atavisme, sous toutes ses formes, se réduit a ’ac-
tualisation a nouveau des caractéres passés temporaire-
ment a ’état latent.

La premic¢re de ces deux nouvelles propositions ne se
démontre pas: ellerésultede notre foiscientifique, chaque
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jour grandissante, en une loi supérieure, au nom de
laquelle nousdéclarons 'universintelligible et rationnel.
Les esprits plus ou moins incultes qui refusent de sous-
crire a la notion d’une hérédité virtuelle, potentielle ou
latente, sont inattaquables. On remarquera seulement
que leurs objections conduiraient logiquement, non
seulement a nier I’hérédité discontinue, mais bien a
nier ’hérédité continue et absolument régulicre : tout
leur raisonnement consiste a dire, en effet, que, sur la
quantite des phénoménes qui se produisent sous nos
yeux, il est fatal que des ressemblances frappantes se
manifestent. Certains auteurs ont pris la peine de faire
des calculs pour leur montrer le peu de probabilité de
leur hypothéese; mais, comme on ne peut précisément
qu'aboutir & I'improbabilité, le sophisme triomphe en
évoquant perpétuellement I'infini et le possible, c’est-a-
dire les deux enfants jumeaux du hasard !

Notre seconde et nouvelle proposition est au contraire
d’'une évidence irrécusable, attendu qu’elle vise pure-
ment et simplement a donner de I'atavisme une notion
aussi générale que possible.

Il n’y a que deux sortes de gens qui oseraient encore
¢lever la voix :

1° Ceux qui confondent l'atavisme avec I’hérédité
spécifique réguliere et non interrompue saufaccident ;

2° Ceux qui veulent quon leur explique par le détail
le pourquoi et le comment de I’hérédité latente.

Or nous avons suffisamment répondu aux premiers,
en montrant I'inutilité complete d’une opposition d’es-
sence entre I'hérédité spécitique et I’hérédité indivi-
duelle. Quant aux autres, ils pourront, s'ils le veulent,
adopter la théorie de la « pangenése ».

Le naturaliste, illustre entre tous, a qui nous devons
cette theorie, ne I'a imaginée d’ailleurs que tout provi-
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soirement et pour répéter en somme aux €tudiants trop
novices cette bonne grosse vérité que les hommes
compétents saisissent en elle-méme : Les caractéres
qui reparaissent, aprés avoir disparu, ont néanmoins
€té transmis dans Ulintervalle. Et, si nous pouvions
sonder le monde des infiniment petits, nous touverions
sans doute le « substratum organique » de I'hérédité
latente.

Mais il n’y a pas lieu d’insister autrement sur la pan-
genése, ni pour s’en engouer, ni surtout pour s’en mo-
quer. Car si Pasteur fat malheureusement mort au
moment ol ses admirables projets ne faisaient encore
que fermenter dans son grand cerveau, le biographe
mesquin viendrait nous dire aujourd’hui : sur la fin de
sa vie, Pasteur compromit sa réputation de grand chi-
miste et de grand cristallographe, en essayant de res-
taurer I'hypothése du « panspermisme »! Et beaucoup
souriraient.

En attendant que l'on isole les gemmules ', et qu’on
puisse les cultiver en dehors des organismes (?) tenons-
nous-en au faitde I'hérédité virtuelle, et voyons a quelles
lois celle-ci semble obéir.

1° L’hérédité latente alterne avec I’hérédité actuelle;

2° Lorsque cette alternance est réguliére, on la rap-
porte a un déterminisme organique ou interne;

3° Lorsquelle est irréguliére, on admet qu’elle obéit
en méme temps a un déterminisme externe et casuel.

a. La premicre de ces trois nouvelles lois est une tau-
tologie, ou peu s’en faut : il est clair que le caractére de
I’hérédit¢ latente est essentiellement dans la suspension
momentanc¢e de I'hérédité actuelle. En un mot : il faut

1. Dans la pangenése, les gemmules sont les germes infiniment
petits de chaque cellule du corps.
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que des caractéres qui se sont transmis pendant N gé-
nérations, cessent tout a coup de se montrer, pendant
1, 2, 3... n générations, pour se rencontrer un peu plus
tard. Sans cela il n'y aurait pas moven de vérifier cet
état latent que 'on suppose.

b. La deuxie¢me loi, elle, n’est déja plus malheureu-
sement une vérité de La Palisse, malgré son air de
grande simplicité. Insistons-y.

Si un nageur habile se jette a ’eau, nous ne le voyons
plus pendant 10 secondes, par exemple : puis il revient
un court instant a la surface, et replonge pendant 10 ou
12 secondes, revient... et ainsi de suite.

Le lecteur n’ignore pas que les grands concours de
natation, en Bretagne, se font précisément de cette
maniére : le jury fait méme placer, de distance en dis-
tance, des balises au niveau desquelles le candidat doit
émerger, etc., etc. Cela est voulu, dira-t-on, et nous
ne voyons la qu'une gymnastique trés étudiée. Ce n’est
pas une loi naturelle, c’est un décret arbitraire des
juges. Cela, dirons-nous, est une loi naturelle, en ce
sens que le plongeur doit revenir périodiquement res=-
pirer a l'air libre, a la facon de tous les mammiferes
aquatiques. Le jury veut précisément donner le prix a
celui qui sait le mieux rythmer sa respiration.

En résumé, nous découvrons trés facilement le pour-
quoi et le comment de I'alternance ci-dessus décrite; et
c’est tout ce que nous voulions. Il n’y a pas, en effet,
de meilleure image que celle-la : I'hérédité, c’est le
nageur. Elle est actuelle? C’est le nageur se prome-
nant sur la jetée, devant la foule des curieux. Elle est
latente? C’est le nageur qui vient de piquer une téte.
Elle est reviviscente? Clest le nageur qui léve la téte
au-dessus des flots, en passant au niveau de la balise.
Elle redevient latente? Clest le nageur qui s'immerge
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de nouveau. Il y a régularité dans Palternance? Tant
mieux! C’est le nageur.qui est soumis, de par sa con-
stitution physiologique, a reparaitre chaque fois que sa
provision d’air tire a sa fin. L’expérience nous ayant
instruit sur les « cas normaux » d’hérédité a dge corres-
pondant et sur les phénoménes analogues des géné€a-
genéses, nous en concluons naturellement que, lorsque
Ihérédité actuelle alterne réguli¢rement avec I’hé-
rédité latente, il y a la un fait d’évolution embras-
sante d@i a un déterminisme primordial. C’est comme
si nous ¢€largissions le cycle embryogénique, jusqu’a lui
faire comprendre les phénomeénes d’hétérogonie, chez
les étres inférieurs d’abord, chez les étres supérieurs
ensuite. ‘

c.La troisi¢éme proposition est, au reste, bien plus
difficile : car il s’agit cette fois de ramener a une loi
des phénomenes qui, par définition, n’ont pas de loi.

Mais qu’est-ce que des phénomeénes qui n'ont pas de
loiz Ce sont évidemment des phénoménes dont la
périodicité est trop compliquée pour notre cerveau.
Ce sont les series divergentes des hautes mathéma-
tiques.

Voici du moins la position consciencieuse du pro-
bleme : lorsque 'hérédité actuelle alterne avec I'héré-
dité virtuelle, sans régularité apparente, on admet que
le role principal est joué, dans ce déterminisme, par les
causes extérieures et casuelles.

Voila pourquoi toutes les monstruosités qui sont tou-
jours en germe, dans n’importe quel germe, ne se réa-
lisent cependant qu’a de rares intervalles.

Voila pourquoi I'unisexualité, chez les animaux supé-
rieurs, tout comme la réversion unilatérale des métis
demi-sang, n’est pas (dans le sens pratique du mot) une
question d’hérédité.
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Qu est-ce donc?

La réponse a cette derniére question doit renfermer
la synthése définitive de nos connaissances actuelles sur
I'heridité. Mais, pour ne pas courir le risque d’avoir
tronqué la matiére, nous prévenons le lecteur : 1° que
nous reviendrons en temps et lieu sur I’ « hérédité col-
latérale »; 2° que nous traiterons de 1" « hérédité ac-
centuée » dans le premier chapitre de la deuxi¢me par-
tie; 3°enfin que nous réservons également le paragraphe
de I' « hérédité par influence ».

[1n’y a qu'une forme de I'hérédité; il n'y a qu’une
loi de ’hérédité.

L’hérédité, c’est 'appendice de la reproduction : et
les ¢léments reproducteurs, de n’importe quelle fagcon
qu’ils se présentent, ne sont autre chose que des appa-
reils a enregistrer toutes les modalités biologiques des
individus dont ils proviennent.

Les « oublis » eux~-mémes ne sont qu’une apparence :
car, d¢ méme qu’une impression, une fois éprouvée,
laisse un commencement de souvenir; de méme qu’un
acte, une fois effectué, laisse un commencement d’ha-
bitude ; de méme aussi une modification acquise par un
organisme laisse un commencement de prédisposition
héréditaire.

Ce qui est casuel, ce qui est aléatoire, faillible, con-
tingent, etc., etc., ce sont les conditions des phénoméenes
de visibilité. L'hérédité, en soi, est nécessaire.

Ad nihilum nil posse reverti.

Mettez, si bon vous semble, des coefficients; chiffrez
le quantum (ou plutét le quoties) de I'hérédité; mais
n’opposez point vainement 'hérédité des caractéres 1¢-
gués depuis un temps indéfini, a I'hérédité des carac-
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téres légués depuis un temps défini; et surtout ne donnez
point un zéro aux caractéres qui viennent d’apparaitre,
Est-ce que vous savez?

Aufond : ce qui est bien autremeut mystérieux que
Phérédité en soi, c'est le déterminisme (interne ou ex-
terne) des sommeils et des réveils de ’hérédite!

Nous avons tous appris, dés notre premiere legon de
cosmographie, que les peuples placés dans une zone
intermédiaire, en France par exemple, voient tourner
la sphére céleste obliquement : c’est-a-dire que certaines
constellations sont toujours sur notre horizon, tandis
que d’autres se lévent et se couchent alternativement,
tandis que d’autres enfin ne nous sont connues que par
les globes en carton qui ornent notre cabinet de travail.
Cependant, si par hasard nous faisons un voyage
au cap de Bonne-Espérance, nous pouvons nous
assurer que la Croix-du-Sud n’était pas un mythe. Re-
venus chez nous,nousretrouvons la Croix-du-Nord; et
c’est absolument fini pour I'autre, 4 moins que des c¢ir-
constances imprévues ne nous ramenent au Cap.

Cet apologue renferme tout juste 1’état de notre expé-
rience vulgaire relativement a I'hérédité.

Les caracteres de toutes sortes qui sont l'apanage hé-
réditaire d’une espéce organique, ce sont les constella-
tions de tout & ’heure. Et nous sommes placés, pour
les contempler, dans une position misérablement obli-
que (1)

Cependant il y en a sur le compte desquels nous ne
saurions hésiter: caractéresd’embranchement, de classe,
d’ordre, de famille, de tribu et de genre. Ceux-la ne
quittent point notre horizon, ils sont d’ « apparition
perpétuelle », on peut calculer a chaque instant leur
distance du pole, etc. C’est parfait.

Au dela, la « période d’occultation » se manifeste :
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les étoiles font le plongeon dans le pays ténébreux, ou
plutot invisible. Mais enfin ce n’est que l'affaire d’un
instant.

Au dela (!) la période d’occultation augmente aux dé-
-pens de la période d’apparition. Puis vient le point ol
le partage se fait égal entre le constatable et I'incons-
tatable. Puis Iéquateur lui-méme est dépassé, et nous
n’apercevons plus qu’un fragment de la trajectoire. Puis
c’est fini!

Il y aurait pourtant bien encore une foule de choses
intéressantes a voir, dans cet hémisphére opposé au
no6tre. Mais, amoins de s’embarquer sur le paquebot de
la tératologie, on ne connaitra que sur un atlas, tou-
joursterne,la dorade, la licorne,le caméléon, le poisson
volant. Je me trompe et je veux dire : les phocomeéles,
les pleurosomes, les podencéphales, les sternopages,
les atlodymes, les hétéradelphes et les hypognathes.

Il faudrait donc, pour bien enseigner ce que c’est que
Ihérédité, ses prétendues formes, et ses énigmatiques
lois, il faudrait prendre une sphére énorme, dessiner a
sa surface tous les caractéres ou plutot tous les aspects
-connus sous lesquels peuvent se présenter les individus
‘de ce qu’on appelle « une espéce vivante » (en prenant
ce terme dans le sens le plus large, bien entendu); puis
on dirait : Voici un ovule grossi un trillion de fois,
au moins. C’est de cet ovule qu’est sortie la femelle que
‘nous avons prise pour exemple, et elle renferme en elle
un grand nombre d’ovules tout pareils, d’ou sortiront
des organismes peints sur ce globe. Lesquels: Tous!

Oui tous, au moins... (Car il serait encore possible
que malgre les grandes dimensions de ce tableau sphé-
rique, on et oubli¢ quelque variété, quelque hybride,
quelque monstre.)
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Mais supposons le tout bien réussi, fid¢le et complet;
je dis qu'aucune des incarnations singuliéres du type
spécifique, sy noptigué devant vous, n’échappera a la
transmission héréditaire. Et d’abord je me trompe
grossiérement en disant que cet atlas en boule est une
synopsis! Placez-vous en effet, comme bon vous sem-
blera, et je vous défie de voir simultaneément tout ce
qu’il contient : une portion de la sphére vous est exclu-
sivement accessible, a chaque instant; et pendant que
cette portion est sous Vos yeux, tout ce qui est dessiné
sur le reste du tableau se dissimule dans "ombre. Ainsi
de I’hérédité : quoiqu’elle soit simple, une et indivisible
en soi; quoiqu’elle enregistre tout, sans faute; toujours
est-il que les conditions déterminantes de 'exhibition
nous déroutent et nous illusionnent au plus haut point.
Fermez les yeux, une seconde. Ouvrez-les mainte-
nant : la sphére n’a pas bougé, et cependant vous ne
voyez plus les mémes choses. Elle a tourné légérement
sur elle-méme : ce qui était diurne est devenu noc-
turne; et vous ne vous y reconnaissez plus. Ah!si nous
pouvions découvrir la loi de la rotation de ce globe, ce
serait un jeu bien innocent. Mais nous sommes loin
d’une telle découverte! Et cependant qui dit « rotation »
dit « périodicité ».

Oui, sans doute : les étymologies des deux mots sont
comparables. Malheureusement c’est tout!

Oui, sans doute : la boule a tourné. Elle tourne
encore. Mais ol est le Laplace qui nous garantira
que la vitesse angulaire est constante? Qui nous donnera
la liste de tous ses mouvements simultanés? Qui nous
définira ses librations vertigineuses

Oui, sans doute, il y a une « loi », ou plutét, ily a
des « lois ».

C’est-a-dire que, de peur de croire a tout, et par
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conséquent a rien, on cherche a croire a quelque chose!

Et si je parle ainsi, ce n'est pas pour enlever la foi :
non. Je veux la passer au tamis de la critique, ce qui
est bien différent.

I1 y a donc des cas, assez nombreux méme, ou 'astro-
nome, je veux dire le biologiste, peut risquer une pré-
vision sur le lever du rideau : on sait trés bien qu’une
forme vivante qui n’a pas été croisée depuis qu’on I'ob-
serve ne donnera probablement pas d’emblée naissance a
une autre forme, méme trés rapprochée taxinomique-
ment. On sait également qu’une forme qui en a absorbé
une autre, par dix croisements unilatéraux, a plus de
mille chances contre une de se reproduire exempte de
souillure étrangeére. On sait, par contre, que des demi-
sang, reproduits inter se, ne donneront rien de précis.
Mais nous voila déja arrivés aux choses que nous
savons que rous ne savons point !

Drailleurs il faut savoir se consoler.

Il y a un autre atlas en boule, que chacun de nous
porte précieusement enferm¢ dans son crane. Cet atlas,
vous le consultez du dedans, par votre sens intime; et
vous pourriez croire qu’a cause de cette excellente posi-
tion, pour observer, vous vous donnez le spectacle
intégral de tout ce qui est gravé sur sa page incompa-
rable. Erreur! La sphére concave, comme la sphere
convexe, est partagée en deux par 'horizon. Le diurne
et le nocturne ne coexistent pas. Et, en disant cela, je
ne vise pas simplement ce phénomene déja si mysté-
rieux de la psychologie du réve; je dis et je soutiens,
avec les plus illustres physiologistes de notre époque,
que la vie consciente de I'esprit n’est qu'un fragment de
la vie tout enticre de I'esprit. Vous pensez & ce que
vous pensez? Et c’est ce qui vous enorgueillit. Mais
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pensez donc un peu a tout ce que vous ne pensez pas.
Je dis mal : pensez donc plutét que ce que vous ne
pensez pas, vous le pensez tout de méme!

On efit égavé nos anciens, en jonglant ainsi devant
eux, avec la pensée consciente et la pensée inconsciente.
Mais on nous attristerait, nous, si ’on venait aujour-
d’hui chatrer le mor, des sentiments, des iddes et des,
volitions qu’il possede en plus de ce qui est couché
sur son inventaire.

Ne loubliez donc pas : le cerveau, le spermatozoaire
et Povule, qui seraient déja les trois plus grands myste-
res naturels, s’ils ne contenaient que ce qu’ils semblent
contenir, sont infiniment plus merveilleux encore; et
si jamais la géométrie de Lobatchesky avec sa 4° dimen-
sion fantastique, pouvait étre acceptée, on ne trouverait
point de meilleure illustration de cette hardiesse méta-
physique, qu’en montrant les deux germes auxquels
nous devons la vie et le sublime organe de la pensée
qui nous fait concevoir tout cela et le reste!

Avec cette péroraison d’une conférence sur la nature
de I'hérédité, peut finir notre chapitre lui-méme. L’idée
terminale y est d’ailleurs d'une simplicité trés grande :
ce n'est pas ’hérédité qui est embrouillée, ce sont les
conditions casuelles de la visibilité ou de l'invisibilité
de ses manifestations. « Manifestation invisible » ! voila,
sans doute une expression bien paradoxale. Mais si
Iexpression est bonne, c’est dans la nature elle-méme
qu’il faut aller trouver le paradoxe.

Nous osons affirmer que toutes les dispositions mor-
phologiques ou physiologiques que 'on peut observer
chez les iudividus naissant les uns des autres, directe-
ment ou collatéralement, ont affaire a I’hérédité.

Car, de deux choses 'une : ou elles sont sans précé-
dent ou elles ont un précédent.
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Dans ce dernier cas il n'y a pas difficulté. (Il faut au
moins que la prédisposition a les donner se soit con-
servée dans le type.)

S’il n’y a pas de précédent, il faut (sans chercher
obstinément les causes d’erreur] regarder le conse-
quent immédiat ou médiat. On verra presque tou-
jours alors reparaitre, dans la descendance, la disposi-
tion morphologique en question. On pourcentera la
quotité des faits, on cotera (quot?) la reviviscence hé-
réditaire (et cela est de la science exacte). L’hérédité
est donc la fonction évidente d’un appareil enregis-
treur qui est le germe. Ce germe est en apparence
dimorphe (mile ou femelle); mais cela n’y fait rien.
Chaque individu unisexué est positivement bissexué.
Relevez la ligne des abscisses, et vous transformez les
racines imaginaires en racines réelles.

Ce qui est beaucoup moins facile, c’est de trouver la
« loi du hasard », c’est-a-dire les régles de 'exhausse-
ment et de l'abaissement de cette fameuse ligne des
abscisses.

Il y a peut-étre la, comme partout, un rythme, une
oscillation, un pendule? Mais la physico-mathématique
n’y peut rien, et les expérimentateurs sont des rustres
endimanchés qui font pitié.

En outre, comme il a fallu faire plusieurs fois le tour
du monde, pour prouver aux naifs que la terre est
ronde, il est a craindre que la périodicité réelle de cer-
tains polymorphismes de 'espéce ne demeure indémon-
trable jusqu’au jour du jugement dernier.

Cependant le juif errant doit marcher pendant tout
ce temps-la.

Poursuivons donc notre besogne.



CHAPITRE V

DE L’ESPECE

Ce que les anciens ne prévoyaient guére. — L'¢pée de Damoclts des classi-
ficateurs modernes. — Cinquante définitions de l'espéce. — Canses de la
diversité des formules. — Un jury impartial. — I.a science des Formes.
— La species infima. — Les Universaux rajeunis. — Caractéristique de
1 espéce. — Deux prétendants. — La définition de I'espéce donnée par
I'examen des adjectifs qui ont toujours servi aux praticiens a qualifier
le substantif générique c'est-a-dire 4 spécifier le genre (la conspécificité, la
tautocéphalie; la distinction spécifique, 'hétérocéphalie). -— Difficultés.
I'idée parait juste a premitre vue. — F. Cuavier avait gardé la bonne
mesure. — Son successeur ne I'a point gardée. — Son point de départ
est mal pris. — Sa confusion est inexplicable. — L'auteur a confondu la
Sforme avec l'anamorphose. — Pour diviser un nombre par une frac-
tion, il faut renverser la fraction diviscur, et multiplier ensuite. — Esthé-
tique et géométrie. — I.e long et le large sont des retouches de la
forme fondamentale. — Les types mésaticéphales. — L'hérédité bilatérale
et la fusion des formes. — Il faut tenir compte de tous les caractéres. — Les
types harmoniques et les types dysharmoniques. — La Réversion n'a rien
& voir avec la morphologie. — Nous n’avons pas le droit de déclarer pri-
mitif ce dont l'origine nous est inconnue. — Les 1nfortunes de la race
Jersyaise. — Les fiatos sont cencore plus & plaindre. — Il faut entoncer le
coin par le petit bout. — Le cheval a 7 vertébres lombaires. — Son ainé,
a 5 vertebres lombaires, a cu plus de succés. — Coup d’eeil d'ensemble. —
Petit exercice d'analyse grammaticale, — Ce qu'enseigne I'histoire de la
zoologie. — Les Jordaniens sont des retardataires. — L’espéce linnéenne
¢tait un peu trop large. — L'espéce des monogénistes peut étre mainte-
nue. — Discussion. — Eclaircissement final.

Les hommes n’ont pas toujours fait de I'histoire na-
turelle : et, lorsque cette science fut constituée, bien
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des questions auxquelles nous attachons une impor-
tance capitale, n’attiraientseulement pasl’attention. On
efit profondément étonné nos prédécesseurs, ou du
moins les plus reculés d’entre eux, si 'on fit venu leur
apprendre que les botanistes et les zoologistes de I'a-
venir discuteraient pendant un siecle, sans pouvoir
s’accorder, sur la définition de I’ « espéce ».

Les plus expérimentés n’eussent point manqué de
faire observer tout de suite que, pour durer si long-
temps, il faudrait alors que la discussion de mots se
compliquat a bref délai d’une discussion portant sur
les choses... et méme sur les choses les plus inaccessibles
a I'intelligence humaine, telles que : les dieux, la nature
créatrice, ’ame, la mort, etc.

De fait, c’est a peu pres cela qui est arrivé.

Aprés avoir employé sans arri¢re-pensée le terme vul-
gaire « species », dans le sens large ou nous disons :
« les formes vivantes », les savants eurent la malencon-
treuse idée d’y attacher un sens étroit ou univoque.

Et c’est de la que vient I'équivoque !

Il peut parfaitement arriver que nous n’en voyions
jamais la fin. Depuis quelques années surtout, la litté-
rature scientifique s’est tellement enrichie, surchargée
plutét, que la fatigue s’est fait sentir a3 son tour, et
qu’un bon noyau d’indifférents commence ase former.
« L'espéce »? oui, sans doute, un excellent sujet de
réflexions stériles pour les gens qui ont trop de loisirs;
« I'espéce »? oui, peut-étre, un beau théme de confé-
rencier, pour attirer a lui un public superficiel qui se
trouvera ainsi flatté de penser qu'il faut &tre un pen-
seur pour golter une pareille conférence; « 'espece? »
vieux cliché a I'usage des candidats a la licence.

En attendant ce progres ou cette décadence, em-
ployons-nous consciencieusement A synthétiser les
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meilleures élucubrations de nos anciens et a y ajouter
les notres propres, si faibles qu’elles soient.

«. Choix de définitions. — « Nous comptons autant
d’especes que de formes constantes aujourd’hui recon-

nues. »
FABRICIUS.

« Nous entendons généralement par espéce, tout
corps, soit organisé, soit méme inorganique, affectant
constamment une méme forme, ou présentant les mémes
caractéres... et les transmettant 4 d’autres corps éma-

nantde lui. »
VIREY.

« On donne le nom d’espéces a la réunion des indivi-
dus qui se reproduisent avec les mémes propriétés

essentielles. »
MILNE-EDWARDS.

« On appelle especes les €tres qui se continuent dans
le temps et l'espace, en produisant parla génération des

individus qui leur ressemblent. »
FORRICHON.

« L’espéce n’est pas un assemblage d’individus, mais
un assemblage de caractéres distincts; C’est un type
idéal de forme, d’organisation, de moeeurs, auquel on
peut rapportertouslesindividusquiseressemblent beau-
coup et se propagentavec les mémes formes. »

DUGES.
« On entend par espéce une collection ou un groupe
d’animaux qui possédent en commun certaines particu-

larités d’organisation dont lorigine ne peut &tre at-
tribuée & laction des causes physiques connues. »

LACORDAIRE.

« L’espece se compose de tous les individus qui ont
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entre eux des caractéres communs, et qui se ressemblent
entre eux beaucoup plus qu’ils ne ressemblent a ceux

d’une autre espece. » ‘
BRULLE.

« L’espéce est un type d’organisation, de forme et
d’activité rigoureusement déterminé, qui se multiplie
dans l'espace et se perpétue dans le temps par généra-
tion directe et d’'une maniére indéfinie. »

HOLLARD.

« Le mot espéce ne signifie autre chose quece quel’on
entend communément par race, lignée, parenté. Les
espéces sont donc simplement des ensembles de plantes
ou d’animaux que 'on sait, de science certaine, ou que
lon peut croire, d’aprés de justes motifs, étre des
rejetons d’'un méme tronc, ou descendre de familles
extrémement semblables et impossibles a distinguer les

unes des autres »
PRICHARD.

« On entend par espéces, en zoologie, une forme ani-
male capable de se reproduire et d’engendrer des ani-
maux qui se ressemblent entre eux et a leurs parents par

tous leurs caracteres zoologiques. »
BAZIN.

Despéce « devra étre la notion des formes succes-
sives sous lesquelles la vie se manifeste, soit isolément
soit en commun, dans les étres qui dérivent les uns

des autres. »
DUJARDIN.

L’espéce est la réunion des « individus qui concor-
dent entre eux dans tous les caractéres invariables ».

ENDLICHER ET UNGER,

« L’espéce est une réunion d’individus qui se distin-
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guent par des caractéres assez nets pour &tre faciles a
communiquer au moyen de ladescription et du dessin. »

QUEENSTEDT.

« Une espéce d’animaux ou de végétaux est len-
semble des individus qui, ayant hérité d’une organisa-
tion semblable dans tous ses principaux détails, peuvent
remonter par propagation a des étres semblables entre
eux (postérieurement a la derniére grande révolution du
globe) et dont les différences d’organisation, s’il y en a,
peuvent par conséquent s’exprimer par l'action prolon-
gée des causes actuelles, tant naturelles qu'artificielles. »

HENRI MARTIN,

« On doit rapporter a une méme espéce tous les indi-
vidus qui, dans des rapports enti¢rement semblables, a
part le lieu et le temps, présentent aussi des caractéres

complétement semblables. »
SCHLEIDEN.

« L’espéce zoologique est 'animal muni d’organes,
réunis ou séparés, a 'aide desquels il peut se perpétuer
dans'le temps et dans’espace,aveclesmémes propriétés
et qualités plus ou moins développées dans un certain
laxum ayant ses minima et ses maxima déterminés par
les circonstances et les milieux, mais qui ne peuvent
ctre dépassés sans que 'animal périsse. »

MAUPIED.

« L’espeéce est 'ensemble des individus qui se con-
viennent dans tous leurs caractéres essentiels. »

REICHENBACH.

« L’espéce est une suite de créatures qui, en masse,
se ressemblent par la taille, la forme et, sauf quelques

exceptions, la couleur. »
BREHM.



112 DES METHODES DE REPRODUCTION

L’espece est « une succession d’individus offrant des
caractéres semblables et constants pendant la méme
période géologique. »

H. LECOQ.

« Les especes du régne végdtal, comme elles se pré-
sentent a nous a ’époque actuelle, sont des collections
d’individus qui se ressemblent assez pour :

« 1° Avoir en commun des caractéres nombreux et
importants quise continuent pendant plusieurs généra-
tions sous ’empire de circonstances variées;

« 2°8’1ls ont des fleurs, se féconder avec facilité les
uns les autres et donner des graines presque toujours
fertiles;

« 3° Se comporter, & I’égard de la température et des
autres agents extérieurs, d’'une maniére semblable ou
presque semblable :

« 4° Se ressembler comme les plantes analogues de
structure que nous savons positivement étre sorties
d’une source commune, depuisun nombre considérable

de générations. »
ALPHONSE DE CANDOLLE,

L’espece est « la collection de tous les individus qui
se ressemblent plus entre eux qu'ils ne ressemblent a
d’autres; qui peuvent, par une fécondation réciproque,
produire des individus fertiles; et qui se reproduisent
par la génération, de telle sorte qu'on peut par analogie
les supposer tous originairement sortis d’un seul indi-

vidu ».
DE CANDOLLE PERE.

« L'espéce est la succession des individus qui se re-
produisent et se perpétuent. »
FLOURENS.

L'espéce est la réunion des « individus issus d’un



EN ZOOTECHNIE. 113

méme pere et d’'une méme mére. Ces individus leur
ressemblent le plus qu’il est possible relativement
aux individus des autres espéces : ils sont donc carac-
térisés par la similitude d’'un certain ensemble de
rapports mutuels existant entre des organes du méme

nom. »
CHEVREUL.

L'espéce est « I’ensemble de tous les individus de
méme origine, et de ceux qui leur sontaussi semblables

qu’ils le sont entre eux ».
BRONN.

L’espéce est la réunion de « tous les individus qui
tirent leur origine des mémes parents, et qui rede-
viennent, par eux-mémes ou par leurs descendants,
semblables a leurs premiers ancétres ».

VOGT.

I1 faut voir dans I'espece « une forme de la vie orga-
nique, déterminée, arrétée et s’entretenant elle-méme ».

LEUCKART.

« Lespéce est une forme organique primitive. »
MORTON.

L’espéce est « I’ensemble de tous les individus qui
ont absolument les mémes caractéres, et qui peuvent
se féconder mutuellement et donner naissance a une
suite d'individus se reproduisant avec ces mémes ca-

ractéres »,
A. RICHARD.

L’espéce est « une race d’individus semblables, qui,
sous un nom collectif, se continuent et se propagent

identiquement les mémes ». ’
DUMERIL.

8
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L’espece est « un groupe d’individus qui se reprodui-
sent avec des qualités, une structure et des propriétés

absolument semblables. » )
DUMERIL ET BIBRON.

L’espéce n’est que « lindividu répété et continué

dans le temps et dans Pespace ».
BLAINVILLE.

« Il est certain que les hommes, aussi bien que les
diverses espéces d’animaux, ont toujours resté ce qu’ils
ont été, et le sont encore de nos jours, sans la moindre

différence. »
STRAUSS.

« L’espéce est une entité idéale, aussi bien que le
genre, quela famille, que I’ordre, que la classe oul’em-

branchement. »
AGASSIZ.

« Notre esprit n’est pour rien dans la constitution de
Pespéce, ni dans celle du genre. L’ordre, la classe et
Pembranchement ne sont que des similitudes de divers

degrés. »
FLOURENS.

« L’espece est 'ensemble des individus plus ou moins
semblables entre eux qui sont descendus ou qui peuvent
étre regardés comme descendus d’une paire primitive

unique. »
QUATREFAGES.

« Du jour méme de leur apparition, les pins ont été
des foréts; les bruyéres, des landes; les buffles, des
troupeaux; les hommes, des nations. »

AGASSIZ.

« Nous comptons autant d’especes qu’il est sorti de

couples des mains du Créateur. »
LINNE.
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« L’espéce est 'ensemble des végétaux d’un méme
groupe phylétique indivisible, présentant les mémes
organes d’adaptation ! aux conditions d’humidité, de
sécheresse, d’éclairage, etc., etc.; et ne différant entre
eux que par le plus ou moins grand développement de

ces organes adaptationnels. »
JULIEN VESQUE.

« Les formes spécifiquement différentes conservent
toujours la méme apparence ; jamais une espéce ne nait

de la semence d’une autre, »
RAY.

« Le semblable engendre toujours son semblable. »
LINNE.

« L’espéce est une collection d’individus semblables,
que la génération perpétue dans le méme état, tant que
les circonstances de leur situation ne changent pas assez
pour faire varier leurs habitudes, leur caractére et leur

torme. »
LAMARCK.

« D’espéce estla collection de tous les corps organi-
sés nés les uns des autres ou de parents communs, et
de ceux qui leur ressemblent autant qu’ils se ressem-

blent entre eux. »
CUVIER.

« L’espéce est une suite d’individus semblables. »
BUFFON.

« On doit regarder comme la méme espéce celle qui,

1. Il y a dans le texte méme de lauteur : « L’espéce est 'en-
semble des végétaux d’un méme groupe phylétique indivisible,
présentant les mémes organes EPHARMONIQUES, etc. » — Nous
avons remplacé ce néologisme par sa traduction en langue
vulgaire.
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au moyen de la copulation, se perpétue et conserve la si-
militude de cette espéce; et comme d’espéces différentes,
celles qui, par les mémes moyens, ne peuvent rien pro-
duire ensemble. Le renard et le chien sont d’espéces dif-
férentes, parce que, de leur copulation, il ne résulte rien;
mais quand méme il en résulterait un animal mi-parti,
une espéce de mulet, comme ce mulet ne reproduirait
pas, cela suffirait pour établir que le renard etle chien

ne sont pas de méme espéce. »
BUFFON.

« D’empreinte de chaque espéce est un type dont les
principaux traits sont gravés en caracteres ineffacables.
Mais toutes les touches accessoires varient. Aucune
espéce n’existe sans un grand nombre de variétés. »

BUFFON.

« Parmi les espéces, les unes, les espéces majeures,
dont ’'empreinte est plus ferme et la nature plus fixe,
ont conservé leur type primitif; les autres, les espéces
inférieures, ont éprouvé, d’une maniére sensible, tous
les effets des différentes causes de dégénération. »

BUFFON.

« On entend par espéce un groupe d’individus con-
trastant dans une mesure quelconque avec d’autres
groupes, et conservant, dans la série des générations, la
physionomie et I'organisation communes a tous les

individus. »
NAUDIN.

« Il n'existe aucun lien génésique entre les individus
de méme genre, de méme famille, de méme ordre; il
n’y a pas davantage de lien génésique entre les individus

de méme espéce. » :
AGASSIZ.
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« On ne saurait méconnaitre qu’il existe, dans la
nature, des groupes d’individus semblables, suffisam-
ment isolés les uns des autres par leurs aptitudes repro-
ductrices, pour que la formation de groupes intermé-
diaires soit rendue tres difficile; et rien n’empéche de
considérer chacun de ces groupes comme constituant

une espece. »
E. PERRIER.

« Les caractéres de espéce sont, pour ainsi dire, la
résultante de deux forces contraires : 'une, modifica-
trice, est 'influence des circonstancesambiantes ; Pautre,
conservatrice du type, est la tendance héréditaire a re-
produire les mémes caractéres de génération en géné-

ration. »
I. G. SAINT-HILAIRE.

¢. Causes de la diversité de ces formules. — Ily
en a deux principales: la premiére tient a la position
méme de la catégorie appelée « espece » dans la serie
hiérarchique des autres catégories de la classification
générale. L’espéce est emboitée par tous les autres
groupes taxinomiques, et cette multiplicité de cuirasses
la protége, pour ainsi dire, contre nos tentatives de dé-
chiffrement. (Voy. chapitre VI1.)

L’autre cause des malentendus git dans la prétention,
avouée ou inavouée par les naturalistes, de baser leur
« définition de l’espéce » sur la doctrine qu’ils profes-
sent relativement a I’ « origine des espéces ». Cela est
facile a comprendre.

Par exemple : ceux qui tiennent pour une source pri-
mitive, a la fois distincte et unique, du genre humain,
vous donneront une définition telle qu’on ne puisse en
déduire ni l'origine bestiale de 'homme, ni la non-hu-
manité du négre. On les appelle « monogénistes ».
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Ceux qui tiennent pour la pluralit¢ des souches, font
une définition bien plus serrée, et s’écrient ensuite avec
Voltaire : « Si les humains étaient des coquillages, on
n’hésiterait pas a distinguer parmi eux une centaine
d’especes! » Ces doctrinaires sont les « polygénistes ».

Enfin viennent les « transformistes » ou, plus exacte-
ment, les « évolutionistes » qui cherchent, au bout du
compte, a ruiner 'un par 'autre le monogénisme et le
polygénisme, et qui se refusent généralement a donner
une définition de lespéce, de peur de compromettre
leur systéme.

Evidemment nous ne pouvons rien changer a la
logique inflexible, en vertu de laquelle I’élément unité
de la classification se trouve inclus au sein des compo-
sés qu’il forme. C’est la une tautologie, une vérité de
M. de La Palisse.

Mais l'autre obstacle? celui qui est créé par la partia-
lité doctrinale? I1 n’est pas intrinséque; on doit pouvoir
I’écarter, ou I'atténuer considérablement.

Pour ce faire (car il faut un cautionnement qui nous
garantisse la sincérité des partis) prenons la photogra-
phie instantanée de ’empire organique, et plagons celui-
ci en fourriere jusqu’a la fin des débats.

Que va-t-il arriver?

1° Une démission, parfaitement justifiée d’ailleurs,
de tous les membres du jury qui ne s’intéressaient a
I'état des choses que pour conclure, selon des idées
précongues, au devenir des choses;

2° L’¢laboration, par les membres restés adhérents,
d’un programme de « morphologie pure », programme
dont nous allons nous efforcer de pénétrer I'esprit.

7- La science des formes. — La science des
formes dépasse de beaucoup le champ de la biologie :
elle embrasse, en principe, toutes les séries de faits na-
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turels, depuis les astres, les roches géologiques, les es-
sences minérales, cristallisées ou non, jusqu’aux objets
les plus artificiels dus a lindustrie humaine, outils,
batiments, v€tements, monnaies, livres, etc. Cela ne
veut pas dire que la morphologie soit la « science
intégrale ». On peut s’occuper de tous les objets de
la nature, mais partiellement de chacun. On peut faire
de la monographie en large iscience abstraite) tout aussi
bien que de la monographie en long (science concreéte).

Le morphologiste, a cause de son but non moins spé-
cial que général, fait abstraction de lorigine et de
Paboutissement des étres qu’il envisage. Il ne s’inquiéte
point, par exemple, de savoir si les animaux sont nés,
ou ne sont pas nés les uns des autres ou de parents com-
muns, ou s’ils persisteront formellement tant que les
conditions de leur milieu ne changeront pas. Ces ques-
fions-la sont celles du spécialiste qui s’est attelé au
probleme du « devenir », tandis que lui, il a la charge
des probléemes de I’ « étre » ou plutét du « étre ».

Dans les choses de la vie, le étre et le devenir sont si
bien amalgamés que 'on excuse facilement les biolo-
gistes d’avoir cherché pour la plupart & mettre, dans
leurs définitions de l'espéce organique, forme et
Jfiliation. Mais, en bonne logique, c’esta la fois trop
et trop peu. Clest trop, parce que la filiation n’a rien a
voir avec la taxinomie; c’est trop peu, parce que les-
péce est un phénoméne réalisé bien au dela du monde
vivant. En d’autres termes : l'idée de Pespéce est a la
fois plus « extensive » et moins « compréhensive » que
les zoologistes et les botanistes ne l'ont cru généra-
lement.

La science abstraite des formes a une méthode a elle
qui tient tout enti¢re dans 'application rigoureuse des
deux principes suivants :
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1° Appréciation, évaluation et notation des différences
de toutes sortes qui existent entre tous les objets que
I’on envisage;

2¢ Premier groupement des objets individuels qui ne
présentent que des différences infinitésimales, eu égard
a nos moyens de constatation. En d’autres termes
formation initiale de ce que les philosophes du moyen
age appelaient species infima, attendu qu’au-dessous
d’elle il n’y a que les choses singuliéres (res singule);
et que, pour créer cette species infima, 11 n’y a aucun
effort généralisateur a faire, mais plutét un soulage-
ment éprouvé, parce que l'on cesse de faire Deffort
laborieux que nécessitait la distinction méticuleuse des
objets ainsi groupés.

Il importe de faire remarquer deés & présent le role
énorme de la « subjectivité » dans cette premiére opéra-
tion de groupement. Le classificateur a, lui aussi, tout
comme les individus qu’il considére, sa différenciation
propre, son « équation personnelle », comme disent
les astronomes.

De fait, si 'on chargeait un enfant de classer les
équidés, il est probable qu’il ne ferait du sous-genre
hippotigris qu’une species infima, inattentif qu’il serait
aux diversités pourtant bien remarquables des robes qui
y existent.

Pour étre en mesure de constituer, non pas parfaite-
ment mais décemment, la species infima, il faut donc un
homme déja trés exercé, compétent en un mot: sans
quoi la species obtenue ne serait plus infima; et tout
serait manqué par la base.

Tout cela explique suffisamment pourquoi I'on a mis,
en téte de la méthode : « Appréciation, évaluation et
notation des différences de toutes sortes, etc. »

En se reportant aux nombreuses définitions données
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ci-dessus, le lecteur trouvera de lui-méme toutes celles
qui correspondent exactement a cette notion primitive
de species infima. Etl’¢tude bibliographique lui appren-
dra que de telles formules émanent généralement des
plus purs de tous les morphologistes : Brullé, Queens-
tedt, Schleiden, Straus, Agassiz; et aussi (quoique trop
préoccupés du fait de la filiation) Fabricius, Virey,
Hollard, De Candolle pere, Leuckart, Morton, A. Ri-
chard, Duméril, Blainville et Ray.

Quant auxautres, ils vous parlent tous plus ou moins
de formes qui se ressemblent par leurs caractéres essen-
tiels, importants, zoologiques, invariables; ils passent
par-dessus certaines différences, ne s’attachant qu’a un
certain ensemble, ou indiquent méme un certain
laxum, etc. Bref, ces derniers auteurs appellent « es-
pece » un groupe dé¢ja composé, au-dessous duquel il y
a des différenciations collectives, et non plus seule-
ment les différences infinitésimales qui permettent a
grand’peine de ne point confondre les individus (res
singulee ).

En langage d’¢cole, ces naturalistes considérent donc
des catégories tout aussi « génériques » que « spécifi-
ques ». « Car la méme idée, dit Port-Royal, peut étre
genre, étant comparée 4 une autre qui est moins géné-
rale; comme corps,qui est un genre auregard du corps
anime et du corps inanime, et une « espéce » au regard
de la substance. »

Tandis que «il y a une notion du mot d’ « espece »,
qui ne convient qu’aux idées qui ne peuvent &tre
genres, c’est lorsqu’une idée n’a sous soi que des indi-
vidus et des singuliers; comme le cercle qui n'a sous
soi que des cercles singuliers qui sont tous d’une méme
espece. Clest ce qu'on appelle « espéece derniére »,

« species infima. »
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Les scolastiques distinguaient au surplus le genre en
genus proximum et genus remotum; et plus tard on
plaga a égale distance de ces deux extrémes le genus in-
termedium Or ceux des naturalistes modernes qui ont
cru devoir se départir de 'étroitesse de la species infima,
ont en réalité pris, pour formule de leur espéce taxi-
nomique, le genus proximum, gardant pour le genre
taxinomique, le genus intermedium, et les genera
remota ou genera summa pour le reste des groupes
supérieurs de la classification.

Telle est, en peu de mots, ’histoire de la science
abstraite des formes, c’est-a-dire au fond : I’histoire des
« UNTVersaux ».

d. De la caractéristique de I’espéce. — Et main-
tenant le schisme est consommé : Les naturalistes ne
reviendront probablement jamais sur leurs pas, c’est-a-
dire a un état embryonnaire leur permettant de se com-
parer fructueusement les uns aux autres. D’autre part,
ils ont tous, ou presque tous, leur petit syst¢me cosmo-
gonique; et il n’y en a pas un qui ait eu l'idée de dire :
« Nous ne savons rien, rien, rien de l'origine des es-
péces, méme pas si elles ont des origines distinctes! »

Ce serait donc jouer sur les mots que de parler d’« un
certain accord» relatif alaliberté qui régne aujourd’hui,
parmi les savants, et en vertu de laquelle chacun,
pourvu qu'il emploie le mot d’ « espéce », en donne
ensuite la définition qui lui plait. Cela rappelle assez
bien les disputes de la Sorbonne sur la grdce suffisante
et efficace, disputes si finement raillées par Blaise
Pascal, et dans lesquelles on vit des adversaires achar-
nés s’entendre finalement sur 'usage des mémes voca-
bles, avec toute latitude du coté de leur signification :

Abstrahendo a sensu thomistarum, et a sensu aliorum
theologorum.
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Nous allons avoir la triste preuve qu’il en est ainsi,
et que les historiens naturalistes ont trop souvent em-
ployé le latin et les maximes d’autrefois.

Il ya déja de la « subjectivité » dans la constitution
de la species infima; mais, du moins, cette subjectivité
ne se rencontre que dans le travail exécutif; le principe
est simple ; la méthode est intrinséquement pure. Siau
contraire on définit 'espéce en disant que c'est l'en-
semble ou la succession d’étres susceptibles de varier
légerement dans leurs caractéres les moins importants,
les plus superficiels, accessoires, secondaires, ne con-
cordant enfin que par leurs caractéres fondamentaux,
capitaux, principaux, typiques; on introduit de gaieté
de cceur, non plus la subjectivit¢ de tout a 'heure,
mais une sorte de fantaisie, d’arbitraire, de chaos iné-
vitable et méme voulu!

A moins que I'on ne donne, tout de suite
apres, lindication précise et anatomique des caractéres
réellement spécifiques par lesquels doivent concorder
les individus qui composeront l'espéce elle-méme (7.

Or, il n’y a pas beaucoup de naturalistes qui se soient
engagés (compromis, s1 'on veut?) jusqu’a nommer
ainsi par leur nom les caracteres spécifiques, ou réputés
tels.

I1 fautlaisser de c6té, bien entendu, la fécondité indé-
finie, puisque, indépendamment des réserves que cette
question comporte (Voy. chap. I1I), le critere phy siolo-
gique est en dehors de notre programme morphologique
pur actuel. Cela dit, on est tout étonné de n’avoir plus
affaire qu’a deux candidats, que nous désignerons par
(X) et (Y) afin de nous trouver plus a l’aise, pour corri-
ger leurs compositions.

(X'. Ce zoologiste est le plus original des persécu-
teurs du critére physiologique : non seulement il le
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trouve ambigu, a la facon de ceux qui le rejettent, c’est-
a-dire en considérant la gradation qui se remarque dans
'infécondité les-hvbrides, mais il insiste principalement
sur labsurdité qui résulte de son application endedans
de l'espéce. Cet auteur insinue assez clairement que
I’on ne pourrait déclarer de la méme espéce les indivi-
dus appartenant a4 une espéce ou la « promiscuité ab-
solue » n’est pas laregle (!). Or, non seulement cela n’est
pas la régle; mais c’est 'exception : le fait est qu’un
tres grand nombre d’animaux, sans parler de ’homme,
choisissent leur compagne pour la vie et ont rarement
des rapports avec une autre. Les éleveurs savent aussi
depuis longtemps que les races diverses d'une méme
espéce ont moins de disposition a s’unir que les indi-
vidus de la méme race ou de la méme variété. Cest le :
similibus similia gaudent des philosophes. (X) attache
d’ailleurs beaucoup d’importance a l'inceste contre na-
ture qui aurait été commis par toutes les espéces au
début (?). Enfin l'auteur donne a entendre que rien
n’est plus ridicule que ce critére physiologique, lorsque
I'on songe aux animaux hermaphrodites ou asexués,
dont chaque individu deviendrait ainsi d’une espéce
différente, puisque le croisement avec le voisin ne peut
avoir lieu pour établir la conspécificité.

On comprend trés bien que, dans ces conditions,
I'espece doit recevoir une définition extra-physiologique
ou étre niée. Mais (X) croyant a l'espéce, il lui fallait
donc la définir avec précision : pour lui, ’espece a pour
premier caractére bien distinctif, celui d’appartenir a
une période donnée de ’histoire du globe et d’étre dans
des rapports définis avec les conditions physiques alors
prédominantes. L’espéce, en d’autres termes, est tout
d’abord délimitée chronologiquement et géographique-
ment.
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L’espéce est encore caractérisée par Paliment qui
lui est nécessaire pour subsister. C’est une nouvelle
délimitation, la délimitation bromatologique, si 'on
veut.

Il faut ajouter la durée de la vie des individus, dans
cette espece; leur maniére de vivre, de se reproduire,
de se développer, de protéger leurs jeunes. Clest la
délimitation €thologique, morale ou éthique, sociale ou
politique.

Enfin il y aa considérer lastature définitive des adultes
de I'un et I'autre sexe, I'étude des proportions, des robes
ou attributs tégumentaires quelconques. C’est la déli-
mitation morphologique proprement dite.

En un mot : la biologie, quand il s’agit de 'espéce,
c’est une biographie compléte qui retrace l'origine et
doit s’astreindre a suivre le développement du groupe
durant sa vie tout enti¢re, y compris tout ce qui est dii
a intervention de ’homme, a la modalité pathologique,
aussi bien qu’a la modalité tératologique.

(Y). Il est éleve de (X), mais encore plus exclusive-
ment morphologiste que son maitre, si possible. Selon
lui, les animaux que l'on appelle « vertébrés », étant
fondamentalement caractérisés par la présence d'un axe
nerveux cérébro-spinal enfermé dans un étui osseux
cranio-rachidien, il est déja indiqué de choisir les ca-
ractéres spécifiques dans les formes céphaliques et dans
les dispositions propres de la colonne vertébrale, prin-
cipalement dans la région lombaire.

(Y) ajoute que ce type morphologique cranio-rachi-
dien est immuable et résiste positivement a toutes les
causes modificatrices naturelles ou artificielles; c’est-a-
dire que les changements d’état de notre planéte, d’une
part, et les efforts assidus des plus illustres éleveurs de
tous les pays, d’autre part, n'ont pu que lui faire subir
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des amplifications ou des réductions, mais non des
déformations.

Enfin le croisement lui-méme, ce perturbateur par
excellence des formes vivantes, n’a jamais pu troubler
que trés momentanément le type spécifique de tous nos
animaux.

(X) et (Y) sont visiblement des « monomanes », c’est-
a-dire des hommes trés intelligents ayant absorbé toutes
les facultés de leur esprit dans la contemplation exta-
tique de leur idée subjective et étroite.

Le critique sincére, et admirateur, jusqu’a un certain
point, des ingéniosités contenues dans leurs systemes,
ne peut cependant pas laisser passer les énormités y
contenues.

D’abord, aucun d’eux n’est véritablement fidéle au
véritable esprit de la morphologie pure. Chacun ajoint
a sa caractéristique de l'espéce-forme une ou plusieurs
caractéristiques tirées d’ailleurs; comme si chacun eft
craint de rester incomplet ou obscur.

Rien de plus intéressant que ce fait : il montre com-
bien il est difficile aux hommes les plus hardis de rompre
tout a fait en visi¢re aux traditions antérieures; combien,
par conséquent, le monogénisme est encore omnipo-
tent. Et en effet : Pesprit du monogénisme consiste a
professer que la définition de I'espéce exige deux élé-
ments, la forme perpétuée et la génération physiolo-
gique auxiliaire de cette perpétuation. Si (X) eiit été ab-
solument indépendant, il aurait singulierement abrégé
sa définition de Dlespéce : il nous et fait grice des
caractérisques geologiques, géographiques, bromatolo-
giques et éthologiques, pour s’en tenir & la « caractéris-
tique » elle-méme, celle que les naturalistes de toutes
les écoles seront toujours obligés, par une singuliére
ironie, de nommer « caractéristique proprement dite »
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Si (Y), a son tour, efit été ce que 'on appelle « un pur »,
il nous et fait grace de 'immutabilité de I'espece et de
la vertu, que posseéde le type spécifique, de résister aux
attaques du croisement : qu’est-ce que cela nous fait,
pour le moment, que le type spécifique plonge et repa-
raisse sur I’eau pour replonger et reparaitre encore, jus-
qu’a la fin du monde? Nous voulons qu’on nous montre
des poses et non des sauts périlleux.

Le terrain étant ainsi déblayé, revenons a nos deux
novateurs.

Le premier, (X) s’arréte en somme a trois particula-
rités bien explicites : la stature, les proportions, I'orne-
mentation spéciale des animaux.

Il faut étre juste : ces trois sources de diagnose sont
réellement celles ol les naturalistes de profession ont
toujours puisé. Exemples : les adjectifs magnus, parvus,
parvulus, ingens, grandis, maximus, minimus, minus-
culus, major, minor, giganteus, nanus, dont les traités
spéciaux sont remplis. Puis les qualificatifs-également
tres employés de brachy urus, macrourus, angustidens,
longifrons, latifrons, macrocephalus, microps, cras-
sirostris, grandiflora, elatior, brevipennis, longipes,
etc., etc., qui font certes allusion aux proportions des
parties de Porganisme. Enfin les surnoms de mélas,
rufus, concolor, discolor, striatus, pictus, flavescens,
aureus, tricolor, argenteus, mesomelas, vittatus, tor-
quatus, larvatus, chrysuros, platyceros, strepsiceros,
trochoceros, quadricornis, pilosus, etc., etc., qui dé-
montrent suffisamment I'importance des attributs du
pelage et des productions tégumentaires.

Ce qui est seulement regrettable, c’est le manque de
richesse de nos langues, et la nécessité de recourir a
d’autres moyens pour désigner les espéces : tels sont les
-mots arvensis, nemoralis, fluvialis, maritimus, et sur-
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tout les mots asiaticus, americanus, capensis, qui
é¢videmment nous transportent hors de la morphologie;
aussi bien que les termes de cancrivorus, apivorus,
mellifica, ferox, timidus, sagax, sociabilis, etc. Cepen-
dant cette courte étude sur la terminologie des prati-
ciens nous montre la raison pour laquelle (X) n’a pas
osé faire abstraction complete des considérations géo-
graphiques, bromatologiques et éthologiques que nous
lui reprochions tout a I’heure.

Le systeme de (Y], dans ce qu'il a de purement mor-
phologique, est d'une grande simplicité apparente : Tot
capita, tot species, pourrait-on dire, pour l'exposer
aphoristiquement et sans causer le moindre déplaisir a
celui qui le prone.

I1 est certain qu'un bon classificateur ne doit pas
mettre, dans la méme species vera, deux animaux
hétérocéphales... a moins que cette hétérocéphalie ne
fat le résultat du polymorphisme ou sexuel, ou évolu
tionnel, ou tératologique ?) [Voy chapitre VI]. (Y) n'a
donc fait en somme que de réduire en systéme bien
cxclusif I'idée des deux Cuvier.

Dans le but d’établir le degré de ressemblance qui
existe entre les beeufs fossiles et ceux qui vivent aujour-
d’hui, l'illustre fondateur del’anatomie comparée s’était
livré a des recherches minutieuses, et il avait reconnu
dans les formes de la téte et dans les rapports de ses
diverses parties un caractére trés constant,

F Cuvier avouant a son tour l'insuffisance du crite-
rium physiologique, et rappelant ce qui se passe pour
les races humaines les plus hétérocéphales, insiste a
plusieurs reprises sur la caractéristique tirée des piéces
osseuses du crinc et de la face, notamment en ce qui
concerne le chien et la brebis.

Si I'on ajoute a cela les travaux craniométriques de
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'école anthropologique frangaise et ceux des Allemands
sur les beeufs et les porcs, ou acquerra la conviction
quil y a certainement la une mine a exploiter, sans
négliger les autres, bien entendu. Or (Y) n’a pas com-
pris cela : il a jeté par-dessus bord tout I'animal, a
I'exception de I'axe céphalo-rachidien, et il est arrivé a
de bien chétifs résultats. Examinons le détail :

1° Le point de départ est mal pris. La primordialité
du crdne et de la colonne vertébrale n’est méme pasune
présomption sérieuse en faveur du systéme qui veuty
puiser des caracteres spécifiques. Ce serait plutot le con-
traire : (X) ne s’y est pas laiss¢ prendre; et il est certain
que ce qui définit le groupe taxinomique le plus général,
c’est-a-dire I'embranchement, ne doit plus reparaitre
dans la classification, surtout pour définir le groupe le
plus particulier, I'espece.

2° [ly a confusion dela part de 'auteur. Le crine et
la colonne vertébrale, ’axe cranio-rachidien, ce n’est
pas « la téte et la région lombaire ».

Lorsquel’on veut philosopher sur la constitution verté-
brale du squelette, il est bon de se rappeler que la face
estsubordonnée au crdne un peu comme les membres et
les cotes sont subordonnés aux autres régions del’épine;
de sorte que si ces derniers organes appendiculaires
sont rejetés dans la catégorie des régions accessoires
¢t adaptables, il n’y a plusde raison a priori, de prendre
la face sous le frivole prétexte qu'elle fait partie de la
tite, c’est-a-dire de la piéce capitale de 'individu. Il n'y
a la qu'un mauvais jeu de mots, avoué ou inavoué!

D’autre part pourquoi donner tantd’importance alaré-
gion lombaire? Serait-ce parce que les anatomistes y si-
gnaleniassezsouventdesanomalies?Je veuxbienquel’on
explique cesanomalies parlejeu du métissage ; maisalors,
avec ce systeme, on peut prouver tout ce quel’on voudra.

9
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Et pourquoi, dans ce cas, expédier si vivement le pro-
bléme des vertebres coccygiennes, en déclarant que la
queue est variable individuellement ? Qu’en savez-vous?

3o L’auteur n’a pas su déméler les deux questions fort
distinctes de morphologie fondamentale et d’anamor-
phose.

Acceptons quand méme et pour quelques instants sa
théorie mal venue; et voyons si, du moins, 'auteur est
réellement bien préparé pour faire la diagnose différen-
cielle des tétes animales. Or donc :

On constate a regret que (Y) a passé la meilleure par-
tie de son temps a grouper dichotomiquement les espéces
chevalines, bovines, ovines, etc. en brachycephales et
dolichocéphales. Voyons cela de pres :

a) « Brachycéphale » signifie « té€te courte »; et « do-
lichocéphale », « téte longue ». Mais I'étudiant est-il a
peine en possession de ces deux termes cabalistiques,
qu’on lui fait comprendre le danger qu’il y aurait a sup-
poser que les animaux dolichocéphales ont ’ensemble
de la téte allongé, ou que les animaux brachycéphales
ont ’ensemble de la t€te raccourci. Non. Ce n’est point
de cela qu’il s’agit. Les modificatifs dolicho et brachy
ne se rapportent directement qu’au crine (xegady) (!).

Il est vrai qu’on vous dit qu’il y a, en craniométrie, le
crane cérébral et le crine facial; que c’est Retzius qui
a inventé la dolichocéphalie et la brachycéphalie; et
qu’il est bien juste enfin d’étudier les animaux domes-
tiques en se servant des lumiéres de 'anthropologie.

b) Soit. Mesurons donc nos tétes, c’est-a-dire nos
crines; prenons la longueur et la largeur suivant les
régles prescrites; et cherchons 'indice céphaligue, c’est-
a-dire le rapport chiffré de ces deux dimensions.

[1 semblerait que, cette fois-ci au moins, on va s’en-
tendre. Et cependant ce serait une nouvelle illusion:
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'Y) a eu la malencontreuse idée de renverser la fraction
adoptée par ses maitres, c'est-a-dire de poser le numé-
rateur a la place du dénominateur et réciproquement.
Par exemple, l'indice céphalique qui est chiffré (110)
indique une dolichocéphalie moyenne, tandis que (115)
en indique une plus prononcée; par contre I'indice cé-
phalique chiffré (95) est celuid’un brachycéphale moyen,
et (go) celui d’un brachycéphale accusé.

I1 résulte de cette innovation que 'on se fait moquer
desoi parles anthropologistes eux-mémes qui ontadopté
partout les chiffres faibles pour désigner les dolichocé-
phales, et les chiffres forts pour les brachycéphales.

c). Il serait tellement ridicule de changer a ce point
les habitudes recues, qu'on aime mieux supposer que
(Y) n’a pas saisi la formule

D. tr X 100
D.A. P

[l croit en effet, & en juger par son texte et en suppo-
sant qu'il n’y a pas de faute d’impression, que l'indice
céphalique est le rapport entre le diamétre transversal
ramené a 100 et le diametre longitudinal. Mais cette
expression inintelligible signifie, d’apres lafacon dont il
la développe, que le diametre transverse €tant ramené a
100, I'indice céphalique égale le chiffre méme de la lon-
gueur du crdne évaluée en centiemes de diametre trans-
versal. En un mot il arrive a confondre (D. tr < 100)
avec (D. tr. : 100); et, pour ne pastomber dans une ab-
surdité palpable, il retourne sa fraction, de maniére a

avolir :
Ty R i D. A. P. X 100

D.tr.: 100 D. tr.

Ce qui est juste l'inverse de :

D. tr. X 100
D. A. P.
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d) Tout cela serait déja fort grave et motiverait suffi-
samment la sévérité d’un critique qui, se plagant au point
de vue de I’enseignement, entrevoit avec douleur la sté-
rilité inouie d’un pareil systéme. Mais il y a encore
autre chose a dire, au point de vue purementscientifique :

Fic. 13. — TYPE RECTILIGNE IDEAL.

nous voulons parler de la valeur morphologique de la
brachycéphalie et de la dolichocéphalie.

Dés qu’on nous parle de la forme de la téte, on nous
met 'eau a la bouche; et nous nous attendons a4 une
foule de choses. ..

Qu’il y ait des animaux dolichocéphales et brachycé-



F16. 14. — TYPE CONCAVILIGNE IDEAL.

Fic. 15. — TYPE CONVEXILIGNE IDEAL.
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phales, c’est-a-dire longi-crdnes et brévi-crdnes; qu’il
y ait, en dehors de cela, des animaux longue face et
d’autres courte face... Trés bien. Nous y reviendrons.

Mais la « forme » de la téte?

Il est incontestable que, si nous reconnaissons (de
trés loin) les objets a la prédominance de telle ou telle
de leurs dimensions, nous les reconnaissons de tout
pres) a quelque chose de plus intime, de plus « formel»!

Si je me regarde dans un miroir cylindrique, si je con-
temple mes semblables a travers des lunettes astigma-
tiques; si méme je vois quelqu'un sous un angle trés ai-
gu, de dessous en dessus, de dessus en dessous, ou bien
de trois quarts; il est évident que les rapports numé-
riques entre le long et le large se trouveront plus ou
moins moditi¢s. Toutefois je n’hésiterai point a recon-
naitre mon visage ou celui de mes amis : en somme il
s’agit la de « déformations » trés insignifiantes.

Voila, sans plus y insister, pourquoi nous reprochons
a un morphologiste de profession d’avoir confondu la
« morphologie fondamentale » avec I « anamorphose ».

Il ya des tétes humaines ou animales, qui, en dehors
de leur largeur ou de leur étroitesse, sont caractérisées
essentiellement par la planitude, la concavité ou la con-
vexitéde leurs lignes dominantes :

Le beau cheval arabe est d’'un type plan, il a le chan-
frein droit, le profil grec (fig. 13);

Le double poney irlandais a le type camard (fig. 14);

L’ancien carrossier normand avait le type fortement
busqué ou bombé (fig. 15).

Pas n'est besoin de craniometre, de compas Broca, ni
de formules compliquées, pour faire cette triple distinc-
tion : elle est indépendante des indices du crane et de
la face; et on la retrouve dans toutes les essences ani-
males, pour ainsi dire.
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L’esthétique est ici parfaitement d’accord avecla géo-
métrie : les reliefs et les creux, les pleins et les vides,
les inflexions des courbes, voila ce quid¢finit les surfaces
et les lignes. Quant a la question du long et du large,
c’est une affaire de « papier quadrillé » : on peut porter,
sur la ligne des abscisses, les valeurs de x en centi-
metres, et porter sur la ligne des ordonnces, les valeurs
dey en millimetres ou en décimeétres. Cela ne change pas
la nature des choses; car les « variables » n¢ seront mo-
difiées, dans I’¢quation, que par un « facteur constant ».
Au contraire, un monsieur qui s’aviserait de mettre les
tangentes a rebours, de substituer un ventre a un enfon-
cement, une bosse a une partie rentrante, un cap a un
golfe, altérerait du tout au tout le quid proprium de la
Jorme.

En classant dichotomiquement les espéces d’'un méme
sous-genre en brachycéphales et dolichocéphales, (Y)
a donc fait une ceuvre taxinomique aussi irréfléchie que
$'il elt divisé les chevaux en étalons et juments, les
moutons en béliers et brebis, etc. Bref, il a pris une dif-
férenciation subspécifique pour une espéce. (Voy. chap.
suivant.)

Malheureusement ce n’est pas tout :

1° Il'y a des animaux qui ne sont ni dolichocéphales,
ni brachycéphales : leur indice, en un mot, est intermé-
diaire. C’est ce qu’on appelle, avec les anthropologistes,
la « mésaticéphalie ».

Par une de ces singularités dont son systeme est
plein, (Y) n’accepte point cette disposition moyenne et
prototypique du crane : il y voit, au contraire, le résul-
tat accidentel du croisement; ce qui est, au reste, contra-
dictoire avec les idées qu'il professe au sujet de I'héreé-
dité-bilaterale; attendu qu'’il refuse d’admettre les effets
compensateurs que 'on attribue a celle-ci, et que, dans
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sa pensée, les caracteres typiques de la téte sont encore
plus rebelles que tous les autres a la fusion.

2° C’est déja une faute énorme de croire que la mor-
phologie de I’espéce peut se réduire a ’étude de la téte,
méme en supposant que la dite étude soit bien conduite.
Ilest certainque, lorsque vous aurez construit vos types
céphaliques, il vous faudra, pour avoir ’assentiment des
connaisseurs, placer respectivement ces tétes au bout
des encolures qui leur conviennent, faire suivre ces
encolures d’'un tronc harmonique avec la téte, et mettre
enfin votre ceuvre sur pattes. Nous n’accorderions,
quant a nous, quelque valeur a un travail, qu’autant
qu’il tiendrait compte de tout cela d’abord, et aussi des
téguments dans lesquels on emballerait définitivement
la statue blanche et nue de 'espece qui sort de latelier.

Or, il n’y a méme pas, chez (Y!, le soupcon d’une
pareille synthése. Cet auteur a dénoncé son immense
inaptitude pour la tiche en question, en échouant tout
de suite, dés qu'il s’est agi seulement de composer en-
semble cranes et faces, chacun & chacune.

(Y) a fait, en un mot, le faux raisonnement de l'an-
thropologiste K..., lequel, partant du fait incontestable,
qu’il existe des dolichocéphales et des brachycéphales,
d’une part, et, d’autre part, des « leptoprosopes » et
des « chamceprosopes » (c’est-a-dire des visages oblongs
et des visages ronds), en a conclu qu’il y a quatre races
primordiales ou espéces humaines :

La Dolichocéphale Leptoprosope,
La Dolichocéphale Chameeprosoye,

La Brachycéphale Leptoprosope,
La Brachycéphale Chamaprosope,

De ces quatre formes, il n'y a, comme le fait observer
M. Topinard, avec beaucoup de justesse, il n’y a que la
premiére et la derniére (fig. 16 et fig. 17) qui soient
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acceptables. On ne nie pas, bien entendu, l’existence
des individus a crdne oblong, surmontant une figure

F16. 17. — CHIEN BRACHYCEPHALE CHAMPROSOPE.

ronde, ou a criane rond, surmontant une figure
oblongue; mais on rejette ces individus. Pourquoi? —
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Parce qu’ils sont dysharmoniques, c’est-a-dire en vio-
lation de la loi la plus sérieuse que nous ayons pour
nous guider dans le rétablissement des especes atfines,
altérées par le métissage.

C’est en vain que |Y) et ses disciples viennent nous
rappeler que le croisement ne saurait donner naissance
a des types intermédiaires, et que, par conséquent, du
moment qu'une forme se reproduit en restant semblable
a elle-méme, il s’ensuit qu’elle est primitive et pure.

Cette nouvelle argumentation ne tient pas debout.
D’abord, le criterium physiologique n’est pas bien placé
dans la bouche des gens qui prétendent nous donner
une définition purement morphologique de 'espéce. En
second lieu, il ne s’agit pas de types « intermédiaires »,
mais de types « composites », ce qui n'est pas la méme
chose dutout. Entroisi¢me lieu, nousn’avons pas le droit
de déclarer primitif ce dont l'origine n'est pas connue.

Enfin, nos observations sont trop peu complétes pour
nous permettre d’affirmer la permanence absolue des
organismes dysharmoniques que nous voyons tous les
jours se reproduire, en conservant sensiblement leurs
physionomies particuliéres.

3° Que de contradictions dans cettedoctrine de(Y)! Il
s’est essayé, a trois reprises, dans la reconstitution des
prototypes spécifiques de nos chevaux, de nos beeufs,
de nos moutons, etc. Et, a part les grosses vérités con-
nues bien avant lui, il n’a su que « ratiociner » (comme
il aime a le dire de ses adversaires);il n’a su que spécu-
ler subtilement sur les faits embrouillés. Les brusques
changements d’avis qu'il a opérds font plus que dérou-
ter le disciple confiant : ils lui enlévent la foi ; non seu-
lement la foi en ’homme qui lui parle, ce "qui est un
petit inconvcnient, mais la toi en la science, ce qui est
la pire des choses !
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C’est ainsi que les bétes bovines de Jersev (voir fig. 18
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Fic. 19. — AUTRE VACHE JERSYAISE PURE.

et fig. 19) etducomté d’Ayr, apres avoir été considérées
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par (Y, comme deux variétés d'un type bovin distinct,
sont tombées au rang de variétés d’un autre type, dé-
claré d'abord tout différent; tandis que, a I'heure
actuelle, Ayrshire et Jersyaise ne sont plus, pour (Y),
que des populations en voie de variation désordonnée.

Cette race de Jersey n’a pas de chance. Nous y re-
viendrons dans la deuxiéme partie.

Et les Natos du Chili? Peut-on voir des animaux
plus maltraités!

On nia d’abord leur existence;

Puis on admit, en réservant la question d’origine;

Puis on douta de leur aptitude a se reproduire;

Puis on réserva la question de leur propri¢té de faire
semblable a eux-mémes;

Enfin, on s’est rabattu surla non-viabilité des Natos,
dérivés de parents Natos.

Les Natos reviendront largement sur le tapis, dans
le chapitre intitulé « De la varieté transmise »,

Il nous reste a dire quelques mots de la caractéris-
tique fondée sur la région lombaire.

(Y] avoue aujourd’hui implicitement qu’elle n’a au-
cune valeur; car, dans une réunion publique toute
récente, il a été réduit a dire que les anomalies de la
colonne vertébrale sont des faits devant lesquels il faut
tout bonnement s’incliner, sans avoir la prétention d’en
indiquer le déterminisme. Or, la carriére scientifique
de (Y) se résumant, au contraire, en tentatives d’expli-
cation des dites anomalies, un pareil langage équivaut,
de sa part, 4 une démission.

De fait, si I'on voulait appliquer son systéme au cas
signalé ces jours derniers, on serait conduit a admettre
l'existence d’'un « équidé caballin », a sept vertebres
lombaires. Si (Y) efit été, enzoologie, le digne pendant
du fameux Jordan (le botaniste), il elit accepté la ga-
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geure; nouveau César, il se fut décidé a passer le Ru-
bicon.

Mais le lecteur reconnaitra d’emblée que cela ne re-
garde plus personne. On interprétera ce silence comme
il convient. Voila tout.

Cependant, dans I'intérétde I'enseignement, il faudra
ajouter a tout ceci que le cheval a cing vertebres lom-
baires, cré¢ autrefois par (Y], est passé, lui aussi, par
quelques vicissitudes.

Dans le principe, tous les chevaux «fins » ne devaient
avoir que cinq vertebres lombaires;

Un peu plus tard, cette disposition singuliere deve-
nait 'apanage exclusif de 'Equus caballus africanus;

Et, finalement, (Y) convenait de la nécessité d’accor-
der ce caractére a tous les chevaux qui avaient pu vrai-
semblablement se croiser, depuis la plus haute anti-
quité, avec le cheval africain (!). Tout est possible ;
mais ou s arréter?

Les amis personnels de (Y) ont, eux-mémes, senti le
danger; et, a ’heure qu'il est, le combat finit, faute de
combattants.

COUP D(EIL D’ENSEMBLE

Ce n'est qu’en arrivant a la finde ce long et fastidieux
chapitre que le lecteur le plus bienveillant pourra com-
prendre I'amertume dont nous n‘avons su ni pu nous
défendre en I’écrivant.

Nous avions pourtant I'intention de profiter d’un sage
conseil, donné par Herbert Spencer : « Comparer
toutes les opinions; mettre de co6té,comme se ruinant
plus ou moins 'un I'autre, les éléments spéciaux et con-
crets qui font le désaccord des opinions; observer ce
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qui reste apres Iélimination des discordances; et re-
trouver pour ce résidu une expression abstraite qui de-
meure vraie sous toutes ses modifications divergentes. »

a) Cette méthode nous a conduit a un résultat lin-
guistique incontestable, il est vrai, mais d’une concision
désolante. Nous arrivons, en effet, a dire que [l'espéce
est un adjectif qualificatif, dont les Naturalistes prati-
ciens se servent pour spécifier le substantif générique.

Toutefois, que 'on veuille bien y réfléchir, et 'on
verra, en définitive, que toute la nomenclature binaire
se réduit & un « petit exercice d’analyse grammaticale »,
dont les régnes organiques ont fourni et fourniront en-
core longtemps la riche matiére.

Lapsychologie humaine! Voilale vrai point de départ.
Aristote et bient6t les néoplatoniciens : tel est le milieu.
Linné, c’est le couronnement.

Fouillez les livres, trouvez cinquante autres défini-
tions de I'espéce, siles cinquante de ce chapitre ne vous
suffisent pas. Soyez un esprit original, et méditez vous-
méme; tirez quelque chose de votre propre fonds.
Vous reconnaitrez toujours avec dégotit que, sur ce
point, vous rabachez les Universaux. Vous serez
« réaliste » ou « nominaliste » en francais, en anglais,
en allemand ou en russe. Et un horrible déchiffreur
de vieux bouquins grecs vous prouvera que vous réci-
tez, presque mot a mot, la « Elgaywy¥) mepltev mevst govaw »
d’un certain Porphyre.

b) Puis, tout a coup, avec ce gros reste de naiveté
de tous les gens qui sont sur le point de devenir scep-
tiques, nous avons cru voir briller une lueur : hélas!
¢’était la lueur de 'incendie allumé par ceux que nous
avons appelés charitablement X) et (Y

On ne conteste pas qu’ils fussent de bonne foi. Tor-
quemada ’était lui-méme.
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Mais, comme ils ont failli nous braler vif, on com-
prend bien que nous ne pouvons pas, en conscience,
ne pas signaler le danger de leurs doctrines.

La critique est facile, dit-on. C’est vrai. L art est dif-
ficile. C’est encore plus vrai.

Supposons néanmoins qu'un homme soit assez con-
trariant pour ne pas prendre, dans les auteurs, une opi-
nion toute faite, relativement a 1" « espéce »; et qu’il
soit assez...artiste pour s’en faire une, non pas ex nihilo,
c'est-a-dire de lui-méme, mais au moyen des débris de
celles qu’il a cassées en petits morceaux, assez petits
pour que ceux-ci puissent resservir a son ceuvre.

Cet homme finira par voir que ce qui gate toute 'af-
faire, entre naturalistes, c’est qu’il 3 a trop d’espéces.

Prenez I’histoire de la zoologie en main et dites votre
sentiment... sinc¢re. Croyez-vous que le progrés s’ac-
cuse par 'augmentation du nombre des types spécifi-
ques? Non.

11 ne s’agit pas de jouer sur les mots : nous connais-
sons un plus grand nombre de formes vivantes que les
anciens n’en connaissaient. Cela est trés bien. Mais il
s’agit de savoir si, proportionnellement a I'extension
de nos connaissances positives, nous reconnaissons
dans la nature un plus grand nombre d’espéces que les
anciens.

Ainsi posée ¢quitablement, la question est nette : car
les étres inférieurs, aux dépens desquels nos connais-
sances biologiques se sont surtout augmentées; les
étres inférieurs ont singulierement contribué a dimi-
nuer le nombre relatif des especes, chez eux d’abord, et
de proche en proche chez tous les autres animaux.

Les Jordaniens ne sauraiént nous émouvoir. Car,
ainsi que le dit 'un d’eux (sans s’apercevoir qu’il mange
et boit du méme coup sa propre condamnation), sur la
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route du progres, il y» a toujours des retardataires...!

— Eh bien, soit : les retardataires, ce sont les fabri-
cants d’espéces; les progressistes, ce sont les mangeurs
d’especes.

— Mais Pespéce linnéenne €tait trop large ! Il y avait,
dans chacune, un grand nombre de formes autonomes,
perpétuellement distinctes, spécifigues enfin!

— Oui. Et apres?

— Mais le critére physiologique est trop large encore :
il y a, parmi les animaux aptes a se féconder indéfini-
ment. des formes autonomes, perpétuellement distinctes,
spécifiques enfin.

— Non. Vous vous trompez. Il n'y a pas, dans les-
pece (concue a la fagon des monogénistes), plusieurs
formes perpétuellement distinctes et, par conséquent,
spéecifiques (en langage d’histoire naturelle).

Il y a, dans chaque espéce : 1° des formes dérivées
d’un individu qui s’est montré un beau jour pourvu de
caractéres nouveaux, exceptionnels & un degré quel-
conque, etc. Je suppose que vous ne voulez pas en
faire des espéces. Ce serait votre ruine.

Il ya 2° des formes dont la distinction est, il est
vrai, antérieure a tous nos documents historiques cer-
tains. Mais, outre qu’il est périlleux d’ériger son igno-
rance en preuve infaillible de quoi que ce soit, il ne
faut pas bacler un raisonnement comme celui-ci : Toute

Sorme vivante contemporaine de l'espéce oit on la ren-
contre est une espece distincte.

Mettons le sophisme sous le verre grossissant du per
absurdum ad absurdum d’Euclide, et dites-nous fran-
chement ce que vous faites de la sexualite.

a) Vous n’oserez pas soutenir, personne ne soutiendra
jamais que le male et la femelle qui produisent une des-
cendance féconde et aussi semblable a eux que possible,

-
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ne sont pas deux animaux de la méme espéce. Et pour-
tant les polygénistes clairvoyants qui flairent le sentier
par olt nous voulons les mener, vont immeédiatement
hausser les épaules et répondre : « Si le male et la fe-
melle sont par définition de la méme espece, il est clair
que personne de nous ne soutiendra qu’ils sont d’espe-
ces différentes, sous prétexte qu'ils different par le sexe.
Mais si aucun renseignement n’est donné sur leur
type spécifique; si vous dites seulement que leur posté-
rité est féconde, méme indéfiniment féconde, méme
semblable 4 eux, la question de leur identité spécifique
est insoluble. »

b) Tant mieux! Supposons donc qu’une peste bovine
vienne a détruire tous les taureaux, a l'exception de
ceux de l'espece germanique, et toutes les vaches, a
Iexception de celles de I'espéce auvergnate. Voila qui
est bien entendu. Il n’y a plus au monde que des males
du B. Taurus germanicus et des femelles du B. Taurus
arvernensis. Que va-t-il se passer?

Le polygéniste répondra : « Les taureaux germani-
ques féconderont les vaches d’Auvergne; il naitra des
meétis qui se reproduiront avec 'une des deux souches
pures ou entre eux. Mais, de toute fagon, il ne se for-
mera pas unenouvellerace : la réversionreconstituera au
contraire le B. T germanicus, en lui rendant ses fe-
melles etle B. T' arvernensis, en lui rendant ses males.

¢) Tant mieux! Mais supposons que la rcéversion
fonctionne de maniére a ramener seulement les males
au type germanique et les femelles au type auvergnat.
Que direz-vous?

Le polygéniste un peu embarrassé répondra pourtant
encore : « A la grande rigueur, cela est acceptable. Au
reste, les deux types du début ne s’en perpétueront pas
moins immuables, a travers les si¢cles; et 'homme, en

10
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possession de la caractéristique cranienne de I'espéce,
saura bien que les taureaux sont germaniques et les
vaches auvergnates. »

d) Tant pis cette fois! Car votre homme ne saura rien
du tout. Et, s’il savait encore quelque chose, on pour-
rait vite faire une troisi¢éme supposition assez radicale
pour vous réduire vous-méme a 'impuissance : il suf-
firait de stipuler que la réversion est immédiate, c’est-
a-dire que dés la premiére génération, et par conséquent
a chaque génération, tous les veaux sont purs cotentins,
toutes les véles salers pures.

Le voila, le petit sentier, avec sa morale au bout,
savoir : que le dimorphisme sexuel €tant poussé assez
loin pour simuler deux espéces voisines, et la réversion
unilatérale venant a se faire immédiatement chez les
métis, le poly génisme serait tellement absurde que pas
un homme ne se déclarerait son partisan.

Malheureusement, peut-on dire, I’absurdité n’est
point palpable; et les polygénistes peuvent encore, avec
un peu d’habileté, mettre un masque sur leur doctrine
arbitraire.

Cependant on décolle le masque.

Le polygénisme, en effet, c’est avant tout, c’est exclu-
sivement méme une protestation contre la doctrine
arbitraire du monogénisme. Et en quoi consiste cet
arbitraire du monogénisme ?

— A professer I’ « unité matérielle » des groupes
trés compréhensifs qu’il appelle « espéces ».

De sorte que, si le monogénisme élargissait sa doc-
trine, en €cartant cette étroite question de fait (et d’un
fait invérifiable!), 'unité matérielle de ’espéce. les poly-
génistes ahuris se retireraient en désordre, comme les
diablotins au premier chant du coq!

Or, dés I'année 1855, Ernest Renan disait : « Aux
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époques de symbolisme, on ne pouvait concevoir la fra-
ternité humaine. sans supposer un seul couple faisant
rayonner d’un seul point le genre humain sur toute la
terre. Mais avec lesens élevé que ce dogme a pris de nos
jours, une telle hypothése n’est plus requise. Toutes les
religions et toutes les philosophies complétes ont attri-
bué a '’humanité une double origine, 1'une terrestre,
lautre divine. L’origine divine est évidemment unique .
en ce sens que toute ’humanité participe, dans des de-
grés divers, a une méme raison et 4 un méme idéal re-
ligieux. Quant a Porigine terrestre, c’est un probleme
de physiologie et d’histoire qu’il faut laisser au géolo-
logue, au physiologiste, au linguiste, le soin d’examiner
et dont la solution n’intéresse que médiocrement le
dogme religieux. En un sens, 'unité de ’humanité est
une proposition sacrée et scientifiquement incontes-
table. On peut dire qu’il n'y a qu’une langue, qu'une
littérature, qu'un systéme de traditions mythiques, puis-
que ce sont les mémes procédés qui partout ont prési-
dé a la formation des langues, les mémes sentiments
qui partout ont fait vivre la littérature et la poésie, les
mémes idées qui se sont partout traduites par des my-
thes divers. Mais faire cette unité intellectuelle et morale
synonyme d’une unité matérielle de race, c’est rapetis-
ser un grand principe aux minces proportions d’un fait
d’intérét secondaire, sur lequel la science ne dira peut-
étre jamais rien de certain. »

Or nous croyons trés sincérement que 1'heure est ve-
nue de faire une réforme analogue en zoologie. Didac-
tiquement parlant, il y aurait lieu, selon nous, de laisser
de c6té les doctrines. On pourrait, en un mot, parodier
fructueusement la tirade précédente et dire, au grand
désespoir du polygénisme :

« Jusque dans ces derniers temps on ne concevait
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point 'unité de I'espéce humaine ou celle de nos ani-
maux domestiques, chevalins, asiniens, bovins, etc.,
autrement que dans le sens matériel d’un prototype
humain, caballin, taurin, etc., ayant rayonné d’un ber-
ceau sur toute la terre.

« Mais avec le sens beaucoup plus large que le mot
« espéce » a prisde nos jours, une telle hypothése n’est
plus nécessaire, ni méme bien admissible.

« Monogénisme», au pied de lalettre, ferait allusion,
non seulement a la descendance d’'un couple primitif,
mais a la dérivation d’un seul individu prototypique
et pantotypique de toute I’espéce.

« Et c’est bien 13, au fond, la doctrine secrete, bibli-
que, mystique, des penseurs monogénistes : Adam et
Eve, avant d’8tre unisexués, existent indistinctement en
un seul homme. Homo, appellation générique qui em-
brasse vir et mulier!

« Remonter a un seul couple, c’est donc du « diplo-
génisme » et non du « monogénisme ».

« En se rendant graduellement indépendante, la phi-
losophie naturelle a d’abord éliminé la conception tirée
de la Genese (17 version), tout en conservant la légende
tirée du méme livre (2™° version).

« Puis, en 1655, deux siécles avant’ouvrage de Renan
précité, La Peyrere, gentilhomme protestant, proposa
une exégese nouvelle de ’Ancien Testament : selonlui,
Adam et Eve n’étaient que les primogéniteurs du peu-
ple juif; les autres types humains descendaient respec-
tivement d’autres couples préadamites. En 1840,
Agassiz, presque aussi théologien que La Peyrére, mais
incontestablement plus savant que lui, reprend tex-
tuellement l'idée du gentilhomme protestant, et dé-
montre ingénieusement que les humains, tout en étant
de la méme espéce, ont ¢té créés sur toute la surface du
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globe, de facon a offrir a peu prés, dés le début, le
spectacle actuel. Je me trompe, en disant qu’Agassiz
reprend textuellement 'idée de La Peyrere. Au fond il
va bien au dela, attendu qu’il écarte absolument 'idée
des couples initiaux : Il est my-riageniste! »

Mais il y a tout de méme, dans notre évolution doc-
trinale, une loi curieuse a dégager: C’est que, peu d peu,
l'unité de 'espéce humaine, et par analogie des autres
especes, se dépouille de toute signification concréte.

Le savant M. de Quatrefages, dont nous admirons
trés franchement le caractére scientifique, quoique nous
nous permettions bien souvent des retouches; l'illus-
tre anthropologiste, dis-je, emploie 'expression de
« polygénisme mitigé » pour caractériser la premiére
doctrine d’Agassiz, savoir : que les humains, tout en
étant une seule et mémeespéce, présententdes differences
physiques primitives.

Cependant on pourrait répondre que ce polygénisme
n'est pas beaucoup moins mitigé que le monogénisme
classique actuel. Et en effet :

M. de Quatrefages lui-méme, dans son beau livre sur
I’E'spéce humaine, avoue que sa doctrine se réduit : 1° a
considérer l'espece comme un ensemble de familles
physiologiques; 2° a supposer que le nombre des
familles physiologiques irait toujours en décroissant,
sl nous pouvions remonter assez haut; 3° qu’au début
méme, il n'y eut quune seule de ces familles physio-
logiques; 4° que cette famille peut elle-méme se réduire
a sa plus simple expression, un pére et une mere;
5° enfin que, si les choses se sont passées autrement, du
moins tout ce que nous vVOyons nous porte a croire que
les choses sont comme si chaque espéce avait cu pour
point de départ une paire primitive unique. Le voila,
le « polygénisme mitigé » !
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Nous verrons, dansle VII¢ chapitre, a quelies puérili-
tés sont descendus les auteurs qui, dépassant la sage
réserve du maitre, ont prétendu faire la preuve mathé-
matique des couples initiaux. Cela devient alors gro-
tesque. Car, tandis que I'on tolére la préoccupation
des paires primitives, chez un naturaliste désireux de
diminuer le nombre des espéces, on ne le pardonne
plus & un polygéniste qui vous fait 8 chevaux au lien
d’un, 12 beeufs au lieu d’un, 11 moutons au lieu d’un.
Et puis, qu'on veuille bien y réfléchir, quand méme
tous les animaux de la méme espéce dériveraient d'une
seule famille physiologique primordiale, cela ne serait
point synonyme de « un pére et une meére ».

11 reste donc au monogénisme la ressource inattendue
de substituer a I'unité matérielle de ’espéce, qui est
une conception gratuite et méme improbable, l'unité
fonctionnelle de I'espéce, qui est une conception di-
rectement conforme a ’expérience et qui donne en
outre, comme on le verra dans la suite de ce travail, la
solution des plus grandes difficultés théoriques du croi-
sement et du métissage.

Quoi qu'’il arrive :

Sont de la mé€me espéce tous les individus, plus ou
moins différenciés morphologiquement, qui peuvent
naitre indéfiniment les uns des autres, qui entretiennent
un grand nombre de parentés directes ou collatérales, et
dont les origines organiques et géographiques n’ont
aucun rapport nécessaire avec les idées d’unité ou de
pluralité.



CHAPITRE VI
DES DIFFERENCIATIONS SUBSPECIFIQUES

Différenciations d'origine inconnaissable, et différenciations d’origine connais-
sable. — Le dimorphisme sexuel. — Les fleurs trimorphes. — Les abeilles
tétramorphes. — Les termites octomorphes. — Les Papillonides des iles
Malaises. — Le polymorphisme évolutionnel. — Le polymorphisme térato-
logique. — Les monstres sont plas exacts et plus normaux que les autres
organismes.

Le trimorphisme diamétrique. — Un seul type en trois persounes distinctes
— Progres de 'anthropométrie. — Le renouveau de Claude Bourgelat. —
Le cheval de Bourgelat est médioligne. — 11 y a deux anamorphoses de
ce tvpe central le longiligne ou levrier, le bréviligne ou dogue. — Il
ne taut pas se presser de tripler le nombre des espéces. — Les diffé-
renciations les plus universellement répandues sont les plus superficielles.

Dichroisme des robes. — Les petits bruns brachycéphales et les grands
blonds dolichocéphales. — Harmonicité et dysharmonie. — Le blanc et
le noir. — I:jnigmes de la robe pie. — Les jeux de patience. — Conclu-
sions et vues finales. — Morphologie des formes corporelles correspon-
dant aux divers styles architecturaux céphaliques. — Les grands blonds
dolichocéphales sont du style ogival, les petits bruns brachycéphales sont
du style écartelé. — Les médiolignes sont du {style plein cintre. ~— Les
trois allotropies du convexe, du plan et du concave, sont plus fondamen-
tales que l'anamorphose diamétrique. — La sexualité se superpose 2
tout, se combine physiologiquement avec tout et nous donne la clef de
tous les polymorphismes normaux de I'espéce zoologique.

Pour quiconque croit a Pespéce, celle-ci est 'unité
taxinomique, c'est-a-dire la catégorie au-dessous de
laquelle le naturaliste-classificateur ne trouve plus rien
qui le concerne. Ce n’est pas que le naturaliste-classifi-
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cateur ignore les faits dont il va €tre question tout a
Pheure. Loin de la. Mais il part d’un postulatum, ou
(si vous préférez) d’'une convention trés facile a com-
prendre. Tandis que nous sommes forcés de confesser
notre ignorance sur l'origine de la différenciation du
régne animal en embranchements, de la différenciation
de chaque embranchement en classes, de la différen-
ciation de chaque classe en ordres, de la différenciation
de chaque ordre en familles, de la différenciation de
chaque famille en genres, et de la différenciation de
chaque genre en espéces; nous ne sommes pas forcés
de confesser la méme ignorance relativement a lori-
gine des différenciations subspécifiques. Clest la un
grand événement de psychologie présenté par Desprit
des savants : car les exceptions sont infiniment rares
sur ce point, et encore elles ne sont pas bien franches.

Linné, a la fin de sa carriére, inclinait a penser qu'il
y a deux sortes d’especes : 1° celles qui descendent en
ligne droite des couples primitifs créés par le Dieu des
Juifs et sauvés dans 'arche de Noé; 2° celles qui résul-
tent de ’hybridation.

Cette hypothése serait tout a fait digne d’un chimiste :
« Le créateur a fait les corps simples; mais la nature a
fait les corps composés. » Ou bien : « Nous devons les
corps simples (especes chimiques irréductibles) a la
cause premiére; nous devons les corps composés (es-
peces chimiques réductibles) aux causes secondes. »

Buffon, de son coté, a émis la doctrine de la « dégé-
nération » que l'on peut traduire ainsi : « Les différen-
ciations des grandes catégories sont dues a la cause cré-
atrice; mais au-dessous du genre, il n'y a plus que des
« retouches accessoires » parfaitement attribuables aux
causes secondes. » Ce n’est pas la, bien entendu, le
texte littéral; mais c'est I'idée fidele.
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Enfin, de nos jours, un écrivain dont ’opinion a sou-
vent vari¢, a cru un instant que les différenciations sub-
spécifiques (qu’il désignaitalors sous le nom de « races »)
étaient tout aussi bien préétablies que les différencia-
tions taxinomiques des groupes supérieurs de la classi-
fication générale.

En somme, I'accord est trés-frappant. Tout le monde
reconnait qu'il existe un certain groupe au-dessous
duquel les causes secondes sont aptes a créer des diffé-
renciations, tandis que ce groupe ne se montre pas
positivement dérivé de méme aux dépens des catégories
supérieures. L’analogie, I'induction, les vues télesco-
piques de l'esprit, 'entrainement philosophique, etc.
ont fait des évolutionistes centre-gauche, gauche o
extréme gauche; mais Décrivain pédagogique démeéle
finalement tous ces facteurs de I'opinion humaine, et
parvient a rendre compte des divergences qu’on croyait
absolument inexplicables.

A un autre point de vue, du reste, on reconnait a 'u-
nanimité qu'il y a des subdifférenciations spécifiques
qui n’ont aucun rapport direct avec I’ceuvre taxinomi-
que, c’est-a-dire avec la « classification » proprement
dite. Au premier rang de ces subdifférenciations brille
le dualisme sexuel.

a) Il y a, en effet, un quelque chose de bien remar-
quable au monde (1), un quelque chose qui affecte éga-
lement les deux régnes organiques, et qui coupe chacun
d’eux en deux; si bien que, d’un co6té, on pourrait pla-
cer une moiti¢ des vivants, et, de l'autre, lui opposer
Pautre moiti¢, sans avoir aucunement égard aux diffé -
renciations majeures des systématiciens. La bissectrice
étant tirde, on verrait a droite : les males; a gauche :
les femelles.

Le dimorphisme sexuel se superpose donc a toutes
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les diftérenciations taxinomiques, sans les masquer, et
sans étre masqué par elles : de fait, chez les animaux
supérieurs notamment, le développement cérébral, la
charpente solide, les masses musculaires, ’'amplitude de
la respiration et de la circulation, I’énergie des appa-
reils digestifs et sécréteurs; tout est modifié par cette
influence presque mystérieuse, dominant tous les orga-
nismes et leur imprimant respectivement le cachet mas-
culin ou le cachet féminin.

b) Cependant, si I'on veut généraliser, il vaut mieux
parler de « polymorphisme sexuel » que de « dimor-
phisme sexuel », attendu que, dans certains cas, le duel
ne suffit plus a exprimer ’état des choses. Clest un plu-
riel que 'on rencontre.

Exemples: 1° Les fleurs hétérostylées et trimorphes,
que 'on rencontre dans le Lythrum Salicaria (nous
y reviendrons amplement dans le chap. III de la
2° partie);

2° Les abeilles tétramorphes (reine pondeuse, faux-
bourdons fécondateurs, neutres nourrices, neutres ci-
rieres);

3° Les termites octomorphes (grands rois, grandes
reines; petits rois, petites reines; ouvriéres inailées, ou-
vrieres ailées; soldats inailés, soldats ailés).

Mais cela n’est rien (!]. 11 y a des insectes (Papillo-
nides des iles Malaises) bien plus étranges en ce sens
que 'un des deux sexes, quelquefois tous les deux,
existe positivement sous plusieurs formes trés dis-
tinctes. C’est ce que l'on pourrait désigner sous le
nom de « vice-sexualité ».

c) Les choses se passent, en effet, comme si les réles
de male et femelle étaient tenus par plusieurs acteurs
ou actrices, préposés a la suppléance 'un de l'autre,
ou l'une de l'autre, se servant réciproquement de
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doublure, ou permettant méme au drame lyrigue de la
reproduction de se jouer sur deux théatres a la fois!

Exemples : le P. Pammon etle P. Ormenus.

Supposons, pour peindre exactement le faita I'imagi-
nation, qu'un Scandinave aux yeux bleus et aux che-
veux blonds ait deux femmes, I'une indienne peau-
rouge aux cheveux roides et noirs, 'autre négresse aux
cheveux laineux; et que les enfants, au lieu d’étre des
métis, de couleur brune ou noiratre, combinant a tous
les degrés les caractéres respectifs des parents, fussent,
les garcons, de purs Scandinaves comme leur pére uni-
que, les filles, indiennes ou négresses comme leurs
meres, chacune a chacune.

Et encore... non! Il faudrait supposer quelque chose
de plus paradoxal, chaque mére pouvant donner le jour
non seulement a des garcons semblables au pére, mais
deux sortes de filles, soit des indiennes, soit des né-
gresses.

D’autres fois, ce serait la contre-partie : il y aurait
deux sortes de peres.

Enfin, en quelques casprodigieux, ily aurait plusieurs
peres et plusieurs méres, dont chacune engendrerait
toutes les formes qui composent le double ou le triple
meénage en question.

L.es métamorphoses, les générations alternantes et
I'hétérogonie (Voy. chapit. II) peuvent étre rassemblées
sous le nom de « polymorphisme d'évolution »; et il
est & peine besoin de rappeler que ce dernier polymor-
phisme ne le cede en rien, comme richesse, a la mul-
tiformité sexuelle. On les voit méme s’enchevétrer 'un
d ans Pautre, d’une facon curieuse et désolante pour le
classificateur qui n’a pas la sagesse de distinguer toutes
ces différenciations-la des différenciations taxinomiques
vraies.
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Le lecteur remarquera, au reste, que ces deux poly-
morphismes ont un caractere commun : celui de se
trouver en rapport étroit avec la propagation des étres
vivants. Aussi les philosophes naturalistes qui croient
a la finalité physiologique s’en sont-ils fait depuis long-
temps un cheval de bataille.

Il y aun revers a la médaille : c’estle polymorphisme
tératologique précédemment signalé et entrevu au cha-
pitre IV

Abandonnons toute idée préconcue de finalité ou de
non-finalité; soyons morphologistes, c’est-a-dire tout
yeux en face de la nature, et sans oreilles en présence
des rhéteurs, quels qu'ils soient.

Nous constatons donc que, chez un grand nombre
d’animaux, il nait, péle méle avec la descendance qua-
lifiée de « normale », des individus pour lesquels il faut
faire évidemment une grande catégorie a part. La plu-
part ont une mort trés précoce ; et, de ceux qui arrivent
a la maturité, une infime portion peut se reproduire.
Mais cette particularité n’a rien d’absolument nou-
veau, si ’on se souvient des insectes neutres de tout a
Iheure.

Ce sontles purs phénoménes de la forme qui doi-
vent attirer notre attention. Or, & ce compte, le poly-.
morphisme tératologique est tout aussi normal que
n’importe quel autre; attendu que ce sont toujours les
hémitéries ou les monstruosités déja décrites et cata-
loguées qui reparaissent. Is. Geoffroy Saint-Hilaire,
apres avoir dressé sa liste mémorable, annonca d’un ton
de simplicité charmantet sublime, que la découverte
d'un type monstrueux serait un evénement excessive-
ment rare. Et sa prévision s’est a peu prés réalisée.

Ce grand homme est allé beaucoup plus loin, et la
rigueur de ses démonstrations a forcé tout le monde &
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le suivre. Il a fait voir que, pour celui qui fait abstrac-
tion de la viabilité et de la fécondité, c’est-a-dire du cri-
terium physiologique, les monstres déja si exacts dans
leurs réapparitions) sont aussi des formes d’une régu-
larit¢é morphologique surprenante. Les monstres dou-
bles sont méme, au pied de la lettre, plus réguliers que
les €tres ordinaires.

Le trimorphisme diamétrique. — On en fait ici
un titre, en gros caractéres, a cause de la nouveauté et
de P'importance de I'idée.

La nouveauté (71, Il faut s’entendre : Rien, au con-
traire, de plus banal pour tout homme qui n’est pas un
savant, c’est-a-dire un solitaire de la Thébaide mo-
derne. Commencons donc par l'aspect le plus vul-
gaire de cette notion trés scientifique.

a) Nous rencontrons tous les jours des individus qui
nous rappellent quelqu’un de connu, mais avec une
« retouche particuliére » que nous ne parvenons pas a
préciser, si nous ne sommes pas un peu plasticiens.

Si, au contraire, nous possédons bien le « sens de la
forme », nous ne tardons pas a nous expliquer la nuance
qui sépare les deux personnes comparées; nous décou-
vrons alors que la seconde, celle que nous voyons,
semble résulter d’'un allongement, d’'un étirement de la
premiére, comme si on avait passé celle-ci a la filiere.
Le crane déborde, en arriéere, la ligne du cou; le
front est haut et étroit, comme comprimé d’un cot¢ a
Pautre; 'orbite est presque circulaire ; le sourcil est en
accent circonflexe; le nez saillant, le menton pointu, et
toute la figure en lame de couteau. Les oreilles sont
minces et appliquées; le col dégagé et flexible; les
¢paules maigres et fuyantes; le tronc élevé, sec, tout
d’une venue. Les rayons osseux des membres, surtout
des régions digitées, n’en finissent plus.
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Et pourtant () ce grand diable, ce squelette est la cari -
cature au fond trés ressemblante de notre ami bien
proportionné, aux lignes harmonieuses et moyennes.
Comment cela se fait-il?

Tandis que nous sommes en train de nous creuser la
téte, le hasard nous fait trouver face a face avec un gros
petit bonhomme a téte ronde, a face large, a cou court,
a épaules fortes et carrées, a membres refoulés, a
doigts spatulés. Et pourtant encore (77] ce poussah, que
nous n’avons jamais vu, a quelque chose de notre méme
ami bien proportionné, aux lignes harmonieuses et
moyennes. C’est une seconde caricature, mais inverse
de la premiere.

b) Un anthropologiste intelligent, consulté sur ces
bizarreries, et connaissant 'ami dont on vient de parler,
nous répondra ceci, ou a peu prés : « Votre camarade,
M, est en effet bien proportionné et ses lignes corporelles
sont moyennes. Son crdne est mésaticéphale, sa face
d’'un bel ovale, et toute sa personne est médioligne,
c’est-a-dire bien pondérée en ce qui regarde le rapport
des axes longitudinaux aux axes transversaux.

« Mais les deux hommes a conformations extrémes
que vous avez rencontrés, A et Z, sont bien propor-
tionnés, eux aussi. Mieux que cela : ils ont les mémes
proportions que M... (1). »

Pressé par vous de s’expliquer sur une assertion aussi
paradoxale, le savant ajoutera :

« L’anthropométrie (étude des rapports linéaires que
présente le corps humain) n'a jusqu'ici fait autre chose
que d’entasser des chiffres; et beaucoup d’esprits fins y
trouvent matiére a une critique impitoyable autant que
facile; mais on entrevoit déja une idée a l'aide de
laquelle on pourra bientot mettre de 'ordre dans ce
chaos.
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« Nos canons anthropométriques se ressentent encore
des préjugés de lastatuaire antique, grecque, assyrienne,
égyptienne. Les grands artistes de cette époque reculée
considéraient naturellement le type national, non seu-
lement comme le plus beau, mais méme comme le seul
digne du nom d’ « humain ». En conséquence, ils
n’admettaient pas, ils ne soupgonnaient point que 'on
pat admettre des degrés dans la défurmation de ce
type. Un homme était ou n’était pas canonique. Voila
tout.

« Quant & nous modernes, qui commencons a recon -
naitre que les étrangers sont du monde comme
nous (!}, parlant des langues véritables et non des patois
corrompus, pratiquant des religions qui ne sont pas
plus fausses que la nétre, faisant une musique qui ren-
ferme ¢galement des beautés, etc., etc.; quant a nous,
dis-je, qui sommes tellement croisés que nous pour-
rions, en pleine guerre civile et fratricide, abreuver nos
sillons d'un sang trés impur... C’est autre chose.

« Nous avons donc classé les déformations en deux
groupes principaux : 1° celles qui maintiennent les rap-
ports numeériques des lignes prises dans la méme dimen-
sion du corps; 2° celles qui les altérent.

« Le corps humain, comme tout solide géométrique,
renferme des éléments-longueurs, des élements-lar-
geurs, et des élements-épaisseurs. Clest donc pécher
contre les régles les plus ¢lémentaires de la mathéma-
tique que d’évaluer toutes les lignes corporelles au
moyen d’une seule et méme unité : la hauteur de la téte,
par exemple ?

« Prenez la téte, si vous voulez; mais ne vous servez
de sa hauteur que pour mesurer les axes longitudinaux
(cou, bras, avant-bras, cuisse, doigt, etc.); servez-vous
de sa largeur pour mesurer les axes latitudinaux (dia-
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metre du cou, diamétre transverse de la poitrine, du
bassin).

« Servez-vous enfinde son épaisseur pour tout ce qui,
dans le corps, est un ¢lément-épaisseur.

« Vous obtiendrez alors des résultats trés intéressants,
savoir : que trois individus, dont le premier est un
« épagneul », le deuxiéme un « levrier » et le troisieme
un « dogue » sont tous également canoniques.

« Il est probable, au reste, que, dans nos appréciations
empiriques, nous faisons usage du « triple canon »,
parce qu’il est beaucoup plus simple que l'autre. Un
individu étant placé devant nous, nous portons incon-
sciemment la hauteur de son chef tout le long de ses
lignes verticales; et nous abaissons parallelement la
largeur de son front sur ses axes corporels transver-
saux. Puis, quand il se tourne de profil, nous en
faisons autant au moyen de I’épaisseur de son visage. La
science exacte n’a pas pour mission de révolutionner
Iesthétique intuitive; ce qu’elle a de mieux a faire,
c’est de s’appuyer sur celle-ci et de chiffrer tout bon-
nement le testimonium grosso modo du coup d'eeil
instinctif, »

Bourgelat, le célebre écuyer fondateur des écoles
vétérinaires, a donné un canon hippométrique que l'on
s’est plu, dans ces derni¢res années, a trouver faux ou
du moins un peu trop conventionnel.

Bourgelat, lui aussi, mesure toutes les dimensions du
cheval en longueurs de téte; et il est certain que, lors-
qu’on passe d’une forme chevaline 4 une autre, la régle
parait en défaut.

Mais une étude impartiale conduit a une appréciation
beaucoup plus large. Le canon hippométrique, comme
le canon anthropométrique, n'est applicable direc-
tement qu’aux organismes qui ne sont ni étirés ni
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refoulés; et, si 'on veut posséder une formule gén¢-
rale, il faut prendre une triple unité. (Voy. fig. 20,
21, 22.)

La classification des éléments linéaires présente, il
est vrai, quelques difficultés : on n’arrive pas du pre-
mier coup a bien distinguer les trois dimensions « géo-
métriquement naturelles » du cheval... Mais, une fois
ce travail fini, on reconnait avec une admiration mélée
de surprise que les animaux, unanimement reconnus
harmonieux dans leurs lignes, présentent toujours, a
trés peu pres, les rapports numériques indiqués par le
triple canon.

Ainsi le cheval est comme I'’homme. Un type (M)
fig. 21) intermédiaire peut subir deux déformations
extiémes en conservant ’homogénéité de ses propor-
tions. Ces deux déformations extrémes, (A) et (Z)
(fig. 20 et 22}, ne sont méme pas des « déforma-
tions », dans le sens vulgaire du mot; on reconnait
le type morphologique fondamental sous ses deux
déguisements opposés; et, & cause de cela, il serait
bon de désigner les deux « retouches » susdites sous
le nom plus exact d’ «'anamorphoses ». (Voy chap.
précédent.)

I1 suit de la que, si 'espéce était définie par le canon
zoométrique, il y aurait lieu de bien convenir de son
emploi, afin de ne pas tripler inconsidérément le
nombre des types reconnus.

Ceux qui aiment a multiplier les especes ne manque-
ront pas, bien entendu, de séparer les dolichocéphales
des mésaticéphales, et chacun de ces groupes, des bra-
chycéphales, — affaire d’opinion !

Toutefois, en voyant que précisément cette maniére
de voir conduit a éloigner 'un de lautre des animaux
qui possédent la méme morphologie céphalique fonda-
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mentale, aussi bien qu’a rapprocher des sujets qui dif-
ferent par la forme vraie de la téte; on pourra faire de
tout autres classifications. Expliquons-nous compleéte-
ment sur ce point.

D’une maniére générale, lorsqu’on rencontre une
différenciation morphologique, ¢a etla, un peu partout,
dans un régne tout entier ou dans une de ses grandes
divisions, il y a gros a parier que cette différenciation
n'est point taxinomique, c’est-a-dire en rapport avec les
« affinités naturelles ».

Par exemple : nous trouvons d’un bout a autre du
monde zoologique des organismes terrestres, des orga-
nismes aquatiques et des organismes aériens, si I’on
peut parler ainsi. Mais nous laissons aux ignorants la
responsabilit€ de créer 'embranchement des geozoaires,
celui des hydrogoaires et méme celui des aeérozo-
aires (!).

Cette facon de sectionner les animaux ne vaudrait
rien non plus, quand méme on ne l'appliquerait qu’a
un embranchement : c’est bon pour les enfants de mettre
les chauves-souris avec les oiseaux, les baleines avec les
poissons, etc.

I1 faut descendre jusqu’a la classe des mammiferes,
ou plutét a la sous-classe des monodelphiens, pour
admettre que les chiroptéres, d’une part, les thalasso-
thériens, de I'autre, et les géothériens en troisi¢me lieu,
forment respectivement des groupes acceptables. Et
encore!

En conséquence, et quoique cette loi n’ait pas été
formulée explicitement, on peut dire que les differen-
ciations les plus universellement répandues sont consi-
derées, de ce chef, comme les plus superficielles. Cest
tout juste parce que le dimorphisme sexuel se manifeste
en dépit des caractéres de genre, d’ordre, de tribu, de
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famille, etc.; c'est tout juste parce ce qu’on pourrait
placer une moitié des vivants dans la catégorie des
males et une autre moitié dans la catégorie des femel-
les; c’est bien pour cela que le dimorphisme sexuel
n’est un caractére de rien du tout, en taximomie.

Or, de ’aveu méme des spécificateurs a outrance, le
dimorphisme diameétrique de la dolichocéphalie et de la
brachycéphalie régit tous les vertébrés. Donc, conclu-
rons-nous sans hésiter, il ne régit rien.

Qui trop embrasse, mal étreint!

Le dimorphisme ou trimorphisme diamétrique,
comme on voudra, est la plus légére des retouches,
la plus facile des anamorphoses. C’est 'anamorphose
par excellence, puisqu’elle laisse subsister tout le canon
des proportions du corps, a la condition de respecter
I’homogénéité, c’est-a-dire d’évaluer le long en unités
longueurs, le large en unités-largeurs et Dépais
en wunitées-epaisseurs. Bref, aprés le polymorphisme
sexuel, c’est probablement le polymorphisme diamé-
trique qui répond le plus nettement a4 ce que l'on
désigne sous le nom de subdifférenciations de I'espéce
animale.

Dichroisme aberrant des pelages. — Les robes
des animaux peuvent trés bien étre mises au rang de
caracteres spécifiques. Mais, la encore, il ne faut pas
confondre les retouches superficielles avec les essences
distinctes.

Les anthropologistes parlent a chaque instant des
« petits bruns brachycéphales » et des « grands blonds
dolichocéphales », qu’ils considérent comme deux in-
carnations du type européen.

Si on s’en tenait au témoignage brut des sens, on
ne manquerait pas de rencontrer beaucoup d’autres
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agglutinations : il y a des blonds qui ne sont pas grands,
ni dolichocéphales, ou qui, étant dolichocéphales, ne
sont pas leptoprosopes (visage allongé). Il y a des bruns
qui ne sont pas brévilignes, ni brachycéphales, ou qui,
¢tant brachycéphales, ne sont pas chamceprosopes
[courte face).

Ces individus manquent, comme on dit, d’harmoni-
cit€; et 'on suppose, sans pouvoir donner toujours de
bonnes raisons, que leur « dysharmonie » dénonce une
origine métisse. De fait, si nous voulons faire de I’ethno-
logie un peu sérieuse, il nous faut un criterium, un
postulatum (comme on voudra); et, de toutes les
régles adoptées jusqu’ici, la meilleure est encore celle
qui nous fait regarder comme pure une forme complé-
tement harmonique. Ce principe n’est qu'une extension
de la subordination des caractéres, ou des corrélations
organiques; principe qui a permis a Cuvier de fonder
la paléontologie. Pour rétablir les types engloutis par
le croisement et la variation désordonnée, il faut donc
un guide-ane. Car cette résurrection n’est pas moins
difficile que celle des types véritablement disparus. Or,
le naturaliste fera son éducation, en étudiant les lois de
I’harmonicité chez les animaux qui ont subi les ana-
morphoses du longiligne ou du bréviligne; et il ajou-
tera a cette étude celle du « dichroisme aberrant des
pelages ».

Pas plus que la notion du dimorphisme diamétrique,
la notion du clair et de I'obscur des robes animales
n'est une nouveauté proprement dite : il y a, chez nos
bétes chevalines, bovines, etc., un certain nombre de
pelages fondamentaux, radicaux, de l'origine desquels
nous ne savons positivement rien. Tout ce que nous
pouvons faire, c’est de ne pas trop multiplier ces
livréees specifiques, en évitant, par exemple, de con-
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fondre la nuance d’'une robe avec la caractéristique
d’une robe.

Pour cela faire, il faut partir de ce principe de physio-
esthétique, savoir : que le noir et le blanc ne sont autre
chose que des limites extrémes, comme () et (0), entre
lesquelles varie le degré de saturation des régions pig-
mentées.

Une robe typique étant donnée, nous pouvons la
bronzer, la cuire, la briler, etc., ou la laver, la faire
palir, déteindre, etc.; tendre, en un mot, d’'un coté
vers le « mélanisme », del’autre coté vers I’ « albinisme »,
qui représentent ici les deux asymptotes a la courbe
des colorations

En observant, sans idée préconcue, tous nos types
principaux d’animaux domestiques, on découvre pres-
que toujours que, dans chacun d’eux, il existe une forme
petite, brune, brachycéphale, et une autre forme grande,
blonde, dolichocéphale.

C’est donc dans les animaux médiolignes, mésaticé-
phales et harmoniques, qu’il faut chercher les robes
caractéristiques. Il n’y a pas moyen, sans idée directrice,
de savoir ce que signifie un cheval noir ou un cheval
blanc (). Un cheval noir! Cela ne dit rien du tout.
Est-ce un bai brun trés foncé? un alezan torréfié? un
pommelé a ocelles confluents?

Un cheval blanc! Cela ne dit rien non plus. Est-ce
un café au lait pale, trés pale? Un gris clair, trés clair?
Un aubére évanouissant?

Quant aux robes composites, il faut étre bien exercé
pour ne pas s’y tromper. Les robes pies sont ’aboutis-
sement commun de plusieurs pelages fort différents : il
y a 1° les animaux & extrémités blanches, chez lesquels
les balzanes et la liste céphalique peuvent envahir dé-
mesurément; il y a 2° les animaux mouchetés ou trui-
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tés, chez lesquels ces taches peuvent se masser par
places en taches plus grandes; il y a enfin les résultats
évidents du croisement non fusionnant d’un sujet qua-
lifié de blanc avec un sujet qualifié de noir, ou simple-
ment rouge uniforme, etc.

Et nous serions encore bien embarrassés, s'il nous
fallait faire la preuve qu’il n'y a pas une robe pie régu-
liére ayant appartenu a4 un prototype inconnu (!).

Il y a des ethtnologistes qui ont trouvé trés commode
de n’attacher aucune importance aux robes.

Pour eux ce sont de pures variations individuelles
flottantes. Ces auteurs n’ont jamais réfléchi a ce fait ¢
que les vrais naturalistes ont toujours placé au contraire
Iornementation spéciale des animaux parmi les carac-
teres les plus classiques des bonnes especes, sauf erreur;
c’est-a-dire que, en dehors des cas ot I'on a affaire au
polymorphisme sexuel ou évolutionnel, le pelage a la
mémeimportance quela forme fondamentale des parties,
méme de la téte. Quant aux nuances des robes, elles
correspondent parfaitement aux retouches de la forme
fondamentale, c’est-a-dire a anamorphose : bref, ily
a actuellement ou virtuellement, dans une physionomie
donnée, les deux oscillations antipodes del’incarnation
petite brunebrachycéphale, al’incarnation grande blonde
dolichocéphale.

Si Pon méprise ce renseignement précieux, on s’ex-
pose 4 patauger au milieu des bariolages infinis de la
variation désordonnée et des réversions partielles por-
tant tantot sur les robes, tantét sur le crane, tantot sur
la face, tantot sur les teintes, tanto6t sur les lignes géné-
rales du tronc ou des membres!

Celui qui croit &tre dans le vrai en choisissant la téte
osseuse, comme point d’appui exclusif de sa classifica-
tion vous dira avec candeur : « Dans toutes les espéces
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de chevaux ou de bceufs ou de mouton, on rencontre
toutes les robes, toutes les conformations corporelles,
toutes les membrures, etc. Cela prouve d’ailleurs que
ces prétendus caractéres sont variables et par consé-
quent en dehors de la caractéristique. »

‘Mais son voisin qui croit également &tre dans le vrai
en choisissant les pelages pour caractéres dominateurs,
répond avec assurance : « Dans toutes les espéces, on
rencontre toutes les dispositions craniennes, frontales,
nasales, etc. Cela prouve d’ailleurs que cette prétendue
caractéristique est fausse, etque la morphologie cépha-
lique est un systéme qui consiste a grouper arbitraire-
ment des variations flottantes! »

Ceux qui parlent ainsi ont un peu raison et beaucoup
tort. Ce qui est « dominateur », ce n’est pas ceci, ce
n’est pas cela. Ce qui est dominateur, c’est le peuple
souverain de tous les caractéres réunis, pourvu qu’il
s’entende avec lui-méme’: en un mot, ce qui est domi-
nateur, c’est la loi d’harmonicité, courbant toutes les
variations flottantes, tous les polymorphismes mnor-
maux et anormaux, jusqu’au dégagementnon équivoque
des ensembles cohérents, fondus, homogeénes, intelli-
gibles enfin.

Jusque-la, c’est la guerre civile, Panarchie, la possi-
bilité de pécher dans leau trouble des organismes
transitoires enfantés par le métissage.

Alors vous avez casuellement affaire a4 des jeux de
patience, ou 'on voit « un charcutier a téte de cochon,
portant une téte humaine dans une assiette »; un chas-
seur des plus haut encornés, tirant sur un chevreuil qui
sonne de la trompe; un écuyer monodactyle, dressant
un poulain pentadactyle, etc.
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CONCLUSIONS ET VUES FINALES

Sous le nom de « différenciations subspécifiques », il
faut comprendre :

10 La sexualité binaire;
a ol 2
2° La sexualité supra-binaire;

b { 3o Le polymorphisme d’évolution;
4° Le polymorphisme monstrueux;

. { 50 [’anamorphose diamétrique;
60 Le dichroisme des pelages.

Est-ce tout? — Peut-£étre.

En discutant le probléme des indices céphaliques et
autres, nous avons vu que le long et le large, que 'on
rencontre dans les tétes ou ailleurs, n’empéchent nulle-
ment les manifestations de la forme fondamentale.

Ces formes fondamentales sont, comme on sait, le
busqué, le planet le camard.

Mais la téte n’est pas tout. C’est bon pour le méta-
physicien allemand Oken de prétendre qu’on retrouve
le corps entier et les membres eux-mémes, dans cette
région unique. Tout ce qu'on peut dire, c’est qu’il y a
une certaine homologie entre le crane et les diverses
parties de la colonne vertébrale, d’une part; entre la
face et les parties appendiculaires de l'axe rachidien,
d’autre part.

On peut admettre aussi que, chez les sujets bien har-
moniques, la dolichocéphalie marche de pair avec l'al-
longement et le rétrécissement de tout le reste : les
animaux longilignes sont presque toujours anguleux,
tranchants, en un mot du style ogival. Au contraire
les brévilignes sont. potelés, ronds, bien doublés; ils
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exagérent presque toujours le style plein cintre des
médiolignes, pour tomber plus ou moins franchement
dans le style surbaissé et méme écartelé, comme si les
deux moitiés du corps éprouvaient un défaut de coales-
cence (fig. 23) (chiens braques, chevaux boulonnais).
Fort de ces inductions, nous pouvons donc encore

Fic. 23. — TYPE DIPLOCEPHALE (ECARTELE).

supposer que les types busqués appellent ’encolure
rouée et le dos convexe; les types plans, des lignes
corporelles aussi droites que possible, et les types
camus, deslignes concaves, partoutot cela estréalisable.

Cela fait, nous dirons :

Le type vulgairement désigné sous le nom de
« normal », se présente d’abord sous trois aspects ou
« allotropies » (tournures diverses).
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[1 y a Daspect rectiligne ou allotropie orthogra-
phique;

I1 y a P’aspect convexiligne ou allotropie cyrtogra-
phique;

I1 y a Paspect concaviligne ou allotropie celogra-
phique.

Dans chacune de ces incarnations fondamentales, on
voit Panamorphose diamétrique du longiligne, du mée-
dioligne et du breéviligne

Enfin la sexualité proprement dite se superpose en
tout, et se combine méme physiologiquement avec le
tout, au point de représenter dans '’ensemble une se-
xualité complexe, analogue, mais supérieure encore, a
celle des papillons des iles Malaises.
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CHAPITRE VII

DE LA RACE

Ind¢pendance complite de ’esprit du vrai savant. — Les couples primitifs .
— Economie générale de la nature. — Puérilité de l'algébre. — Le verbe
racer ». — Le substantif - race ». — Une nouvelle manitre d'envisager le

polygénisme. — La fixité d'une forme vivante (espéce ourace) est une ques-
tion de pure physiologie. — LLa direction d'une courbe, en un point donné,
est la méme que la direction de sa tangente en ce point. — Série de pro-
positions touchant la race. — Scrupuleuse impartialité dans la discussion -

Théorie de Pallas. — Craintes exagérées d'un savant anthropologiste. — La
réversion. — La disjonction. — Pureté sexuelle et {[puret¢ ethnique. —
Défaut d’originalité des polygénistes.

Ce que c'est que la race. — 1l y a deux sortes de races, celles dont I'ori-
gine est connue, celles dont I'origine nous échappe. — Quelle idée devons-
nous nous faire des races primitives ?

Remaniement du critére physiologique. — Les races-primes ne seraient
que des formes sexuelles de rechange, adaptées pour la fécondation réci-
proque, de maniére a agrandir considérablement le champ des rapports
conjugaux de mile a femelle.

Morphologie différenciclle des races constitutives. — Combinaisons succes-
sives et simultanées du dimorphisme sexuel vulgaire avec : le trimor-
phisme diamétrique; les styles en ogive, en plein cintre, en vofite sur-
baissée ou dédoublée; les allotropies du convexe, du rectiligne et du

concave. — Certaines especes supérieures seraient au moins « ennéa-
morphes ~.
Avantages d'une langue précise. — Les doctrines elles-mémes y gagneront

toutes. — On peut étre ou monogéniste, ou polygéniste, ou évolutioniste.
— La zootechnie n'a que faire de doctrine.

Un naturaliste est parfaitement libre d’avoir des
convictions - religieuses : il peut étre chrétien, juif on
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musulman; il peut également se dire libre penseur, en
donnant 4 ce dernier terme son ancienne signification
de « déiste ». Ce que cet homme de science ne peut pas
faire, c’est de confondre une conviction religieuse ou
métaphysique avecune méthode d’argumentation regue
en histoire naturelle.

En d’autres termes : on peut croire que les étres de
la méme espece zoologique ou botanique sont la des-
cendance d’'un couple primitif de I’Eden ; mais personne
ne saurait avoir la prétention de nous le prouver, au-
trement que par induetion ou analogie.

Voici comment on procéde généralement en pareil
cas :

On part de ce fait expérimental bien connu, et que '
nous étudierons spécialement dans les deux chapitres’
suivants, savoir que pour un assez bon nombre d’orga-
nismes munis d’'une particularité anatomique ou phy-
siologique, nous avons la preuve indubitable d’'une com-
munauté d’origine.

De cette vérité tres positive on s’éleve, sansdifficultés
apparentes, a la notion d’une souche unique pour les
humains ou les animaux domestiques de la méme race
(quel que soit le sens de ce mot). Et de la, par le rai-
sonnement, au point de départ primordial, c’est-a-dire
aux paires spécifiques directement crédes ou apparues,
et dont toutes les races descendraient.

Or, aucune de ces deux inductions n’est légitime, si
I’on veut tenir uncompte rigoureux de toutes les causes
d’erreur qui se présentent ici.

1° Une forme animale ou végétale quelconque ne se
maintient, dans la nature, que moyennant une foule de
conditions qui se résument d’'un mot, en disant qu’elle
est « adaptée ». Or, les propriétés anatomo-physiolo-
giques des individus qui composent une race primitive
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ou une espece (peu importe) ne sont pas les seuls fac-
teurs d’adaptation qui existent : la grandeur de laire
géographique occupée; le degré de densité de la popula-
tion, le nombre, en un mot; voila ce qui décide en der-
nier ressort du « to be or not to be »!

Cest presque la méme question, c’est absolument
méme la question du facteur numérique au point de vue
du gain des batailles : la gqualité des soldats! Oui,
sans doute : mais leur quantite ?

L’expérience douloureuse des peuples I'a trop bien
démontré : il faut que le soldat soit littéralement un
« troupier », c’est-a-dire qu’il y en ait une troupe, une
troupe immense, une légion, une horde.

En conséquence, ces mille et mille relations cecolo-
giques, c’est-a-dire le jeu régulier et harmonieux qui
constitue I’économie de la nature; ces rapports mutuels
et compliqués de tous les vivants sont inséparables du
probléme de l'origine premiére des formes organisées;
et, dés qu'on renonce a scruter 'un, il faut renoncera
scruter 'autre.

2° En supposant méme qu’on efit le droit d’argumen-
ter dans le sens que nous condamnons, on ne pour-
rait point aboutir aux paires absolument primitives
des monogénistes : on dira bien, admettons-le un ins-
tant, que les vivants se reproduisent en progression
arithmétique 21, 2%, 23, 2%... 2™' et 2"; série qui, écrite
dans un ordre récurrent, vous donne, 2", 2™ 2"2 , 22
et 2. Mais c’est une naiveté! Car il s’agit précisément
de savoir si c’est la une bonne représentation des
faits. L’algébre ne vous redonne que ce que vous
lui confiez, et rien n’autorise a choisir le symbole
assez peu général de 2%, de préférence a a*; enfin cest
tout gratuitement que l'on se borne a remonter seule-
ment jusqu’a 2! ou a a' (?). Tout algébriste, auquel on
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ferait lire un pareil schéma, déduirait immédiatement
que le créateur a produit un seul individu, et non un
couple ou un autre nombre, attendu que 2*=a' =1
pour x = o, c’est-a-dire en se placant a Iorigine méme
des choses!

Cet enfantillage se complique, chez les monogénistes,
d’une nouvelle hypothése encore bien plus hasardée, et
qui consiste a dire que l'aptitude a donner des métis
indéfiniment féconds prouve la communauté d’origine
des formes croisées. Ainsi, 4 ce compte, il y aurait eu
un seul couple au point de départ de chacune des races
de la méme espéce, et un seul couple a 'origine de les-
péce elle-méme. Il n’y a pas de raison pour que cela
finisse.

Et c’est cependant cette théorie hautement arbitraire,
qui a inspiré la presque unanimité des naturalistes, des
physiologistes et des zootechniciens, dans leurs défini-
tions de la « race ». Pour la plupart, ces savants ad-
mettent que, dans la définition de I'espece, la notion de
ressemblance doit étre assez atténuée pour laisser une
petite place & la « variété »; laquelle variété venant a se
transmettre, par voie de génération sexuelle, constitue,
une « race »,

Envisagé comme phénomene psychologique, cela
avait pourtant sa raison suffisante; et, comme on ne
s’est jamais bien appliqué a cette derniére recherche,
il sera peut-&tre bon d’en dire quelques mots dés a
preésent.

Il est infiniment probable que cette doctrine ethno-
logique tient a un vieil emploi du mot « race » dont les
éleveurs ont conservé 'acception, lorsqu’ils disent d’un
animal reproducteur qu’il race bien.

Or un individu, male ou femelle, race bien, lorsqu’il
imprime & sa descendance, outre les caractéres géné-
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raux de son espéce, certains traits absolument particu-
liers, individuels, s'il était permis de parler ainsi. Ce
sont notamment les producteurs d’oiseaux qui se ser-
vent de ce terme; et nous verrons plustard que les oise-
liers sont en effet les zootechniciens les plus forts, en
maticre de méthodes de reproduction.

Le verbe « racer » signifie donc « étre le point de dé-
part d’une série d’organismes plus différenciés que ceux
qui existaient jusqu’alors »; de sorte que si une caté-
gorie morphologique est qualifiée de Race, a tort ou a
raison, I'esprit sera porté immeédiatement a remonter,
dans la série récurrente des générations, jusqu’au pre-
mier individu original qui a produit cette race, en ra-
cant au degré voulu.

La question de mots n’est plus rien ici; c’est une
question de faits. Il s’agit enfin de savoir si une catégo-
rie morphologique, une species infima définie, est une
race ou n’en est pas une. Voila tout.

Si le langage était a refaire, on conviendrait sans
doute de ne désigner, sous le nom de « race», que les
groupes d’animaux différenciés, sur 'origine desquels
il n’y a pas le moindre doute.

Malheureusement il n’en est pas ainsi; et il faut
avouer qu’on a supposé gratuitement que certaines caté-
gories morphologiques d’origine inconnue étaient des
races, sans pouvoir le démontrer directement. De la
Ierreur des monogénistes.

L’étymologie du mot « race » peut-elle nous fournir
d’autres indications? C’est ce que nous allons chercher.

Les vocables race et racine semblent avoir une
étroite parenté : les termes bécassine, capeline, cassine,
fascine, figurine, javeline, routine, etc., sont évidem-
ment des diminutifs de bécasse, cape, case, faisceau,
figure, javelot, route, etc.

12



178 DES METHODES DE REPRODUCTION

C’est le méme changement de (¢) en (ine), dans la
plupart des cas,

Bécass (e) Bécass (ine).
Figur (e) Figur (ine).
Rout (e). Rout (ine).
Rac (¢) Rac (ine).

« INE » est, comme on sait, un suffixe d’origine
savante, transporté de toutes pieéces de la langue latine
dans la notre (mach ina, pagina, dom ina). Cependant
les linguistes, qui sont des savants beaucoup plus
séveres et rigoureux qu’on ne le croit, hésitent a tirer
« Rac ine de radix, par 'intermédiaire de « race ». Le
bas latin possédait radicina; et notre ancienne langue
possédait « raiz » que 'on peut plus facilement tirer
d’emblée de Paccusatif radicem. Quant au vocable de
«race », il faut remarquer qu’il correspond sans aucun
doute a « raza » du provencal et de ’espagnol ; a « raga »
du portugais; a « razza » de l’italien. Or toutes ces
formes, surtout la derniére, excluent le latin radix.

On peut donc, au point de vue du fond, main-
tenir ’équation mnémotechnique (race = racine =
souche = origine); mais il faut y renoncer philologi-
quement.

Faut-il dés lors remonter avec un hardi étymologiste,
jusqu’a I'ancien haut allemand « Reiza » qui signifie
«ligne »?

Les Allemands contemporains emploient fréquems-
ment le mot « Rasse », et 'on ne peut pas dire que ce
soit notre mot « race » transporté tout formé chez eux,
comme cela est possible au sujet du mot « race » des
Anglais.

Nous aurions donc en « Reiza » l'origine de rasse et
de razza; et notre mot «race » signifierait proprement :
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lignée ou lignage (dérivés stirement cette fois du latin
linea, ligne; linum, fil de lin).

Que le mot « race » signifie souche ou lignée; qu’il
vienne de radix ou de Reiza, il est facile de voir que
les monogénistes et les polygénistes resteront toujours
en présence les uns des autres, sans pouvoir se réfuter
victorieusement. En effet :

S’ils sont anthropologistes, ils verront I'impossibilité
de traiter ce problé¢me, en s’enfermant dans la zoologie
spéciale de ’homme; et, s’ils descendent sur le terrain
des animaux domestiques, cela ne les avancera guére,
puisque pour les uns nos races canines, bovines, ovi-
nes, descendent respectivement d'un seul prototype;
tandis que pour les autres elles descendent de plusieurs.

Supposons néanmoins que la discussion se précise
un peu plus et que I'un des champions s’exprime ainsi:

« Personne ne met en doute qu'une partie des diffé-
rences qui existent entre les animaux confondus sous
la méme dénomination, ne proviennent de la variation
proprement dite, entre les mains de ’homme, ou méme
sous l'influence naturelle des milieux.

« Mais, aprés que vous aurez expliqué de la sorte une
foule de diversités physionomiques, les deux tiers si
vous voulez, il en restera naturellement un tiers que
vous n’expliquerez pas... de la méme facon.

« Rien ne vous servira, remarquez-le bien, de dire
que les hommes ont généralement reconnu que tous nos
chiens sont un méme animal, que tous nos chevaux
dérivent d'un méme type équin, tous nos beeufs d’un
premier taureau et d’une premicre vache, etc. Car ces
idées ont pris naissance a ’époque ou le monogénisme
était de fol en ce qui concerne 'homme; et c’est par
analogie qu’on I'a étendu aux animaux domestiques.

« Donc, puisque les facteurs de différenciation que
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nous connaissons, n'ont produit, de science certaine,
qu’une portion du travail différenciateur, nous devons
prudemment nous arréter devant certaines races pri-
mitives et autochtones, comme le chimiste devant les
corps simples, comme le linguiste devant les racines
inflexibles et monosyllabiques de toutes les langues
humaines. J’ai dit. »

Voila qui est clair assurément : car, si l'on fait abs-
traction du monogénisme comme croyance a priori, si
Pon rejette ensuite le criterium physiologique, il est
assez improbable que l’on ne devienne pas provisoire-
ment polygéniste.

« Provisoirement »... Voici pourquoi :

A part les gens qui n’ont pas étudié la question, il
n’est pas une seule personne qui ne sache que le facteur
« domesticité » n’épuise pas, a lui tout seul, la somme
des variations du type cheval, ou du type chévre, ou du
type porc, etc. Mais ce serait, d’'un autre c6té, ériger
notre ignorance en infaillibilité, que d’en conclure la
preuve positive et définitive du polygénisme.

On ne prouve pas le polygénisme, en tant qu'il af-
firme la pluralité d’origines de nos caballins, de nos
bovins, de nos ovins, etc. Cette manceuvre serait faite
pour le discréditer a tout jamais.

: Le polygénisme, c’est le doute méthodique de Des-
cartes en face du monogénisme dogmatique.

Ou ce n’est rien! de sorte que :

Lorsque des savants spécialistes viennent nous faire
voir qu’aux époques antérieures a la civilisation, il v
avait déja plusieurs formes de chiens, de moutons, etc.,
nous devons nous incliner et reconnaitre que la diver-
sité des physionomies canines, ovines ou autres... n’est
pas intégralement du fait de '’homme. Mais il demeure
incontestable « que notre seule facon non mystique



EN ZOOTECHNIE. 181

d'interpréter les ressemblances des animaux est la com-
munauté de souche ». Qu'on se le dise.

C’est que, en effet, toute chose a son déterminisme :
la variation a le sien, et la fixité¢ a le sien. Ce sont des
questions de pure physiologie. Il faut étre d’ailleurs un
peu bien léger d'esprit pour croire que la notion de
fixit€ ou de constance soit une notion positive. Entre
deux points trés rapprochés d’une courbe quelconque,
on tire une sécante, et on suppose « sans qu’il en résulte
une grosse crreur pratique », que ’arc infinitésimal se
confond avec ladroite, ou bien, et dans toute larigueur
géométrique, on mene une tangente en un point et on
affirme que cette tangente représente exactement la
« direction » de la courbe. Or un ignorant ne man-
quera pas d’objecter qu'une courbe n’a pas de direction.
En biologie, cet ignorant se rencontre a chaque pas; et
1l vous dira gravement que la fixité de l'espéce est un
axiome, attendu qu'un phénomeéne n'est specifique qu’'a
la condition d’étre immuable. De proche en proche,
on arrive ainsi a accorder la spécificité a beaucoup de
différenciations subspécifiques, et par conséquent a
confondre I'espéce avec la race, et par conséquent en-
core a devenir inintelligible pour tout le monde, pour
sol-méme au besoin! Ceci n’est pas une invention.

Si le terrain est assez déblayé, nous allons pouvoir
suivre la proie et méme la rejoindre. En tous cas, on
aura fait son possible.

1° Il y a, sinon dans chaque espéce, du moins dans
quelques-unes (particuliecrement Phomme et les animaux
qui vivent autour de luij, des races dont la distinction
morphologique semble contemporaine de I'espéce méme
qu’elles constituent par leur réunion.

En donnant aux mots leur signification courante, il
n'y a rien a reprendre dans cette proposition. C’est en
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effet comme silon disait : I1 y a, dans ce qu’on appelle
vulgairement Pespéce humaine, des diversités physio-
nomiques sur la premiére apparition desquelles nous
sommes aussi peu scientifiquement renseignés, que sur
lorigine méme de ’homme, dans le cas ou cette origine
serait unique. Il y a, dans ce qu’on appelle vulgaire-
ment 'espece chevaline, des diversités physionomiques
sur la premire apparition desquelles nous sommes
aussi peu scientifiquement renseignés, que sur l'origine
méme du cheval (Fquus caballus), dans le cas ou cette
origine serait unique. Il y a... etc., pour toutes les
autres bétes domestiques.

2° Si les races dites « de la méme espéce » n’avaient
pas la faculté de se croiser entre elles,jamaison n’eiit eu
I’idée de les abaisser au role de « races ». C’est la race
qui eiit été unanimement considerée comme unité taxi-
nomique; ou bien ce que I'on désigne communément sous
le nom d’espeéce, eiit été eleve a la dignité de sous-
genre, et toutes les races sur l'origine desquelles nous
ne savons rien, eussent eté élevées a la dignité d’espéces.

Cette proposition est encore plus évidente que la
premiére ; et 'on peut ajouter que si les races primi-
tives de I’humanité ou de I'animalité domestique ne
se croisaient point, elles seraient mieux séparées que la
plupart des bonnes especes.

Cependant il y a au fond du postulatum ci-dessus
quelque chose de tres intéressant : c’est que, en défi-
nitive, la faculté de croiser est atous ses degrés le « fac-
teur de perturbation » qu’il faut rendre responsable de
toutes les disputes entre savants sur la nature et ’ori-
gine des types botaniques ou zoologiques.

Sans [ui, les hommes n’auraient pas tardé a se mettre
d’accord : car, si I'on voyait positivement chague nou-
velle forme plus differenciée se séparer physiologique-
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ment de la branche inére, juste au moment o elle s’en
distingue morphologiquement, il ne resterait peut-étre
pas un seul bon esprit disposé a repousser la doctrine
évolutioniste. Le savant M. de Quatrefages avoue net-
tement que c’est la que git, & ses yeux, toute la diffi-
culté.

3° Sila faculté de se croiser en donnant naissance a
des metis (indé¢finiment féconds), prouvait la parenté
compléte des races de la méme espéce; la faculté de se
croiser en donnant naissance a des hybrides (plus ou
moins féconds, quelque peu féconds), prouverait une
parenté partielle entre les espéces du méme genre.
La possibilité seule de la procréation d’un hybride im-
médiatement stérile prouverait encore au moins une
parente réelle, si éloignée qu’on vouliit bien la sup-
poser.

On a vu,a l'instant, que lorsqu’une forme vivante plus
différenciée se sépare morphologiquement de la forme
meére moins différenciée, un lien physiologique subsiste
entre le nouveau rameau et la tige d’ou il sort. Or,
nous ne connaissons pas la cause de ce fait; et c’est par
induction que les physiologistes I'expliquent : ils nous
disent que 'isolement physiologique de deux formes
vivantes tient vraisemblablement & une assez grande
différenciation de leurs appareils reproducteurs; de
sorte que, dans le moment méme ol une différenciation
légere surgit, il n’est pas possible qu’elle s’accompagne
d’emblée de la modification déja profonde qui condi-
tionne l'isolement physiologique. Au contraire, ledit
isolement se produirait ou tendrait a se produire, si les
divergences initiales étaient susceptibles de.s’accentuer
dans la suite.

Pratiquement, nous ne possédons guére qu’un moyen
de protéger nos races artificielles d’animaux domes-
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tiques : ce moyen consiste a les séparer matrimoniale-
ment du rameau original, c’est-a-dire a4 suppléer tout
juste 4 un isolement physiologique que la nature ne
nous accorde pas.

Toutefois, un seul fait bien constaté suffirait a vider
la question scientifique, la plus intéressante en ce mo-
ment.

Or, Jacquinot, commandant de la Zélée dans le
voyage de Dumont d’Urville, et de plus zoologiste
distingue, a nié la fécondité inter se des mulatres qu’il
a pu observer de tout prés. Nott constate également une
diminution de fécondité chez les mulatres du nord.
Long, auteur d'une Histoire de la Jamaique, dit qu’il
n’a jamais entendu citer 'un exemple bien authentique
de deux muldtres ayant engendré des enfants qui fus-
sent parvenus jusqu’a l'dge adulte. C’est également
Popinion de Van Amringe, Hamilton, Smith et Day
On peut ajouter que tous ceux qui ont étudié la ques-
tion soit aux Etats-Unis, soit a la Martinique, affirment
du moins que le muldtre est moins fécond que le blanc.

De leur co6té, les éleveurs de volailles prétendent que
le croisement de races différentes donne une bonne
proportion d’ceufs clairs. Youatt assure que, dans le
Lancashire, les bestiaux longues-cornes et les courtes-
cornes produisirent des métis qui, a la quatri¢me géné-
ration, manifestérent une infécondité sensible : vaches
sans lait et incapables de véler.

I1 faut rappeler aussi, comme fait trés important, que
le chat domestique, importé d’Europe au Paraguay,
montre une aversion décidée a s’accoupler avec la
forme mére dont il dérive, sans le moindre doute. Ré-
ciproquement, le cochon d’'inde indien refuse de s'ac-
coupler avec les colons européens de sa race. Il en est
de méme des lapins marrons de Porto-Santo, que le
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gardien du Jardin zoologique n’est jamais parvenu a
faire accoupler avec n’importe quelle femelle de I'es-
pece européenne.

Dans le régne végétal, c’est la méme chose. La variété
blanche du Verbascum lychnitis, fécondée par elle-
méme, donna a Gartner 12 capsules de chacune
96 bonnes graines; tandis que 20 fleurs, fécondées
par du pollen de la variété jaune du méme Verbascum
lychnitis, donnérent un maximum de 89 bonnes
graines par capsule, Ainsi, la différence de couleur
qui parait si peu de chose aurait un retentissement
énorme sur la fécondité. Lorsque Linné s'écriait

Nimium ne crede colori!

il ne se doutait pas de la singuliére traduction qu'on
pourrait un jour en donner.

Certes, la question n’est pas résolue; mais on voit
que la profession de foi de M. de Quatrefages est, elle
aussi, d’une netteté bien dangereuse pour le monogé-
nisme. Voici les paroles textuelles de I'illustre natura-
liste : « Il s’agit de faire voir, non pas que les espéces
peuvent se croiser et donner naissance a une lignée a la
fois distincte et féconde; mais bien qu'il arrive un mo-
ment ou deux races, jusque-la fécondes entre elles,
perdent la faculté de se croiser. » Nous allons mainte-
nant faire voir tout ce quil y a de profond dans ce
franc et loyal programme.

[1 est infiniment probable, en vertu du principe de
continuité, que, si deux races arrivaient a s’isoler phy-
siologiquement d’une maniére complete, elles ne le
feraient qu’en passant par tous les degrés intermé-
diaires. Quels sont ces degrés ?

Le premier consisterait en ceci: que les métis de
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demi-sang, d’abord bien fusionnés et bien cohérents,
commenceraient a étre un peu décousus et manifeste-
raient, de génération en génération, une tendance
« disjonctive » pronostiquant le retour aux formes pures
du début.

Le deuxiéme consisterait en ceci: que les métis de
demi-sang, déja hétérogénes, donneraient ensuite eux-
mémes des descendants d’une bigarrure folle (variation
désordonnée) ; puis au bout d’un temps bien plus court
que précédemment, la reversion se ferait subite et par-
faite. « Parfaite », c’est-a-dire que les métis des types A
et B, une fois revenus au type B, par exemple, ne
redonneraient jamais plus de descendants rappelant le
moindre trait du type A.

Au troisiéme degré de l'isolement physiologique, la
fécondité elle-méme serait sensiblement amoindrie;
pronostic non ambigu d’une stérilité proprement dite.

Enfin, au quatrieme degré, la reproduction des métis
ou des hybrides, inter se, cesserait a la 4°, 3¢, 2° géné-
ration; jusqu’a ce que nous n’obtenions plus qu'un
mulet d’emblée infécond.

Or, il faut bien le reconnaitre, nous avons sous les
yeux des exemples de tous ces états de transition. Il ne
nous manque réellement que de les voir devenir I'un
de lautre. Et il ne faut pas espérer, d’ici longtemps,
une démonstration brutale de ce devenir des choses.

Néanmoins, pour garder une neutralité scrupuleuse,
nous ajouterons :

En dépit des raisons treés fortes qui nous engagent d
considérer les hybrides les plus stériles,comme si leur
stérilité n’etait que le dernier terme d’une série les re-
liant insensiblement aux metis les plus feéconds et les
plus stables; le monogenisme peut encore se retrancher
derriére le doute méthodique, absolument comme le po-
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ly génisme en avait usé vis-a-vis du monogénisme dog-
matique.

Théorie de Pallas. — Si Pon parvient jamais a
démontrer directement qu’il y a une loi d’évolution
organique, qui convienne a la fois aux individus, aux
races, aux espeéces, etc.; et que, de plus, cette loi est la
méme que celle du monde cosmique; alors une foule
de discussions particuliéres, comme celle de tout &
I'heure, apparaitront dans toute leur étroitesse misé-
rable... On comprendra d’emblée, par exemple, la
nécessité mathématique d’une différenciation progres-
sive due a Pépuisement du potentiel plastique des
formes vivantes : L’espéce ne sera plus que le résultat
de la « spécification » du genre, comme le nom de
Iespéce n'est lui-méme que le résultat de la « qualifica-
tion » du substantif abstrait qui désigne le type gené-
rique idéal.

On comprendra, a priori, pourquoi les fossiles sont
des types synthétiques, c'est-a-dire non spécifiés et
méme non spécifiables; et I’'on n’hésitera plus enfin au
sujet du probléme des hybrides.

Car tout cela ne signifie rien, quand on 'envisage a
part de tout le reste :

Les embryons sont des formes vagues, intermeé-
diaires morphologiquement et transitoires chronologi-
quement ;

Les fossiles ctaient des jformes vagues intermé-
diaires morphologiquement et transitoires chronologi-
quement ;

Les hybrides sont des_formes vagues intermediaires
morphologiquement et transitoires chronologiquement
(soit qu’ils s’éteignent par stérilité, soit qu’ils se ré-
solvent, comme des nébuleuses, en une descendance plus
différenciée).
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La paléontologie, c’est de I’embryogénie dilatée a
Pinfini;

L’hybridation, c’est de la paléontologie expérimen-
tale!

Comment se fait-il alors qu’'un homme se soit ren-
contré, qui ait osé émettre ’hypothése, non seulement
gratuite, mais invraisemblable, que nos animaux do-
mestiques descendent respectivement de plusieurs
especes primitivement séparées par la propriété physio-
logique. Autrement dit : comment Pallas a-t-il pu con-
cevoir, et surtout faire concevoir a ses disciples, que nos
différentes races chevalines, bovines, ovines, etc., iso-
lées tout d’abord parla stérilité de leurs hybrides, soient
arrivées par la suite a communiquer librement par le
mariage, de fagon a donner aujourd’hui naissance a des
'métis indéfiniment féconds ?

On comprend parfaitement que les polygénistes con-
temporains érigent les vieilles races autochtones en
espéces distinctes, mais précisément a la condition de
rejeter le criterium physiologique. Tandis que le
célebre berlinois, dont on vient de parler, fonde le po-
lygénisme en acceptant tout a fait le criterium physio-
logique.

C’est 1a, sil’on veut y réfléchir, le plus grand événe-
ment de la psychologie scientifique; c’est la, au fond, le
document historique le plus précieux pour I’historien
méme du polygénisme. En effet :

A T'époque ou Pallas vivait, tout le monde recon-
naissait (consciemment ou inconsciemment) le criterium
physiologique de la conspécificité, c’est-a-dire de la
communauté d’origine fondée sur les accouplementsin-
définiment féconds. Un morphologiste pur, frappé des
diversités physionomiques que I'on découvre dans la
méme espéce, pouvait avoir la tentation de résoudre
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cette espece unique en plusieurs autres. Mais le crite-
rium physiologique était la, protestant sourdement
contre I'innovation !

Il n’y avait donc plus qu'un moyen: prétendre hardi-
ment que la domesticité, en rapprochant durant des
siecles des individus d’espéces différentes, a fini par effa-
cer les barrieres physiologiques que la nature avait pri-
mitivement ¢élevées entre ces espéces. Ne voit-on pas,
en effet, nos animaux domestiques se livrer a des rappro-
chements sexuels contre la nature ? Qui sait si, a force
d’essayer de procréer des &tres chimériques, ils n’y
arriveront pas? Qui sait si les hybrides stériles, débu-
tant par la lasciveté du mulet, n’arriveront pas a la capa-
cité génératrice réelle des métis? Pourquoi enfin les
métis ne seraient-ils pas d’anciens mulets devenus
prolifiques a force de bonne nourriture et d’excitation
génitale?

Le lecteur le voit & présent, Pallas, tout en prenant le
processus a rebours, a jeté dans le monde une idée fiere-
ment révolutionnaire : s’il est le pére des polygénistes,
il est l'ancétre des évolutionistes; et on comprend
parfaitement que M. de Quatrefages ait I’obsession de sa
doctrine. Aprés avoir dit, avec beaucoup de sagesse, que
ce qu’il faudrait examiner, c’est le probleme de I'isole-
ment physiologique progressif des races; il revient en
toute hdte a la stérilité des hybrides actuels, et s’écrie :
« Supprimez cette infécondité entre espéces, supposez
que les mariages deviennent en tous sens et indéfiniment
féconds, a T'instant méme que va-t-il se passer? Les
barriéres sont enlevées; des croisements s’operent dans
toutes les directions; partout apparaissent des types
intermédiaires, partout disparaissent et s’effacent pro-
gressivement les distinctions actuelles. Je ne vois pas
trop ou s’arréterait la confusion. Tout au moins des
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ordres entiers et bien probablement les classes elles-
mémes ne présenteraient, aprés quelques générations,
qu’un ensemble de formes batardes, a caractéres indécis,
irréguli¢rement allides et entrelacées, ou le désordre
irait croissant grace au mélange de plusen plus complet
et a 'atavisme qui bien longtemps sans doute lutterait
avec I’hérédité directe. »

Rassurez-vous, mon cher maitre, les fleuves ne re-
montent pas vers leur source! Ces types chaotiques, ces
larves hideuses, ni chair ni poisson, ces formes informes
qui vous font peur;elles ne sont pas 'avenir, elles furent
le pass€. Ce n’est que dans esprit des théologiens que
I’Eden paradisiaque est en arritre, et le fantéme apoca-
lyptique en avant. Soyez bien tranquille la-dessus, et
comptez que le ressort gigantesque de l'embryogénie
universelle va toujours en se débandant. Pallas s’est
trompé autant qu'un homme peut se tromper : ce ne
sont pas lesmétis quisont des hybrides devenus féconds;
ce sont les hybrides quiseraient plus vraisemblablement
des métis en voie de régression prolifique. Votre pre-
micre idée était de beaucoup la plus juste; et quoiqu’il
arrive, on s’en souviendra toujours.

La réversion. — Certains penseurs pourraient en-
core objecter aux craintes de M. de Quatrefages, que la
faculté de croiser en tous sens, en donnant des étres
mixtes parfaitement féconds, ne suffirait pas pour
brouiller a tout jamais 'ordre de la nature. Et le savant
anthropologiste, dont nous parlons, serait le premier a
convenir que, en effet, sa parole est restée un peu au-
dessous de sa pensée : en d’autres termes, M. de Qua-
trefages sait aussi bien que pas un, que pour délimiter
les groupes taxinomiques en genéral et les espeéces en
particulier, il suffirait que la descendance croisée et fé-
conde flt périodiquement assujettie 2 une dislocation
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morphologique, que M. Naudin a fait connaitre sous le
nom de « disjonction des caractéres ».

La «réversion » ne signifie guére autre chose. Cepen-
dant commeil n’y a pas de mots absolument synonymes,
on pourrait dire que le mot reversion correspond en
anglais anotre mot «retour », et nevise pas par conséquent
les mémes phénoménes que ceux de « disjonction »

Entrons dans le détail.

a) En général, et nous y reviendrons amplement
plus tard, lorsqu’on croise deux formes vivantes, les
caracteres de celles-ci tendent d’abord a fusionner d’une
maniere intime. Cependant, pour un assez bon nombre
de particularités organiques, la tendance en question
semble étre presque tout de suite contrecarrée par une
autre, que l'on pourrait appeler « tendance au non-
fusionnement ». Il n’est pas rare de voir des hybrides
ou des métis qui, étant jeunes, sont assez bien intermé-
diaires entre les deux facteurs du croisement, et qui, en
grandissant, ne le sont plus autant. Il y a bien encore,
chez eux, des caracteres de l'un et des caractéres de
lautre des parents, mais par morceaux, pour ainsi dire.
Faisons-nous comprendre, au moyen d’un exemple
emprunté a la physique :

Un barreau non aimanté est considéré comme ren-
fermant les deux principes magnétiques réguliérement
mélang€s, confondus, peu importe. C’est I’état neutre.
On admet, en dehors de toute hypothése, que le fait de
Paimantation n’enléve ou n’ajoute rien au barreau, mais
se réduit a un travail de séparation : les deux principes
magnétiques, les deux modalités vibratoires, comme
on voudra, se localisent aux deux extrémités ou
poles, etc., etc.

Or, nous sommes encore plus ignorants, si possible,
au sujet des choses de la vie qu’au sujet de ’essence du
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magnétisme ; mais le symbole sans prétention que 1'on
présente ici est quand méme parfaitement adéquat : les
deux facteurs de la génération, résumés dans leurs €lé-
ments sexuels respectifs, se confondent intimement
dans l'ceuf fécondé; et celui-ci, qui représente le pre.-
mier état de la descendance procréée, est neutre dans
le sens le plus complet.

Or, au fur et & mesure que le jeune organisme évolue,
il saimante : la premié¢re manifestation de cette pola-
rité est saisissable chez le végétal qui produit ses ra-
meaux primaires, secondaires, tertiaires, etc., par
genése agame, c’est-a-dire « hermaphrodisme intime
primordial », jusqu’a ce que, I’épuisement se faisant
sentir, les deux principes magnétiques de la sexualité
se disjoignent complétement sur un rameau excessive-
ment chétif, qui s’appelle « lafleur ». Ilen est de méme,
au fond, chez les pucerons vivipares, sauf que la gem-
mation donne ici naissance a des larves complétement
individuées et distinctes. Voila comment la sexualité
alterne avec l’asexualité, c’est-a-dire la polarité avec
I’état neutre, la disjonction avec la conjonction. Ce
n’est qu’un cas particulier de cette grande loi d’épuise-
ment graduel de I’énergie plastique des embryons; et
I'on comprend plus que jamais notre comparaison
entre les formes larvaires transitoires et les hybrides
indifférenciés transitoires.

b) Le « retour » serait un fait un peu plus com-
plexe, et, peut-on dire, plus mystérieux (?) que la dis-
jonction.

Il est, en effet, assez naturel, que les métis se dis-
loquent, se polarisent, se dédoublent, etc., en resti-
tuant les deux formes primordiales a la confusion des-
quelles ils sont dus. Ce qui est plus extraordinaire, c’est
que toute la descendance métisse incline d’un seul coté,
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et restitue une seule forme initiale, en éliminant gra-
duellement I'autre, apparemment, du moins (?).

L’exemple le plus typique est fourni par la caractéri-
sation unisexuelle des animaux supérieurs : ceux-ci
proviennent, a n’en pas douter, du « croisement » des
deux sexes; et, malgré cela, sauf arrét de développe-
ment ou perturbation tératologique, 'embryon ne tarde
pas a tourner décidément au sexe de son pére ou de sa
meére. « Tourne-t-il », ou « retourne-t-il » ?

Les esprits qui craignent la généralisation ne manque-
ront pas de trouver cette question déplacée : ils diront
que la production du sexe est soumise a des lois mysté-
rieuses, et, dans tous les cas, trés distinctes de celle qui
préside a la réversion unilatérale des métis. Mais c’est
la une pure et simple croyance, qui a méme l'inconvé-
nient de favoriser la paresse de l'esprit. On pourrait
dire, plus simplement encore, que la production des
sexes n'est apparemment soumise a aucune loi, attendu
que personne n’a encore pu mettre lamain sur le déter-
minisme de cette production. Au contraire, I’analogie
proposée ci-dessus a l’avantage de fournir une idée
directrice, sans laquelle, on le sait, la science expéri-
mentale ne serait plus une science. Car il n’y a que les
sots qui expérimentent au hasard pour voir n’im-
porte quoi!

Ce qu’il y a de tristement certain, c’est que nous
sommes aussi incapables de prévoir la sexualité d’un
produit que de prévoir comment s’opérera le retour
d’une race métisse. Mais il y a une autre analogie, plus
instructive, a signaler :

1° L’unisexualité n’est pas plus absolue que le retour;
c’est-a-dire que n’importe quel male, pris au hasard, ou
n'importe quelle femelle, présente toujours quelques
caractéres de la sexualité opposée. Les cas tératolo-

13
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giques ne sont bien souvent, a cet égard, que I'exagéra-
tion des cas les plus normaux : on pourrait dire, sans
crainte de se tromper, que tous les males sont des her-
maphrodites masculins; toutes les femelles, des herma-
phrodites féminins.

La pureté sexuelle parfaite comporterait, non seule-
ment 'unisexualité franche de I’appareil génital, mais
la présence de tous les caractéres sexuels secondaires,
sans mélange d’aucun attribut féminin, méme trés léger.
Or, cela est si rare, qu’on secrait bien embarrassé d’en
citer des cas vraiment authentiques. En réalité, nous
n'y faisons seulement pas attention, et nous rapportons
les individus au type sexuel idéal qui leur convient le
mieux, en omettant, méme inconsciemment, ce qui
leur manque, ou en opérant les substitutions voulues.
C’est ainsi que nous corrigeons, sans nous en aper-
cevoir, les petites irrégularités du texte que nous
lisons, et que, pour la méme raison, un auteur a tant
de mal pour ne pas laisser passer de fautes en corri-
geant les épreuves de son propre ouvrage, etc., etc.

Statiquement parlant, la pureté sexuelle n’est donc
pas plus réalisée dans l'ordre concret que les. figures
géométriques ne sont réalisées dans la nature.

La pureté sexuelle absolue, comme toutes les choses
absolues, c’est un schema.

Dynamiquement parlant, c’est encore plus visible.
On peut prouver, « par I'expérimentation proprement
dite », que chaque sexe contient, a 'état latent, les ca-
racteres du sexe opposé. Cette expérimentation, c'est
I’ablation des glandes sexuelles fondamentales de 1'indi-
vidu. Chatré jeune, 'animal exhibe, d’une tacon remar-
quable, les traits de sa mére ou de sa grand’mére pater-
nelle, si c’est un male; les traits de son pére ou de son
grand-pére maternel, si c’est une femelle. Ces faits ré-
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velent méme au dela de ce qu’on attendait, puisqu’ils
démontrent que le pere lui-méme portait déja, a I’état
latent, les caracteres féminins de sa mére, etc. Ce que
la castration produit & bref délai, ’évolution de 1’indi-
vidu le produit t6t ou tard. Combien de fois n’a-t-on
pas remarqué que la petite fille, par exemple, ressemble
beaucoup a son pére, jusqu’a ce que la puberté vienne
effacer la ressemblance! Alors la jeune fille, ou plutét
la jeune femme, fourne ala physionomie de sa meére ou
de la mere de son pére; et enfin, aprés la ménopause, il
n’est pas rare de la voir ressembler en beaucoup de
points au pere de sa mere ou a un oncle mater-
nel, etc., etc.

Ce polymorphisme évolutionnel complexe dépasse de
beaucoup, en singularités, quand on veut y songer,
tout ce que nous avons vu chez les animaux inférieurs.
(Voy. chap. I1.)

Nous ne nous attarderons pas davantage sur ce point,
et nous laisserons & certains auteurs leurs opinions par-
ticuliéres, relativement a la castration des femelles.

2° Parlons maintenant du retour prétendu définitif
des métis ou des hybrides féconds.

Rappelons bien qu’il s’agit d’animaux demi-sang,
attendu que s’il était question des organismes provenant
d’'un croisement unilatéral trés avancé, le théoréme
naurait plus la grande analogie que nous lui trouvions
avec celui de la réversion sexuelle, ol les produits sont
nécessairement croisés au premier degre.

Or, les faits sont nombreux qui <dtablissent que
lorsque des demi-sang, reproduits inter se, ont dégé-
néré en restituant 'une des deux formes conjuguées au
début, cette réversion unilatérale n’existe que dans la
forme. Nous étudierons cette question en détail dans
la deuxi¢me partie de ce livre.
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Il suffit de dire, dés a présent, qu'on s’est moqué,
bien a tort, des vieux zootechniciens qui, en fait de
métissage, aiment mieux connaitre le chiffre fraction-
naire du sang, que Ja morphologie du sujet qu’on leur
soumet.

Et, en effet, rien n’est plus faux, rien n’est plus en-
fantin que de juger du degré de pureté des animaux a
I’ceil. Un collectionneur, qui veut faire empailler a-
nimal, oui, bien; mais un éleveur qui veut un étalon,
un taureau, une vache, etc., non.

Si déja on est volé sur un cheval qui a de I’aspect,
mais qui manque de cceur, que sera-ce, dés qu’il s’agira
de juger de cet autre fond, plus mystérieux encore,
qui concerne les vertus ou les vices latents dans les ¢lé-
ments sexuels des organismes ?

Mais tout cela viendra en son lieu (chap. I, 11° par-
tie). Résumons-nous en disant : 'unisexualité est le
type de la réversion unilatérale des métis demi-sang;
et, si on tient compte de ’hérédité latente, on retien-
dra que : qui dit « herédité latente », dit « épée de Da-
moclés » ! (Voy. chap. IV.)

Une chose qui paraitra plus tard bien inexplicable,
c’est que les polygénistes rejettent le critére physiolo-
gique de la fécondité continue, pour prendre celui de
la réversion ou de la disjonction.

Il est assez clair que la méthode est la méme dans les
deux cas : On appelle « espéces » des groupes d’in-
dividus entre lesquels il est impossible qu’il se forme
d’autres groupes a caractéres mixtes.

Que nous importe, en effet, que 'impossibilité de la
formation d’un type intermédiaire dérive :

De I'impossibilité du premier croisement;
Ou de la stérilité de ce premier croisement;

.....
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Ou de sa stérilité prochaine;

Ou de la réversion;

Ou de la dislocation, qui est une réversion bilatérale;

Ou d’une pure et simple débandade engendrant la variation
désordonnée et, par conséquent, n’engendrant morphologi-
quement rien qui ressemble & une espéce?

C’est a l’expérience de résoudre, en chaque cas par-
ticulier, la question de fait; mais au moins on serait
d’accord sur le principe; et, quand on cherche des dé-
finitions, cela suffit.

Les polygénistes n’ont jamais pu faire autre chose, en
histoire naturelle, que d’élever 1'ancienne espéce des
‘monogénistes au rang de sous-genre. et d’élever quel-
ques-unes des races dont I'origine estinconnue au rang
d’espéces; quant aux races dont l'origine est connue,
ils en font généralement des variétés. Mais alors que
devient la race proprement dite?

Ce que c’est que la race. — Les écrits des polygeé-
nistes portent trop facilement & croire que 'on doit, en
bonne logique, admettre 'unité de espéce humaine,
ou renoncer a dire que les humains sont de la méme
espéce. Ce dilemme a été baclé ala hate, un peu comme
celui des gens qui veulent prouver la génération spon-
tanée par le raisonnement. (Voy. chap. I.)

Le naturaliste c¢lébre que nous avons désigné au cha-
pitreV, sousle nom de (X}, aura du moins eulemérite de
s’étre révolté ouvertement contre ce sophisme. En réa-
lité nous ne sommes sirs de rien, dés qu’il s’agit de 'o-
rigine des espéces : nous ne savons pas si elles ont des
origines distinctes; mais nous ignorons encore bien
plus, si possible, le nombre de males et de femelles qui
ont constitué la famille initiale dont chaque espéce est
considérée comme la descendance physiologique. Il
faut bien se mettre dans la téte que la théorie des couples
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primitifs est précisément une théorie de l'origine des
espéces, au méme titre que le transformisme, par
exemple!

Pour en revenir aux philosophes polygénistes, nous
dirons que leur conception de la « race » se réduit a
I’'une des deux formules suivantes :

1° L’expression de race, comme celles d’espéce et de
genre, appartient a la nomenclature des classifications
de T'histoire naturelle. Les caractéres du genre étant
fournis, comme ceux des groupes supérieurs, par des
dispositions anatomiques, on cong¢oit que les distinc-
tions tranchées deviennentassezsubtiles, 8 mesure qu’on
arrive & des démembrements plus détaillés. C’est pour
ce motif que les auteurs ont adopté, presque a I'unani-
mité, le critere de la fécondité, dans la caractéristique
des groupes inférieurs. Le critére physiologique, c’est
le croque-mort du critéere morphologique !

Cependant la morphologie devrait bien pouvoir se
suffire a elle-méme : attendu que. si on 'abandonne
pour passer du genre a l’espeéce, il taut revenir a elle
pour passer de 'espece a la race. L’espece se trouverait
ainsi dans une situation singuliére et par conséquent
inintelligible.

Si seulement Pespéce était le dernier terme de la clas-
sification, cette singularité serait encore admissible.
Mais, comme au-dessous de P'espéce il y a des groupes
morphologiques nommeés races, il faut bien reconnaitre
que la « race » est contenue taxinomiquement dans
I’ « espece », comme celle-ci est contenue taxinomique-
ment dans le « genre », c’est-a-dire en vertu d’un agen-
cement naturel des formes vivantes que nous consta-
tons, mais que nous n’expliquons pas.

Les naturalistes qui ont accepté le critére physiolo-
gique admettent que la « race » est une différenciation
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subspécifique due aux circonstances extérieures et en
particulier a Paction de ’homme. Mais la vérité est que
toutes les races ne sont pas attribuables d ces causes
secondes (!). I1 est donc convenable de ne pas employer
le méme terme pour désigner des choses aussi profon-
dément distinctes : le connaissable et 'inconnaissable.
Seules les différenciations d’origine inconnue méritent
le nom de races; les autres ne sont que des varietes.

Voila un point développé impartialement, nous ai-
mons a le dire, et en mettant en relief tout le bien fondé
du polygénisme. Voici la seconde maniére :

2° L’espeéce est, d’un aveu universel, le dernier terme
de la classification systématique des formes vivantes.
Mais quels sont les caractéres de 'espéce, en dehors de
sa situation singuliére dans le cadre taxinomique ?

Les naturalistes qui caractérisent lespéce par la
fécondité continue en dedans et restreinte en dehors,
donnent implicitement une origine commune a des
types dont la distinction radicale est incontestable.
Plusieurs prétendues races sont, en définitive, des phy-
sionomies spécifiques inaltérables sous ’action sécu-
laire des milieux, résistant méme au croisement qui
tend a les détruire.

Les naturalistes se sont donc trompés : c’est la race
qui est 'unité taxinomique! c’est la race qui est 'es-
péce!

Comme la langue est difficile a changer, nous admet-
trons donc, pour en finir, que « race » et « espéce »
sont les deux aspects d’une seule et méme chose. Un
type morphologique étant donné, nous devons I'appeler
« espéce », en faisant allusion a l'ensemble de ses
caractéres anatomiques distinctifs; nous devons dire
« race » en faisant allusion a sa perpétuation indéfinie
a travers les dges. En un mot, I'espéce est le type
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immuable sur lequel sont construits les individus de la
méme race.

En somme le polygénisme s’est résigné a quelques
contradictions, plutét que d’abandonner la partie a ses
adversaires. Mais laissons de c6té les vétilles, et déga-
geons l'idée sérieuse.

Il faut bien donner un nom aux groupes taxino-
miques naturels désignés autrefois par Equus caballus,
Bos taurus, Ovis aries, etc.

Le polygénisme {17 maniere) leur conservait le nom
d’espéces, tout en déclarant que chacune de ces espéces
est pluriradicale, c’est-a-dire reconnait plusieurs sou-
ches ou racines. Il en est résulté que « c’est la race qui
est 'unité taxinomique ».

Le polygénisme (2° maniére) reconnait autant de
groupes spécifiques que de races; d’ol il suit qu’on ne
doit plus dire : Vespéce E. caballus, espece B. tau-
rus, etc. Que dire alors? Voici :

Le genre trés naturel, appelé Equus, ne se divise pas
d’emblée en n espéces. Il y a lieu d’y reconnaitre
quatre sous-genres : le sous-genre caballus, le sous-
genre asinus, le sous-genre hemionus et le sous-genre
zebra. Le sous-genre caballus comprend ensuite n es-
péces ou races qui sont etc., etc.

De méme le genre Bos comprendra plusieurs sous-
genres, et en particulier le sous-genre faurus, dans
lequel il y aura n especes ou races qui seront etc., etc.

Ce qu’il y a d’infiniment respectable dans tout ceci,
ce qui est vrai a coup siir, c’est que toutes les diversités
physionomiques présentées par nos bétes chevalines, ou
bovines, ou autres... ne sont pas d’origine connue. Cette
bonne et solide vérité, le lecteur Ientend mugir en
basse continue tout le long de notre septi¢éme chapitre.
Le moment est venu de faire passer la pédale aux notes
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supérieures, c’est-a-dire de tirer de la les derniéres con-
clusions explicitement et bravement. Voici :

1° Il n’y a pas lieu de prendre la « race » pour unité
taxinomique, en détronant 'espéce ;

2° Il n’y a pas lieu de confondre I'espece avec la
race, en créant pour les groupes Equus caballus, Bos
taurus, Ovis aries, etc., la catégorie du sous-genre;

3 Il n’y a pas lieu d’appeler « variétés » les races
d’origine connue;

4° 1l suffit de distinguer abréviativement les deux
sortes de races admises par tout le monde.

Les zootechniciens allemands, entre autres Nathu-
sius et Settegast, reconnaissent, le premier : des Pri-
mitive-Rassen et des Ziichtungs-Rassen, le second, des
Natiirliche- Rassen et des Kultur-Rassen.

Mais ce ne sont pas la des expressions bien abrévia-
tives, d’autant qu’en les traduisant en frangais, elles le
deviendraient encore moins.

D’autre part Natiirliche-Rassen ne rend pas irrépro-
chablement I'idée de « races dont lorigine nous
échappe complétement ». La nature, c’est-a-dire les
agents naturels, peuvent former sous nos yeux et sans
notre intervention des types de bestiaux, qui seront des
Natiirliche-Rassen, et qui, bien entendu, resteront pour
nous des différenciations non preéétablies de 'espece.

Par cela méme, Ziichtungs ou Kultur-Rassen n’em-
brasse que les animaux d’origine a la fois dérivée et
due a l'influence de ’homme.

Le plus pratique est donc de laisser les Allemands
tranquilles et de noter simplement nos races par ()
et ("), comme en géométrie :

La race-prime (R') c’est la forme subspécifique que
nous n’avons point vue se détacher du prototype spéci-
fique, par lintermédiaire d’un ou plusieurs individus
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qui eussent varié et transmis leur variation a une des-
cendance reconnue comme leur race.

La race-seconde (R") c’est la forme subspécifique que
nous avons vue apparaitre & un instant donné, avec ou
sans notre complicité; véritable « événement histo-
rique » analogue a l'invention de Vimprimerie ou au
tremblement de terre de Lisbonne, etc.

La terminologie étant tirée au clair, continuons.

Quelle idée devons-nous nous faire de la (R’)?

Ce probléme est a plusieurs solutions :

1° Pour qui s’en tient rigoureusement a la méthode
empirique, il n’y a aucune idée a se faire de la (R'). Elle
est, parce qu’elle est; c’est déja trés joli de savoir la
reconnaitre, la distinguer de la (R”) et de ne pas
s’exposer a affubler les agents naturels ou le génie éco-
nomique humain d’'une puissance exagérée;

2° Pour le classificateur-systématicien (zoologiste,
par exemple), la (R’) est incontestablement contenue
dans lespéce, comme lespéce est contenue dans le
genre. Par conséquent : la taxinomie, qui peut se
désintéresser de la (R") et la renvoyer au zootechnicien
pur, ne peut pas se désintéresser, au contraire, de la (R').
En d’autres termes, la (R’) étant en dehors de ’histoire
1ndustrielle, c’est a T’histoire naturelle d’en faire son
profit, en recherchant, par exemple, si les petites especes
sauvages sur lesquelles on dispute, ne seraient pas
les (R') des espéces classiques peut-étre un peu trop
larges (?);

3° Le physiologiste ira beaucoup plus loin, si réelle-
ment il est digne du nom qu’il porte :

Tout d’abord son fameux criterium de Pespéce lui
paraitra passible d’une sévére revision, quand bien
méme on pourrait le maintenir en principe, je veux
dire dans sa conception fondamentale.
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I1 lui faudra renoncer, bien entendu, a ’espéce envi-
sagée comme descendance d’un couple primitif.

I1 Iui faudra ensuite considérer en elle-méme cette
notion un peu nouvelle de P'espéce zoologique débu-
tant par 4, 8, 10, 12 organismgs déja différenciés, et
non plus seulement par 2 (un maile et sa femelle).

Il Iui faudra bien remarquer que cette manitre de
voir différe beaucoup de I'opinion d’Agassiz relative a
la multiplicité (purement numériquel des couples ini-
tiaux de chaque espéce.

Dire que, des le premier jour de leur apparition, les
pins ont été des foréts, les bruyeres des landes, les
harengs des bans de harengs,les buffles des troupeaux...
ce n'est pas dire que, dé¢s le premier jour, il y avait,
parmi ces organismes, plusieurs physionomies nette-
ment tranchées, en dehors des différences d’dge et de
sexe; c’est purement et simplement souligner le ridicule
des gens qui croient que 1'ordre compliqué de la nature
aurait pu s’¢tablir graduellement, tandis que ce dont
nous sommes surs, c'est qu’il faut que chaque espéce
fournisse son contingent pour le struggle for life.
Heekel a été non moins explicite, lorsqu’il a fait voir
que cing ou dix minutes aprées la création, le premier
beeuf edt lestement mangé le premier pied de luzerne;
et le premier loup, le premier mouton !

Cette question-la est donc a part, et, du reste, elle
n’exclut pas l’autre, pas plus qu’elle n’est exclue par
elle. Consacrons a celle-ci un bon paragraphe.

On a vu que 'une des grandes lois de lareproduction
consiste dans ’alternance assez rigoureusement rythmeée
de lautofécondation avec le croisement, ou, d’'une ma-
miere plus générale, dans I’alternance d’un croisement
minimum avec un croisement maximum.

Onavu qu’il y a un point optimum ol la différen-
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ciation des éléments sexuels correspond ala plus grande
fertilité; mais qu’en dega, comme au dela de ce degré,
la prolifération diminue.

On a vu les adaptations curieuses qui déterminent le
croisement au degré voulu de différenciation des repro
ducteurs, et qui semblent méme résulter fatalement de
lautofécondation ou de la genése agame, comme il y
avait la un régulateur automatique a force centrifuge

On avu enfin les étranges phénomenes du polymor-
phisme sexuel, de la sexualité suprabinaire ou vice-
sexualité.

Or, si l'on fait la synthése de toutes ces données
éparses et sans lien apparent, on arrive & un scupgon
colossal, mais au fond trés naturel, savoir : gue les (R)
d’'une espéce ne seraient précisément, elles aussi, que
des formes sexuelles de rechange, adaptées pour la
fécondation réciproque, de maniére a agrandir considé-
rablement le champ des rapports matrimoniaux demdle
a femelle.

Non seulement cela est possible et voulu par toutes
les analogies susmentionnées, mais il existe des argu-
ments directs et considérables a 'appui.

1° Le phénoméne méme du croisement, qui embar-
rasse, par le fait, tousles naturalistes aptes a méditer; le
croisement que l'on ne peut s’empécher de considérer
comme le perturbateur des espeéces affines; le croise-
ment, dis-je, devient la chose du monde la plus nor-
male, la plus explicable.

2° La fertilité si extraordinaire de beaucoup de croi-
sements, fertilité quelquefois plus grande que celle des

1. Les générations gemmipares aménent des rameaux de plus
en plus épuisés dont le dernier est la fleur. — Les générations
germipares aménent, chez les pucerons parthénogénésiques, un
épuisement disjoncteur qui aboutit au retour des sexes primitifs.
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types purs reproduits isolément; cette fécondité con-
firme plus que jamais I'idée que les (R') ne sont pas des
especes distinctes dans le sens zoologique. Ou plutét,
s'1l est déja paradoxal de voir des organismes se repro-
duire tout aussi bien en dehors de leur type qu’en
dedans, il parait tout a fait absurde que le maximum de
capacité prolifique puisse €tre rencontré, méme acciden-
tellement, lorsqu’un male s’unit 4 une femelle qui
correspond naturellement a un autre male!

3o La vieille pratique des éleveurs, consistant a donner
par le croisement un coup de fouet a la fécondité lan-
guissante; pratique dont on a dit derni¢rement du mal,
comme si la zootechnie n’avait pas pour but d’expliquer
les résultats de l'expérience, et d’'une expérience sécu-
laire, gigantesque, bien autrement sérieuse que celle du
laboratoire (!); l’ancienne tradition des hommes du
métier, donc, loin d’avoir besoin de preuve, est au con-
traire une démonstration du théoréme qui propose de
considérer les (R') comme des formes sexuelles de
I’espéce polymorphe.

4° Enfin la comparaison attentive de allotropie
ethnologique avec le dimorphisme sexuel vulgaire et le
trimorphisme diamétrique déja étudié¢, démontre que
toutes ces différenciations subspécifiques ont la plus
étroite parenté.

Mais cela seul mérite a son tour un nouveau para-
graphe, et sert d’introduction a I’étude intelligente de
la caractéristique des races-primes.

Morphologie différentielle des races constitu-
tives. — Tous les auteurs qui ont cherché a décrire les
races ont pris trés souvent leurs caractéres les plus im-
portants parmi ceux que I’on raméne aujourd’hui a la
sexualité ou a Panamorphose. (Voy. chap. VI.)

Cette confusion est extrémement intéressante :



206 DES METHODES DE REPRODUCTION

1* Tout le monde sait que le gros bétail de la Franche-
Comté se divise traditionnellement en « touraches» et
« fémelins ». Or, le dernier de ces deux termes est suf-
fisamment indicateur : le bétail fémelin est composé
d’animaux a physionomie décidément féminine. Quant
au mot « tourache », il est une corruption du mot
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« taurache », comme embouche est une modification
plus commode du mot embauche.

Ainsi la race tourache est rude, abrupte, masculine.
La race fémeline, plus tendre, plus molle, plus effé-
minée. Les taureaux fémelins ont une téte de vache,
pour ainsi dire; les vaches touraches ont un facies de
taureau. A part cela, c’est le méme type fondamental
(fig. 24 et 25). ,

Or cela n’est pas monopolisé dans la race comtoise



EN ZOOTECHNIE. 207.

ce dimorphisme se retrouve a peu pres partout : et cela
sc comprend trés bien, lorsque l'on songe que, dans
nos types principaux de bétes bovines, il y a le sous-
type de haut-cru, de montagne, de fatigue, etc., et le
sous-type de plaine, de stabulation, d’engraissement, ctc.

Comme les expressions « tourache et fémelin » sont
routini¢rement affectées aux animaux du Jura, il vau-
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drait peut-€tre micux adopter les noms généraux de.
masculin et féminin, ou mieux encore d’ « andro-
morphe » et « gynomorphe », qui désignent exactement
Paspect dont il s’agit.

2° Les animaux masculiniformes ou andromorphes
sont trapus, courts ct larges du devant; allongés et
enlevés du derriere. Cette remarque, en apparence,
insignifiante, & force de banalité, nous montre pourtant
comment lé dimorphisme sexuel se rattache au dimor-
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phisme diamétrique ou anamorphose du long et du
large. De méme, ou plutdt, par contre, les animaux
féminiformes ou gynomorphes sont effilés, amincis,
graciles, de la téte et de I'encolure; puis légérement
serrés de la poitrine; et dilatés dans leurs lombes et leur
croupe. Eux aussi contiennent du long et du large,
mais associés inversement.

Il suit de la que, dans les types andromorphes et en
méme temps brévilignes, ce sont les males qui sont les
plus beaux; tandis que les femelles sont magnifiques,
dans les organismes gynomorphes et longilignes. L’har-
monicité éclate alors a son summum.

Dans ces conditions, aucun praticien n’hésite jamais
a déclarer que ce serait le pire des croisements, si l'on
venait 4 unir les méales en question aux femelles en
question. Les anthropologistes, de leur cété, tout en
déclarant qu’il n’y a qu’un type européen fondamental,
avouent que le mariage d’un petit brun brachycéphale
avec une grande blonde dolichocéphale, constitue un
croisement des plus marqués.

Cela flatte, & premiére vue, les opinions des polygé-
nistes qui considerent la brachycéphalie et la dolicho-
céphalie comme des caractéres hautement spécifiques.
Mais nous avons vu qu’il n'en est rien : la dolichocé-
phalie, lorsqu’elle s’accompagne de leptoprosopie, avec
effilement, rétrécissement de tout le corps; la brachy-
céphalie, lorsqu’elle cadre avec un visage chamaepro-
sope et une ampleur générale; le dichroisme du blond et
du brun venant méme s’y ajouter; tout cela; avons-
nous dit, n’est que de I'anamorphose, c’est-a-dire une
retouche du type, une différenciation subspécifique.
(Voy. chap. précéd.)

3° De mémeencore la tripledifférenciation des formes
ogivales, plein cintre, en volte surbaissée; ce trimor-
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phisme curieux, en vertu duquel les deux moitiés du
corps s’intersectionnent, s'accolent simplement, ou
restent comme écartelées; cette trinité morphologique,
dis-je, doit &tre rapprochde, terme a terme, des trois
canons zoomeétriques proposés, et par conséquent des
différenciations sexuelles.

4° Il ne resterait donc plus que la question, en appa-
rence plus radicale, du convexe, du plan et du concave.

Ce n’est que dans un traité deétaillé d’ethnologie, que
I’on pourrait examiner a fond ces modalités, rechercher
par la statistique et la discussion minutieuse si le type
busqué est plus harmonique avec le type longiligne, le
type plan avec le médioligne, et le type camard avec le
bréviligne. Mais il suffira de faire voir ici que la sexua-
lité plus ou moins accentuée se traduit bien souvent
par les dispositions du profil fronto-nasal des indivi-
dus. Nos préjugés esthétiques, si absurdes qu’ils pa-
raissent, ont généralement une base sérieuse; et, si de
la physiognomonie de 'homme nous passons a celle des
animaux, nous verrons que la chose est encore plus
vérifiable, a cause du grand nombre d’eunuques que
nous pouvons y observer, a tous les degrés de I'’eunu-
chisme.

Donc, sans parfaire autrement ces indications, nous
nous croyons autorisé a dire aux ethnologistes :

Prenez garde d’élever les RaCEs-PRIMES au rang d’es-
péce, sous prétexte que nous ne connatssons point leur
origine.

Le monogeénisme peut encore vous opposer bien des
objections, entre autres la donnée zoologique ires
admissible qui fait de ces races, des differenciations
subspécifiques contemporaines, constitutives del’espece
préétablies dans 'espéce, et lies a sa prospérité phy-
siologique.

L4
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RESUME ET VUES FINALES

[1 serait ridicule de vouloir ne tenir aucun compte des
travaux accomplis, depuis plus d’un siécle, par les plu-
illustres naturalistes, dans le but de se mettre tous d’ac-
cord sur le sens des mots « espece », «race» et
« variété ». Il est peut-étre bon qu’il y ait eu des poly-
génistes et des transformistes, pour aiguillonner 'amour
propre des classiques purs, évidemment enclins a la
routine ! mais, en dehors de la question jusqu’a présent
insoluble de l'origine des formes vivantes, il faut avouer
que les gens du méme meétier auraient avantage a s’en-
tendre sur la signification des termes techniques, ne
fat-ce que pour discuter moins au hasard sur leurs doc-
trines respectives. Car, siaux talents déja trés nombreux
et tres difficiles a acquérir, que doivent posséder le zoo-
logiste et le botaniste, il faut joindre en outre le talent
de polyglotte ; beaucoup d’hommes utiles a la science se
dégotiteront ou ne rendront pas tout ce qu’ils pouvaient
rendre, eu égard a leurs dons intellectuels; et cela, bien
entendu, est un mal trés dangereux. Au point de vue
didactique surtout, on ne sait plus ce qu’il faut dire; et
si I'on ne sait plus ce qu'il fautdire,’enseignement s’éva-
pore; etsil’enseignement s’évapore, on ne recrutera plus
les hommes de pensée, ni méme les hommes d’action
qui tentaient des’élever au-dessusde 'empirisme le plus
grossier, etc., etc. ‘

Voila pourquoi nous voudrions, de tout notre cceur,
terminer a I'amiable cette querelle de termes. Les doc-
trines, encore une fois, sont ce qu’'elles sont : il advien-
dra d’elles ce qu’il plaira a la lutte pour lexistence.
Mais, du moins, que leurs adeptes partent en commun
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de certains principes; qu’ils consentent au plus vite a
signer le traité suivant :

1° Le mot « espéce » fait allusion aux groupes de vé-
gétaux ou d’animaux, en dedans desquels la reproduc-
tion se fait le plus volontiers possible et en s’accom-
pagnant, non seulement d’une fécondité passable, non
seulement d’une fécondité suffisante, mais d’'une fécon-
dité maxima, autant du moins que ’expérience vulgaire
peut I'apprécier.

2° I1y a, dans I’ « espéce », des diversités physiono-
miques radicales, que l'on peut appeler « différencia-
tions subspécifiques constitutives » et que 'on ne sau-
rait invoquer en faveur de la variabilite des espéces,
sans commettre une grosse erreur de fait, attendu que
nous ne savons pas si elles se sont formées aprés ’appa-
rition de l'espéce, aux dépens de « variations survenues »
dans le type spécifique. Leur étude constituera, d’apreés
une convention expresse, un chapitre parfaitement
séparé, sous le nom de « polymorphisme normal ». La
« race-prime » formera le dernier paragraphe.

3° Nous convenons de réserver les noms de variété,
anomalie déviation, hémitérie, monstruosite,aux « diffé-
renciations casuelles » du type spécifique représenté par
ses formes normales constitutives.

4° Si une différenciation casuelle, d’abord adventive et
affectant des individus isolés, vient a se reproduire par
la génération sexuelle réguliére, nous aurons une série
que nous désignerons sous le nom de « race-seconde ».
I1 est superflu d’ajouter que toute « race-seconde » est
d’origine connue, et posséde une histoire proprement
dite, c’est-a-dire racontant les circonstances de sonappa-
rition, de sa fixation et de son extension.

Aprés cela, monogénistes, polygénistes, évolutionis-
tes, donnez-vous libre carriére! Car on ne préjuge rien
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ni pour ni contre vos théories. Vous, monogénistes,
tachez de démontrer, si vous pouvez, que la parenté
physiologique s’arréte aux individus de la méme es-
péce; vousaurez du mal! Vous, polygénistes, tichez de
démontrer, si vous pouvez, que le croisement des (R’)
est une pure et simple « perturbation », et que les
(R') devraient ne se reproduire qu’au-dedans d’elles-
mémes, de facon & ne jamais mettre en présence
deux ou plusieurs atavismes, dont la lutte se pro-
longe quelquefois au point de dérouter celui qui
doit faire la diagnose de la (R’/; vous aurez du mal!
Et vous, évolutionistes, tichez aussi, si vous pou-
vez, de nous démontrer que les (R') sont une diffe-
renciation aprés coup d’un prototype spécifique
monomorphe; que les (R”) en un mot, nous présentent
une image <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>