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AVIS DE L’EDITEUR.

Les débats qui ont eu lieu, en 1855, a I’Académie
impériale de Médecine , a propos du vilalisme, nous ont
donné la pensée de faire réimprimer 'ouvrage le plus
important qui ait été publié en France pendant le
dix huitiéme siecle sur la philosophie médicale
par un homme dont on ne doit jamais parler qu'avec
vénération et reconnaissance, comme d’un savant de
premier ordre dont le nom fait époque dans I’histoire
de la Médecine; nous avons nomamé P. J. Barthez et les
Elements de la Science de I Homme.

La premiére édition des Eléments de la Science de
PHomme parut en 1778, en 1 vol. in-8. Elle produisit
une grande sensation dans le monde philosophique et
médical.

La deuxiéme édition fut publiée en 1806, en 2 vol.
in-8 avec des notes trés-nombreuses inspirées a I'au-
teur par ses méditations pendant vingt-huit ans sur les
memes sujets.

Cette froisieme édilion est conforme a la deuxieme

pour le texte, les notes, et méme la ponctuation.



V)

M. le docteur E. Barthez petit neveu de l'auteur,
s’est chargé de corriger les épreuves et de collationner
les textes. Son intention est de mettre en téte de celle
troisiéme édilion une appréciation de I’Esprit philoso-
phique qui régne dans les ouvrages de son grand oncle,
et surtout dans les Eléments de la Science de I' Homme ;
mais, a cause de ses nombreuses occupations, il se
trouve forcé d’ajourner ce projet.

Quelques améliorations ont été apportées dans celte
troisieme édition. Les nofes mises a la fin de chaque
volume, et difficiles a trouver, ont été placées au bas
des pages du texte qui s’y rapporte. La table analytique
qui terminait le second volume a été mise, comme som-
maire , en téte de chaque chapitre ou section.

Enfin, cette troisiéme édition a été augmentée de Mé-
moires et d’Articles dont quelques-uns, peu connus, ont
été publiés par P J. Barthez, dans les Mémoires de la
Société médicale &’ Emulation, dans I'Encyclopédic de
Diderot et d’Alembert, et dans d’autres Recueils scienti-
fiques. Voici I'indication de ces diverses publications :

1° Discours sur le génie d’Hippocrate;

2° Théorie des maladies goutteuses et rhumatismales;
— principes généraux sur les méthodes du traitement
des maladies; — application de ces principes a la for-

mation des méthodes du traitement des maladies gout-
teuses et rhumatismales

5" Mémoires sur les fluxions:



Vij
4° Observations sur les coliques iliaques qui sont es-
sentiellement nerveuses;

5° Evanouissement ;

6° Extispice;

7° Fascination et faune;

8° Femme;

9° Force des animaux.

Nous avons pensé que les lecteurs nous sauraient bon
gré d’avoir réuni ces divers Mémoires de P J. Barthez ,
qui se font remarquer, dit M. Lordat, par une érudition
profonde, par une instruction vaste et solide, par une
sorte d’intrépidité avec laquelle I'auteur aborde les
points les plus problématiques de la science, par un
grand désir de ramener aux lois générales les faits rares
el singuliers, par la gravité du style, et par une con-
cision poussée quelquefois jusqu’au défaut.

{er Mars 1858.






DISCOURS PRELIMINAIRE (1).

SomyAIRE. — La Science de 'Homme est du plus grand intérét par
elle-méme, et par rapport a I'art de guérir; indépendamment de
son utilité dans la Morale et dans la Métaphysique. — Lenteur de
ses progreés. — La cause en est daus l'oubli qu'on y a fait des
régles fondamentales de la vraie Méthode de Philosopher. —
Nécessité d'y renouveler le corps entier de la Doctrine, d’aprés
les vrais Principes de cette Méthode. — But de cet Ouvrage.

(C’est a tort qu'on a prétendu que I'Auteur expliquait dans cet Ou-
vrage tous les phénomeénes de la vie dans I’'Homme, par la seule
action d'un étre désigné sous le nom de Principe Vital. — Motiis
qui ont empéché 1'Auteur de répondre aux Critiques. — Va-
nité et existence éphémere des discussions polémiques. —
Succés général, quoique tardif, de cette nouvelle Doctrine.
— Comparaison de la Seconde Edition de cet Ouvrage avec la
Premiére. — Développements et éclaircissements nombreux
dans cette Seconde Edition, qui faciliteront 1'intelligence de
la Doctrine de I’Auteur.) (2)

LA Science de 'Homme est la premiére des
sciences, et celle que les Sages de tous les temps
ont le plus recommandée.

lls ont eu sans doute principalement en vue la
connaissance des facultés intellectuelles et des
affections morales de 'homme. Mais cette con-
naissance ne peut ¢tre assez exacte et lumineuse,

(1) NoTE GENERALE. — Dans le Discours préliminaire de mna
Nowvelle Mécanique des Mouvements de U’Homme et des Ani-

(2) Les parties de ce sommaire, qui sont renfermées entre
deux parenthéses, se rapportent aux notes correspondantes
aux endroits du texte dont ’extrait précede immédiatement.

X 1
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si 'on n’est trés-éclairé sur le Physique de la Na-

ture Humaine.
Indépendamment de son utilité dans la Métaphy-
sique et la Morale, la Science de 'Homme phy-

sique présente & la curiosité un aussi grand attrait

maux (aux pages 1v et v), j'ai exposé le sort qu'ont eu mes
Nouveaux Eléments de la Science de I’ Homme.

Y'ajouterai seulement ici que les criliques que divers Journa-
listes firent d’abord de ces Eléments, portaient entierement &
faux et avaient un vice radical.

Ce vice consistait a sontenir que dans cet Quvrage j'expliquais
tous les phénomenes del’homme vivant, par I'action d'un Prin-
cipe Vital : force universelle que j'avais imaginée et ajustée a
toutes les fonctions de la vie corporelle.

Mais il faut que ces journalistes (tels, par exemple, que
MM. Blumenbach et Tode) n'aient pas su ou voulu reconnaitre ,
ce qui est évident pour tout lecteur attentif de mes Nouveaux
Eléments : que je n’y ai jamais employé le nom de Principe
Vital, pour expliquer aucun des phénoménes de la vie; mais
uniquement pour rendre facile et stire la formation de nouveaux
résultats de ces phénomeénes, que je mesuis attaché 4 combiner
d’'une maniére plus simple, plus générale , et partant plus utile.
quon n'avait fait avant moi. '

Plusieurs motifs m'ont d'ailleurs constamment éloigné de ré-
futer ceux des Journalistes , qui m’ont été contraires.

J'ai une sorte de paresse, qui jusqu’ici n'a pu céder qu'au:
desir de rendre mes travaux utiles; et je regarde comme la
chose du monde la plus vaine, de perdre du temps dans des dis-
cussions polémiques; tandis que le temps de notre vie est si
court, et doit nous étre si précieux.

Un autre motif de ne pas répondre a ces critiques, est qu’elles
sont nécessairement éphéméres par leur nature, soit qu'elles.
sattachenta un bon ou 4 un mauvais ouvrage.

Il arrive trés-souvent que des Journalistes, qui se sont donné
la mission de juger les Auteurs, ne peuvent se faire confirmer
cedroit par le Public, qu'en flattant sa malignité ; et ils ont plu-
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qu'aucune auire science, et elle acquiert le plus
grand degré d’intérét, lorsqu’on voit qu’elle fait
la base des connaissances nécessaires & l'art de
guérir,

Quelque 1mportante que soit la Science de

sieurs moyens de servir son injustice , et leur propre jalousie .
en dépréciant les bons Ouvrages.

Le plus simple de ces moyens est d’extraire seulement d'un
Livre quelques traits dont les défauts semblent étre saillants; et
de présenter I'ensemble de 'Quvrage, d’'une mauniére tellement
séche et décharnée, qu’il est impossible de juger quels sont le
caractére, le genre d'utilité, et le degré de mérite de sa compo-
sition.

Lorsque leur mauvaise volonté se manifeste par des objections
générales et supercielles, qu’ils avancent impunément, sans les
preéciser et les raisonner; il faut (ainsi que l'a tres—bien dit Reiil)
les regarder comme trop au—-dessous de soi pour y arréter soil
attention.

Si le sort de la Doctrine contenue dans cet Quvrage n'a pas
été d'abord completement avantageux, les temps qui ont suivi
lui ont été plus favorables. Il me parait qu'on est assez généra—
lement convenu depuis, de ce qu'a dit M. Roussel (dans la Clef
du Cabinet des Souverains, n° 706, du 6 nivose an vi): que
mes idées sur la nature el les facultés du Principe Vital sont de-
venues celles de plusieurs Savants distingués; et qu'on les re---
trouve dans leurs ouvrages, sous des expressions plus ou moinS
différentes,

En France, quelques Ecrivains récents ont copié, sans me
citer, plusieurs endroits de mes Nouveaux Eléments; qu'ils
n'ont pas méme toujours bien entendus, quoiqu’ils aient pu
s'aider des interprétations que j'en avais données dans mes Le-
¢ons publiques a Montpellier.

Jindiquerai dans les Notes suivantes plusieurs' des emprunts
de cette sorle dont j'ai a me plaindre.

Il doit m’étre permis de réclamer, quand je le juge a propos,
mes droiis de propriété, sur tel ou tel point de Doctrine. Sans
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I'Homme, ceux qui l'ont cultivée profondément

sont forcés de reconnaitre qu’elle a fait peu de
progrds jusqu’a présent , et méme beaucoup moins

ces réclamations, il ne serait pas impossible que dans la suile ,
on ne m'imputat, ou d’avoir 1nsisté sur des dogmes qui aPrés
iw'avoir €lé propres seraient devenus communs; ou meme
d’avoir dérobé ces dogmes a ceux qui sont mes plagiaires (a).

Ces Ecrivains me citent quelquefois, par rapport a des
idées accessoires ; mais trés-souvent ils exposent, sans me citer,
des propositions fondamcnlales, dont je suis le seul Auteur; en
conservant méme les preuves principales que j’en ai données.

On voit qu'un tel procéd¢ est d'une grande injustice, soit
qu'on veuille sealement Oter a un Auteur les vues nouvelles
et les asserlions démontrées qui sont a lui; soit qu'on ail encore
l'intention de s'en faire attribuer la découverle par des gens
pea instruils.

On devrait, au contraire , se faire honneur de se conformer
a celte maxime de Pline I'ancien (dans la Préface de son Histoire
Naturelle) : est benignum et plenum ingenui pudoris, fateri per
quos profeceris : il est d'un homme d’un bon naturel, et dont
les sentiments pleins de loyauté ne peuvent souffrir de blame ,
d'avouer qui sont ceux a qui il doit ses progrés dans les
Sciences (b).
- Je finirai cetle Note en disant un mot de cette seconde Edition
de mes Nouveaux Eléments, comparée a la premiére.

On m'a accuse d'avoir manqué de clarté dans cet Ouvrage; et
jeconviens qu’il n'a pu étre facile & entendre, pour ceux qui

(@) Je dirai d’ailleurs comme Isocrate (Epist. VI, p. 419, Edit.
Henr. Stephani, 1593) : il y aurait de la soltise & moi (xromos einy),
lorsque jc vois des gens qui se servent des choses que j'ai diteslc
premier, de oy abstenir seul de les répéter.

(b) Apulée rapporte (Floridor. L. IV.) que Thalés ayant fait part
d'une de ses découvertes a Mandrayte, celui-ci souhaita pouvoir le
récompenser de cette communication ; et que le sage Thalés lai dit
alors : Je serai assez récompensé, si lorsque vous communiquerez
a d'autres cclie chose nouvelle, vous ne vous attribuez point de
Yavoir trouvée vous-méme, mais vous publiez que j'en suis Vin-
yenteur.
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a-proportion que n’en ont fait d’autres sciences

utiles.
La cause de cette différence me parait étre

n'ont pu ou voulu I'étudier, avant de le juger. JFavais destiné cet
abrégé de ma Doctrine sur la Science de 'Homme, & des lec—
teurs bicn informés de I'état de cette Science, dans laquelle j'ai
eu l'intention de faire de nouveaux pas.

La seule clarté qu'on a droit d’exiger dans de tels Ouvrages ,
est celle qui est attachée a la netteté et'a la précision des ex—
pressions; surtout lorsquon présente des suites de consé—
quences enchainées l'une a l'autre. Les expressions qui n’ont
point ces qualités, font concevoir les raisonnements, d’'une ma-
niere ou fausse ou incertaine, qui fait manquer linstruction
dans les poinis correspondants; et ¢’est un défaut sensible daus
plusieurs endroits de tels Eléments, qui d’ailleurs ont ét¢ com-
posés par des savants d'un grand mérite.

Dans cette seconde Edition, mes Principes seront exposés
avec de nombreux développements, qui en faciliteront I'intel—
ligence aux lecteurs; et avec des éclaircissements que m’ont
indiqués mes méditations sur les meémes sujets, dans I’espace
d’environ trente années qui se sont écoulées depuis la premiére
Edition.

11 est utile que la composition des parties d'un Quvrage qu’'on
désire de rendre classique, soit faite a plusieurs reprises, sépa—
rées par des intervalles de temps assez longs. Lorsqu’on part tou-
jours des mémes bases sur lesquelles on s'est affermi par degrés;
avec des renouvellements frequents des forces de l'intelligence,,
on parvient d’autant plus facilement & découvrir, dans chaque
sujet particulier que l'on traite, des vérités ignorées ou peu
connues, et a compléter leurs développements.

Les résultats des dogmes fondamentaux d'une Doctrine nou-
velle, quoiqu’ils aient été saisis par un aper¢u général, lors—
qu'on a congut le corps de cette doctrine ; prennent constamment
plus de solidité et d’étendue, aprés que les dogmes particuliers
dont ces résultats sont formés, ont été plusieurs fois discutcs
profondément, et combinés sous diverses faces,
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quon a négligé, dans I'étude de I'homme, lfes
10gles fondamentales de la vraie Mcthode de Phi-
losopher.

On ne peui altendre de grands progres dans
une science ou la Méthode Philosophique a ¢été
neégligée, que lorsqu’on y renouvelle le (.;orps. en-tier
de la doctrive, conformement aux vrais principes
de cette méthode.

C'est ainsi que le vice essentiel de la maniére de
philosopher, qui régnait au temps de Bacon, avait
rendu nécessaire une semblable réforme dans les
sciences, el faisait dire, avec juste raison, a ce
philosophe : « C’est en vain qu’on espére de grands
» accroissements dans les sciences, lorsqu’on se
» borne &y sur-ajouter ou & enter les connais-
» sanccs nouvelles sur les anciennes : mais 1l faut
» en reconstruire le systéme entier, depuis leurs
» premiers principes, si 'on ne veut y étre tou-
» jours borné & un mouvement comme circulaire,
» qul ne permel que des progrés presque insen-
» sibles (1). »

Je me propose de donner dans cet Quvrage, un
essal de la forme nouvelle que doit prendre la
Physiologie , ou la Science de la Nature Humaine.

L’objet de ce Discours Préliminaire est de rendre

(1) Frustra magnum expectatur augmentum in scientiis
ex superindnctione et insitione novorum super vetera : sed
instauratio facienda est ab imis fundamentis , nisi libeat
perpetuo circumvolvi in orbem cum exili et quasi contem-
nendo progressu, Bacon , Nov. Org. Apbor. xxxr.
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plus sensible la nécessité de celte réforme, et
d’annoncer la maniére dont je me propose de la
commencer.

Je partagerai ce Discours en trois Sections.

Dans la Premiére , j'expeserai ce que je pense
sur les principes fondamentaux de la Méthode de
Philosopher dans les Sciences Naturelles.

Dans la Seconde , j'indiquerai combien s’éloi-
gnent de ces principes, les sectes les plus célébres
dans la Science de 'Homme.

Dans la Troisiéme, je marquerai comment la
doctrine de cet Ouvrage sera conforme & ces vrais
principes de la Méthode Philosophique.
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PREMIERE SECTION.

DES PRINCIPES FONDAMENTAUX DE LA METHODE DE
PHILOSOPIIER DANS LES SCIENCES NATURELLES.

Sommaire. — La recherche des causes des phénoménes de la Na-
ture, en tant qu'elles peuvent étre connues par I'expérience,
cst I'objet de la Philosophie Naturelle. — L'expérience ne
peut manifester que I'ordre dans lequel se succédent les phé-
nomenes , les regles que suit leur production, et non ce qui
conslitue la nécessité de cette production. — Ces causes, ainsi
connues par leurs lois, peuvent étre indifféremment appelées
Principes, Forces, Facultiés. — (On ne peut rien dire que
d’hypothélique sur I'essence de l'action de ce qu'on appelle
cause, ou sur les rapports nécessaires des causes avec leurs
effels.)

Les causes expérimentales sont trop nombreuses dans les pre—
miers pas de toute Science Naturelle. Leur nombre diminue
peu a peu, par la découverte d'une loi plus générale de suc-
cession commune a des phénomeénes analogues, qui lie deux
de ces causes. — Ce nombre ne doit étre ni trop étendu,
comme il I'était chez les Anciens, qui d’ailleurs définissaient
cerlaines causes par des affections morales ; ni trop resserré
a I'exemple des Modernes, qui ont voulu rapporter toutes les
forces motrices a la seule force de communication du mouve-
ment par 'impulsion. — Avanlages de I'admission de plu—
sieurs sortes de causes : exemple tiré des affinités chimiques,
ctde l'attraction.— Danger de I'introduction dans une Science
Nalurelle, d’hypotheses non déduites des faits propres a celte
Science.

II est utile d’employer le nom d'une faculté expérimentale,
comme si cette facullé était connue : celte expression indé-



DISCOURS PRELIMINAIRE. 9

terminée abrégeant ainsi le calcul analytique des phénomenes.
~— Les analogies qu’on tire par induction des faifs relatifs i
chaque cause expérimentale, conduisent a la découverte des
lois secondaires de cette cause; et chacune de ces lois est &
son tour la clé d’un nouvel ordre de faits. (L'emploi de I'induc-
tion fut pratiqué de tous les temps, dans les Sciences de faits,
— Nécessité d’étre sévere dans 'emploi de ce moyen. — L'in-
duction peut étre détruite par une circonstance qui vient a la
traverse dans une expérience; aussi aisément qu'un terme
ambigu peut mettre un syllogisme en défaut.)

Emploi successif d'une Méthode analytique, et d'une Méthode
synthétique. — Sens différents des noms de ces Méthodes. —
Abus que Condillac a fait de la Méthode analytique . ou il
comprend aussi la Synthese.

LA Philosophie Naturelle a pour objet la re-
cherche des causes des phénoménes de la Nature ;
mais seulement en tant qu’elles peuvent étre con-
nues d’aprés 'expérience.

L’expérience ne peut nous faire connaitre en
quoi consiste essentiellement I'action d’une de ces
causes quelconques (comme, par exemple, celle
du mouvement des corps qui est produit par I'im-
pulsion) : et elle ne peut manifester que l'ordre
et la régle que suivent, dans leur succession , les
phénoménes qui indiquent cette cause.

On entend par cause ce qui fait que tel phéno-
meéne vient toujours & la suite de tel autre; ou ce
dont l'action rend nécessaire cette succession qui
est d’ailleurs supposée constante.

Lorsque ’homme voit qu’un tel phénoméne suc-
céde constamment & tel autre, il est généralement

porté & croire que le phénoméne qui précéde a une



10 DISCOURS PRELIMINALIRE.

force productrice du second; quoiqu’il ne puisse
comprendre la nécessité d’action qu’il attribue a

cette force productrice.

1’idée de la force nécessaire qu'un phénomeéne a
pour en produire un autre , qu'on voit lui succéder
constamment , n’est point sans doute une idée in-
née : mais elle est une notion que 'homme est
porté & se former spontanément, a 'occasion des
idées qui wous viennent par les sens.

Les phénoménes de la Nature ne peuvent nous
faire connaitre la causalité (1) ou laction néces-

-~

(1) Deux considérations doivent faire reconnaitre la vérité
de ce principe que j'avance : que dans la Philosophie Naturelle,
il ne faut point chercher d'autres causes des phénomenes, que
celles qui sont expérimentales, ou qui déterminent I'ordre de
succession de ces phénoménes par les résultats de 'expérience.

La Premiére est que, par rapport aux causes prochaines
qu'on peut vouloir assigner a ces causes expérimentales
{comme par exemple a la gravitation), on n’en peut rien affir-
mer qui ne soit hypothétique, ou qui n'aille au-dela des faits.

La Seconde est que I'on peut d’autant moins introduire dans
la Philosophie Naturelle, d'autres causes que celles qui sont
données directement et imroédiatement par les faits; que l'on
ignore absolument ce qui constitue I'essence de l'action de ce
quon appelle cause, ou ce qui rend cette cause nécessaire-
ment productrice de l'effet qu'on lui rapporte.

Cette seconde considération est celle que j'ai indiquée dans
cet endroit du texte, et que je vais m'arréter a développer da-
vantage.

Nous ne pouvons dire en quoi consiste la causalité, c’est-a-
dire la puissance que nous attribuons a une cause quelconque,
pfc}ur produire infailliblement ce que nous regardons comnie son
effet.

Hume a dit avec raison Essais sur | Entendement Humain ,
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saire des causes dont ils sont les effets; mais seu—
lement nous manifester 1'ordre dans lequel ils se
succédent; nous dire quelles sont les régles que
suit la production de ces effets, et non ce qui con-
stitue la nécessité de celte production.

De la il suit que dans la Philosophie Naturelle,
on ne peut connaitre les causes générales que par
les lois que 'expérience réduite en calcul a dé-
couveries dans la succession des phénoménes. On
peut donner a ces causes générales, que j'appelle
expérimentales, ou qui ne sont connues que par

pag. 157-8) : Il ne parait pas qu'aucune opération corporelle ,
ni aucune action de I'dime sur ses propres facultés ou sur ses
idées, puisse nous faire concevoir la force agissante des causes,
ou le rapport nécessaire qu'elles ont avec leurs effets.

Dans la succession des phénoménes naturels, rien ne nous
présente I'idée de la causalité, ou de la liaison nécessaire de la
cause avec l'effet. Mais quand la succession d’'un phénoméne a
un autre est constante; l'esprit humain qui l'observe assidu-
ment, et qui souvent peut méme la prévoir, est porté a croire
que ces phénomeénes se succédent parce qu'ils sont enchainés
I'an avec l'autre.

L’imagination qui voit tous les changements comme dépen-~
dants d'une action, ou d'un mouvement, rapporte cetie liaison
intime a I'idée d'un pouvoir nécessaire quiréside dansle phé-
nomeéne antérieur, et gqui agit pour produire le phénomene
immeédiatement suivant.

L’idée de cette puissance estdonc une fiction de I'imagination.
Mais P’esprit humain donne a cette puissance dont I'idée est
indéterminée, le nom de cause. A force de voir comme con-
stante la significaiion de ce mot de convention, dontil fait un
usage perpétuel ; il est enfin entrainé a croire que I'idée méme
que ce mot désigne a de la réalité.

Nous croyons a la réalité des objets de nos idées, lorsque la
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leurs lois que donne I'expérience; les noms syno-
nymes, et pareillement indéterminés, de principe,
de puissance, de force, de faculté, elc.

Toute explication des phénoménes naturels ne
peut en indiquer que la cause expérimentale. Ex—
pliquer un phénoméne, se réduit toujours a faire
voir que les faits qu’il présente se suivent dans un
ordre analogue & I'ordre de succession d’autres faits
qui sont plus familiers, et qui dés-lors semblent

étre plus connus.
C’est ainsi qu’aprés avoir trouvé que la pesan-

sensation ou la réflexion nous présentent ces idées de la ma-
niére la plus simple possible; et sans qu’il nous paraisse que
ces idces aient pu étre altérées par aucun travail de I'intelli-
gence.

Ainsi lorsque 'homme a la perception de ces idées les plus
simples, il a une conscience intime, et une persuasion la plus
forte, de la réalité de leurs objels; tels que sont son Esprit et les
Corps.

Sil'on pouvait croire que les notions de ces vérités premiéres,
ou de sentiment , peuvent étre des illusions ; c’est vainement
qu’on emploierait une démonstration quelconque, pour donner
a 'homme la certitude de son existence, et de celle des corps.

La démonstration que Descartes a prétendu donner de son
existence, en disant : Je pense, donc je suis ; renferme une pé-
tition de principe. Quel homme ne douterait pas s’il pense, au
cas qu'il pat douter s'il existe ?

Des hommes du premier ordre ont justement décrié la Méta-~
physique vulgaire , ot ils voyaient qu'on a prétendu démontrer
une infinité de choses dont la démonstration est impossible. Ce—
pendant il est tel de ces hommes supérieurs, qui est tombé dans
une erreur semblable, en voulant donner une nouvelle preuve
de l'existence des Corps. Comment la conviction intime ol nous
sommes de I’cxistence des corps laisserait-elle encore a en dé-
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teur et la force centripéte de la Lune suivenl une
méme loi dans leurs effels; Newton a dit que leur
cause commune est la gravitation.

Les progrés de I'Astronomie ont ramené & un
petit nombre de causes expérimentales 'immense
variété des effets observés dans la Physique Cé-
leste : et la simplicité de ces ressorts nous présente
maintenant dans tout son jour la beauté du plus
grand spectacle de la Nature.

Dans les premiers pas de toute science naturelle,
les causes expérimentales que font connailre les
lois observées dans la succession des phénoménes

sirer des preuves? Et comment resterait-il des moyens de per—
suader quelqu'un qui résisterait a la plus puissante des persua-
sions?

Lorsque les idées des vérilés premiéres, qui sont les plus
simples possibles, sonl seulement rapprochées par l'intelligence
qui les compare, cetle comparaison né nous parail poinl élre un
travail de I’espril qui puisse les altérer ; el les notions résultantes
de cetle comparaison ont une évidence aussi convaincanle, que
la notion méme de la réalité des objets de ces idées. Telies sont
les notions d’égalité , d'inégalité, d’identité; qui constituent les
axiomes.

Ces axidmes , lorsqu'on les applique a des définitions exactes
des objets, sont les bases nécessaires de toule démonstration.
Mais ils ne sont point susceptibles d’étre démontrés; et il est
nuisible aux Sciences de vouloir appuyer par des démonstra-
tions vaines des choses qui sont claires et évidenles par elles—
mémes.

Du Hamel qui en fait la remarque fondée (De Mente Humand ,
pag. 223-4), ajoule que suivant Ramus ct d'autres Euclide
méme n'esl pas exempi de ce vice; et quen effet il n’ett pas
di donner de démonstrations d'une grande partic des Proposi-
tions du Cinqui¢me Livre de ses Elements.
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ne peuvent étre qu'en grand nombre. Les grands
progrés de celte science diminuent le nombre de
ces causes expérimentales, en liant deux de ces
causes par une troisiéme, qui est aussi expérimen-
tale : ce qui découvre une loi plus générale de suc-
cession entre des phénoménes analogues.

Ainsi les Physiciens sort fondés a regarder le
Magnétisme ct I'Electricité comme deux causes
distinctes. Cependant tout semble annoncer que le
progrés des expériences du méme genre que celles
qu’ont fait Apinus et mon célébre ami M. Coulomb,
réunira dans la suite ces deux causes en une troi-
sitme, qui produit tous leurs effets par des mo-
difications différentes.

L’état présent de chaque science naturelle doit'y
faire reconnaitre un certain nombre de causes ex-
périmentales des phénoménes qui s’y rapportent.
Il est égulement nuisible & la marche de cetle
science , d’'y trop étendre le nombre de ces causes,
ou de le trop resserrer

Les Anciens ont eu trop de facilité & multiplier,
dans I'étude de la Nature, le nombre des causes
expérimentales. Ils ont introduit souvent une cause
ou faculté nouvelle, pour rendre raison des phé-
nomeénes qu’ils auraient pu expliquer, par leur
anzlogie avec d'autres phénoménes dépendants des
facultés qu’ils avaient déja admises.

lls ont aggravé encore cette multiplication vi-
cieuse des causes données par I'expérience; lors—
quan licu d'énoncer simplement une de ces causes,
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ils I'ont définie par une affection morale, ou autre
qu’ils ont supposée arbitrairement dans un prin-
cipe inconnu. Clest ainsi qu’ils ont donné pour
cause de l'ascension de I'eau dans les pompes,
I'horreur du vuide, qu’ils allribuaient a la Nature
ou au Principe universel.

Les Modernes ont porté trop loin leurs préjugés
sur 'imperfection de la Philosophie ancienne. Elle
n’est pas répréhensible pour avoir établi des causes
ou des facultés occultes; mais elle I'est pour n’a-
voir pas limité le nombre de ces facultés d’aprés
I'éiat présent des connaissances positives sur les ré-
sultats des faits.

La plupart des Modernes sont tombés dans un
défaut opposé, en diminuant dans les sciences
naturelles le nombre des causes expérimentales ,
fort au-dessous de celui qu’indique 1’observation.
Quelques-uns d’entre eux ont voulu rapporter
toutes les forces motrices des corps a la seule force
de communication du mouvement par I'impulsion ;
etilsont ainsi voulu réduire & une seule force les
facultés occultes des Anciens, qu’ils croyaient
d’ailleurs pouvoir détruire entiérement.

Mais ce n’est qu’en multipliant de vaines hypo-
théses qu’on peut diminuer & ce point le nombre
des causes expérimentales.

C’est pourquoti il est, par exemple, infiniment
mieux d’'admettre comme autant de causes, lesaf-
finités particuliéres qu'indiquent les phénoménes
de la Chimie, jusqu’a ce qu’on ait découvert suc-
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cessivement des principes généraux de ces affinités.
C’est inutilement qu’on voudrait expliquer ces phé-
noménes par des applications arbitraires des lois
du seul principe de l'attraction, lorsqu’elle a lieu
entre les particules des corps (ainsi que Freind
I'a tenté vainement pour expliquer les opérations
de la Chimie).

Dans toute science naturelle, les hypothéses qui
ne sont point déduites des faits propres & cette
science , et qui ne sont que des conjectures sur
des affections possibles d’une cause occulte, doi-
vent étre regardées comme contraire a la bonne
Méthode de Philosopher. Leur introduction ne
peut devenir utile que par un hasard heureux,
dont les chances sont trop rares.

De ce genre fut le hasard qui conduisit Kepler
a découvrir la loi qui est fondamentale en Astro-
nomie : que les quarrés des temps périodiques des
révolutions des Planétes sont comme les cubes de
leurs distances moyennes au Soleil.

1l pressentait qu’il devait exister une relation
conslante enlre ces distances, ct les temps de ces
mouvements. 1l la chercha d’abord par plusieurs
essais arbitraires, en appliquant aux nombres qui
expriment ces mouvements et ces distances, des
rapports tels que ceux des dimensions des cing
solides géométriques qui sont terminés par des poly-
gones réguliers; et ensuile des rapports tels que
ceux qui ont licu entre des corps harmonigues so~
nores.
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Aprés avoir reconnu, d’aprés les observations
astronomiques, I'tnatilité de ces applications de la
Musique et de la Géométrie a la Physique Céleste,
Kepler poursuivit la méme recherche, en compa-
rant des rapports des puissances, ou semblables ou
diverses, des nombres qui expriment les temps des
mouvements des Planétes, et leurs distances moyen-
nes au Soleil. Ce fut ainsique, par des titonnements
toujours incertains, il réussit enfin a fixer la lot des
révolutions de ces Asires, qul depuis a éié expli-
quée par Newton.

Dans chaque science naturelle, on ne doit point
se proposer de deviner la Nature par des hypo-
théses, ou I'on emploie des principes étrangers
aux faits qui sont I'objet de cette science; d'autant
qu’on néglige, ou qu’on altére trop souvent ces
faits, selon qu’ils se refusent, ou qu’ils peuvent
étre pliés & ces hypothéses.

C’est en combinant et en calculant les faitshien
observés, qui se rapportent a chaque cause géné-
rale ou faculté expérimentale une fois établie;
qu’on parvient a la découverte des lois secondaires
de cette cause.

Dans la recherche de ces lois secondaires d’une
cause ou faculté expérimentale, 1l est utile d’em-
ployer le nom de cette faculté, comme si cet élé-
ment était connu : par exemple, le nom de Ja fa-
culté plastique dans les théories des phénoménes de

la génération.
1 by
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Une semblable expression indéterminée (1)
abrége le calcul analytique des phénomenes ; dans
lequel on ne peut lui substituer aucune exphcatlon
ou paraphrase qui ne soit hypothétique, et qui ne

(1) La premiére édition de mes Nouveaux Eléments ayant
paru l'an 1778 (en mai), on ne peut pas m’attribuer d’avoir
emprunté rien de ce que j'y ai dit (dans le Discours Prélimi-
naire) sur les causes occultes ; de diverses choses tres-ressem-—
blantés que M. de Luc (en 1779) et d’autres ont dites depuis sur
le méme sujet.

Un nouveau Physiologiste, dans un Ouvrage qui n’a paru
quen 1800; y a exposé avec une singuliere conformité , la
Doctrine qui m’était propre : ce qu'il eat du reconnaitre.

Ainsi il a dit: « La chose qui se trouve dans les étres vivants,
» et qui ne se trouve pas dans les morts, nous l'appellerons
» Ame, Archée, Principe Vital; X, Y, Z, comme les quantités
» inconnues des géométres. Il ne nous reste qu'a déterminer
» la valeur de cette inconnue; dont la supposition facile,
» abrége le calcul des phénoménes que nous connaissons, et
» de ceux que nous cherchons a connaitre. »

Or, j'avais dit dans ce discours préliminaire (page Xvir):
« Je regarde le Principede Vie dont I’ Homwne est animé, comme
» la cause expérimentale la plus génerale que nous présentent
» les phénomenes de la Santé et des Maladies; » et j'y avais
dit (page x), « 1l est utile d'employer le nom d'une cause ou
» faculté expérimentale, comme si cet élément était connu.
» Une semblable expression indéterminée abrege le calcul ana-
» lytique des phénomeéues, etc. »

Y'ai depuis confirmé et développé cette Doctrine , non-seule—
ment dans mes Legons publiques 8 Montpellier ; mais spéciale—
ment dans le Discours Préléminaire de ma Nouvelle Mécanique
des mouvements de I’ Homme et des Animaux , que j’ai publiée
en 1798. J'v ai dit (a 1a page 11 de ce Discours) : « Les noms des
» facultés occultes sont utiles pour simplifier le calcul des phé~
» nomenes, et pour lui donner beaucoup plus d'étendue. Ces
» noms étant alors employés, comme les lettres le sont dans
» I'Algébre; aucune opinion préjugée n'’entrave la recherche
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rende les propositions ol on la fait ebtrer, embar-
rassées et incertaines.

C’est en formant, par des inductions (1) entre les
faits qui se rapportent & chaque cause expérimen-

» des causes prochaines et immédiates des faits. L’'on arrive
» ainsi d'une maniére sans comparaison plus facile et plus
» directe, a des formules, ou expressions générales des analogies
» de ces fails. »

(1) Ce moyen de I’induction d’un fait parliculier 2 un autre ,
par lequel on reconnait et détermine une analogie qui peut les
lier, a été pratiqué de tout temps par tous ceux qui se sont li-
vrés a des  recherches utiles dans les Sciences de faits. Ils ont
tous nécessairement formé des inductions, et suivi des Méthodes
analytiques.

D'Alembert a trés-bien dit (dans I' Encyclopédie, arl. Analy-
tigue) : « Quand méme les raisonnements qu'on fail sur les
» expériences par la voie de I'induction. ne seraient pas des dé-
» monstrations des conséquences générales qu'on en a tirées,
» c'est du moins la meilleure Méthode de raisonner sur ces
» sorles d'objets : le raisonnement sera d’autant plus fort, que
» l'induction sera plus générale. S'il ne se présente point de
» phénomeénes qui fournissent d’exception, on peut tirer la
» conséquence générale : par cette voie analylique, on peuy
» procéder des mouvements aux forces qui les produisent, e
» en général des effets a leurs causes, et des causes particuliéres
» a de plus générales. »

Il est cependant essentiel d'observer que la voie de I'induc-
tion ne peut étre employée surement, non plus que la voie des
syllogismes , que par les hommes qui sont doués d'une logique
naturelle ; et qu'ainsi I'on n’est pas plus avancé dans I'étude
des Sciences des faits, si 'on croit, comme Bacon I'a pensé, que
le Principe de l'induction doit étre la régle générale de la Lo-
gique artificielle.

Baker (dans ses Réflexions sur les Sciences) a dit avec raison :
Que quelque sire que la voie de 'induction ait pu paraftre a
Bacen ; une seule circonstance qui vient a la traverse dans une
expérience, peut aussi aisément détruire l'induction, qu'un
terme ambigu peut mettre un Syllogisme en défaut. Il ajoute
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tale, des analogies, qui sont d’abord trés-limitées,
et qu’on généralise successivement de plus en plus;
qu’on réussit & découvrir les lois secondaires de
cette cause : et chacune de ces lois devient ensuite
la clé d’un nouvel ordre de faits, qui dépendent de
cette loi, et qu'on n’y avait point rappelés.

Dans cette maniére de procéder, pour faire des
progrés solides dans la Philosophie Naturelle, il
faut donc employer successivement une Méthode
Analytique et une Méthode Synthétique.

Cotes et d’Alembert ont bien vu que, suivant
Newton (d’aprés ce qu’il a dit dans la Préface de
ses Principes), la Méthode Analytique consiste &
procéder des expériences et des observations sur
les phénoménes du mouvement, aux forces qu’em-
ploie la Nature pour les produire, et aux lois les
plus simples de ces mémes forces; et qu’ensuite,
par la Méthode Synthétique , on explique 'ordre et
la disposilion ‘d’autres phénoménes qui dépendent
immédiatement des premiéres lois de ces forces,
qu’cn prend comme déja connues et conslatées (1).

qu'il n'y a qu'a en faire V'essai sur les parties que Bacon a don-
nées de |'Histoire Naturelle.

(1) Les noms de Méthode Analytique et de Méthode Synthé-
tique, ont d'ailleurs été pris en des sens trés-différents.

Ainsi en Géomélrie on peutrésoudre lesProblémes, et démon-
trer les Théorémes. soit par la Méthode Analylique ,dans laquelle
on emploieI’Algébre (ou le culcul des grandeurs en général) ; soit
par la Méthode Synthétique , ou l'on se sert (comme ont toujours
fail les anciens) des lignes méme, qui composent les figures ,
sans représenier ces lignes par des caraciéres algébriques.
(D’Alembert, Encyclop.)

Condillac (dans ce qu'il a dit sur I'Analvse, en divers endroits
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Le développement successif qu’on peut donner
aux phénoménes, en les rapportant a des lois qui
sont propres a une cause ou faculté expérimentale ;
peut seul manifester des liaisons nouvelles entre
cette cause el les autres causes ou facultés qui sont
données semblablement par I’observation ; préparer
la diminution du nombre de ces causes occultes ; et
donner & la science entiére -une face nouvelle et
plus lumineuse,

de son Artde Penser) a donné & ce qu'il appelle la Méthode
d'Analyse, un sens si étendu, qu'il y renferme aussi la Syn-
thése ou la recomposition des objets analysés.

La dénomination de Méthode Analytique devient alors si
vague, qu'on peut dire qu’'on emploie de I'Analyse, dans toutes
les opérations par lesquelles on tend a quelque découverte dans
la Philosophie Naturelle.

Dans la Méthode que Condillac appelle d'Analyse, iln’y a rien
qui soit véritablement analytique, que la décomposition, qu'’il
dit qu'on doit faire d’abord des qualités ou des éléments de
'objet dont on veut connaitre la nature.

Mais l'essentiel des procédés qu'il indique ensuite pour la
méme Méthode, consiste & composer les idées ou notions par—
tielles ainsi acquises ,7en les comparant par tous les cotés (et
surtout sous les rapports favorables a la découverte qu'on a en
vue) ; de maniére qu'on épuise, s'il est possible, toutes leurs
combinaisons (par addition et soustraction), jusqu’a ce qu'on
leur ait fait reproduire complétement l'objet dont on s'occupe.

J'ohserve en passant, que ce procédé conseillé par Con-
dillac serait trop vague, trop long, et trop étranger a ce que
doit suggérer I'esprit d'invention. La sagacité qui caractérise un
invenleur, va beaucoup plus direotement & son but : elle lui
fait pressentir le choix qu’il doit faire entre les analogies dont
sont susceptibles les parties élémentaires de I'objet qu’il a ana-
lysé;pour découvrir le lien naturel, qui recomposse cet objet par
la réunion de telles ou telles de ces parties,
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SECONDE SECTION.

DES OBSTACLES QUE LES SECTES LES PLUS CELEBRES DANS LA
SCIENCE DE L’HOMME METTENT AUX PROGRES DE CETTE
SCIENCE, EN S’ELOIGNANT DES PRINCIPES DE LA BONNE
METHODE DE PHILOSOPHER.

SommaIRE. — Insuffisance des explicalions mécaniques des phé-
nomeénes des corps vivanls, démontrée par Stahl et les autres
Animistes. — 11 est conlraire aux fails de regarder avec les
Animistes l'influence de I’ame pensante, comme la seule
cause d’action spontanée dans les corps vivanls.

Les forces vitales, qui produisent les diverses fonctions géné-
rales et particuliéres, doivent étre rapportées a un seul Prin-
cipe de la Vie. — Vice de la Doctrine de Yan-Helmont, qui
distinguait les vies particuliéres de chaque organe, de la vie
commune de toul le corps.

Doclrine des Solidistes.—L’'énergie des causes d'irritabilité, elc.,
qu’ils admettent, est supérieure a I'intensité des impressions
que les solides regoivent.—La considération principale qu'on
suit dans cette Doctrine des Antagonismes, ou aclions et
réactions mecaniques réciproques des solides , doit étre su~
bordonnée al'élude des délerminalions essentielles du Prin=
cipe de la Vie; indiquées par la seule expérience, et dont les
lois sont d'un ordre transcendant par rapport aux lois de la
Physique et de la Mécanique.—Différences fondaraentales en
lous les points, de la Doctrine contenue dans cet Quvrage,
d’avec celles de Stahl, de Van-Helmont, et les Solidistes, entre
lesquels Bordeu est un des principaux auteurs.

Le plus grand nombre des Physiologistes du
dernier siécle a cru pouvoir expliquer lous les phé-
noménes de la Physique des animaux, par des
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principes de Mécanique ou de Physique générale.
lls ont tiché d'étendre suffisamment par des
hypothéses, les suites manifestes d’effets mécani-
ques que présentent les phénoménes des fonctions
de I'économie animale ; et ils n’ont pas voulu re-
connaitre que les communications des forces vi-
vantes qui produisent ces effets , ne peuvent étre
rapportées aux lois de I'impulsion.

Cette secte des Mécaniciens a été trés-bien ré-
futée par Stahl et les autres Animistes, dont les
opinions sont aussi fort répandues. Ces derniers
ont prouvé que les principaux phénoménes de la
sanié et des maladies ne peuvent étre expliqués
avec vraisemblauce par des mouvements mécani-
ques. Pour rendre raison de ces phénoménes, ils
ont cru qu’il suffisait de recourir & 'influence de
I’Ame pensante, qui était la seule cause d’action
spontanée dans toutes les parties du corps.

Mais les faits ne démontrent d’aucune maniére,
.que tous les mouvements qui s’exécutent dans le
corps vivant (sans étre sensiblement dépendants
de la volonté), solent causés par le méme Eire
pensant dont linfluence détermine les mouve-
ments volontaires.

Cela est méme d’autant moins probable, que la
nature et les facultés essentielles de cet Etre n’ont
6té jusqu’ici définies que par des notions pure-
ment métaphysiques ou théologiques.

Dans D’état actuel de nos connaissances sur
I'Homme, on doit rapporter les divers mouve-
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meuts qui s'optrent dans le corps humain vivant ,
3 deux Principes différents, dont P'action n’est
point mécanique, et dont la nature est occulte.
1un est '’Ame pensante, et I'autre est le Principe
de la Vie.

La bonne Méthode de Philosophie dans la
Science de I'Homme , exige qu’on rapporte & un
seul Principe de la Vie dans le corps humain, les
forces vivantes qui résident dans chaque organe,
et qui en produisent les fonctions, tant générales,
de sensibilité, de natrition, elc. que particu-
litres, de digestion, de menstruation, etc.

Van-Helmont prétendait que chaque organe du
corps humain, comme la matrice, la rate, etc.
a une vie qui lni est propre et innée depuis le
commencement du feetus; et que la vie commune
de tout le corps doit étre considérée comme dis-
tincte, et comme existant séparément de ces vies
particuliéres (1).

Mais rien ne prouve que les causes des fonc-

(1) Van-Helmont dit (Oper p.696. in fine Tr. Vita Brevis):
Fesprit qui a formé les parties du corps, et les a distinguées
entr'elles, y a pris aussi des modifications propres a ces mémes
parties produites de la semence; 'esprit influent y élant déter-
miné par celui qui est inhérent (insitus). Chacune de ces vies
particulicres (principiantes) dans les divers organes (vel a feetu
initio deinceps, unique membro preesidens assistens rector spiri-
tus (Idem Op. p. 412) esi separée de la vie commune del homnse,
autanl que des choses qui ont des existences différentes (que
singul@ (vite principiantes) in tantum @ vita communi hominis
sunt diremte, quantum illa que diversas habent existentias).
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tions de ces organes ne puissent étre rapportées
aux facultés d’un seul Principe Vital , modifié et
déterminé dans ses opédrations par organisation
propre a chacun d’eux; et que ces causes particu-
liéres doivent exister hors de ce Principe. La sup-
position de ces &tres fictices ne peut que mulli-
plier vainement le nombre des causes occultes, et
le porter au-dela de ce qui peut &tre utile aux vrais
progrés de la Science de 'Homme (1).

Le siécle dernier a produit une secte nouvelle de
Médecins, qu'on a désignés communément par
le nom de Solidistes, qui rejetient la doctrine des
Animistes et celle des Mécaniciens. Cette secte
s'est fort étendue, el a cu parmi ses partisans des
hommes célébres.

Les divers Auteurs solidistes s’accordent & faire

(1) M. Blumenbach (dans sa Physiologie) a fait plusieurs
Classes de Forces vitales; et il a distingué de plus des forces
gu’il n'a pu ranger sous scs classes, en les rapportlant a la vie
propre de divers organes, telles que les Forces qui produisent
les sécrélions en grande partie, les mouveimnents de l'iris, ot
ccux de la malrice, elc.

C'est en suivant 13 méme maniére de voir, que j'avais indi-
quée en cet endroit; qu'on a depuis objecté avec raison dans un
journal allemand (Allgem. Literatur- Zeitung Mars 1787.
Col. 107), contre cetle théorie de M. Blumenbach ; qu'il est
plus philosopbique et plus naturel de ne supposer qu'une force
vitale du corps animal; de considérer les actions diverses des
organes, comme des effets de cette force unique, diversement
modifiée par la différente structure des parties; de voir ainsi
la force nerveuse comme la fonelion de la force vitale dans le
cerveau et les nerfs, elc.



26 DISCOURS PRELIMINAIRE.

dépendre les principaux phénoménes du corps
vivant, de la sensibilité, de lirritabilité, ou bien
d’une force innée de ressort de fibres (1).

Ils admettent dans ces causes productives des
mouvements des solides vivants , une énergie ex-
trémement supérieure & I'intensité des impres-
sions que ces solides recoivent, et qui leur sont
extérieures.

D’ailleurs, aprés avoir exposé des considéra-
tions vagues sur les causes ; lorsqu’ils viennent a
rendre raison de chaque fonction ou affection du
corps vivant, ils ont perpétuellement recoursa des
hypothéses de tels ou tels ensembles de mouve-
ments qu’ils congoivent comme élant simplement
mécaniques.

Aipsi, ils expliquent les fonctions du corps vi-
vant, par des mouvements de traction ou de res-
sort que divers organes voisins exercent les uns
sur les autres; par des courants ou suites d’oscil-
lation qui se succédent dans le tissu cellulaire ,
et dans les membranes qui lient diverses paré
ties, etc.

La plupart de Solidistes ont pensé que les oscil-
lations des fibres dont ils dérivaient les principaux
phénoménes du corps vivant, se propageaient,
en partant de certains centres d’efforts qu’ils

(4) On peut voir ce qu'a dit, sur cette force de ressort innée,
Baglivi, dans le Preniier Livre de son Specimen de Fibrd Mo-
trice, surtout aux Chap. v, vi, vii et viut,
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ont supposés, ou dans la dure-mére avec Ba-

glivi (1), ou dans les viscéres de la région épigas-
trique avec La Case.

Ces opinions singulidres ont semblé étre ap-
puyées sur des faits qui sont faciles & observer, ou
meéme ui peuvent étre sentis par tout le monde.
Mais on a donné & l'interprétation de ces faits,
qui sont en petit nombre, une extension immo-
dérée : et faute de connaissances assez vastes, on
a voulu plier tous les phénoménes de la Nature vi-
vaunte de 'homme , & des formes qui sont infini-
ment trop étroites.

La doctrine de ces Solidistes est radicalement
affectée d’un vice semblable & celui des théories

des Médecins Mécaniciens, tels que Bellini et Boer-
haave.

En effet, cette doctrine considére principa-
lement dans les phénoménes de la santé, des an-

(1) Baglivi a été le premier Auteur qui ait proposé la théorie
de semblables oscillations, comme la clé de la vraie doctrine sur
les fonctions du corps humain vivant.

Il a soutenu que la dure-mére ayant un mouvement fort et
continuel de systole et le diastole (auquel il a rapporté des faits
qu'on sait aujourd’hui dépendre des mouvements de la respira-
tion); ses oscillations s’étendent 4 toutes les autres membranes,
d’autant qu’elles prennentleur origine de la dure-mére ; qu’elles
excitent et dirigent tous les mouvements des solides et des li-
quides ; et que le jeu perpétuel de ce ressort de la dure-mére
dépend de I'équilibre du mouvement successif qu’elle imprime
de la téte vers les autres parties du corps, et du mouvement
réflexif de ces parties vers la téte.
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tagonismes ou des actions et réactions mécaniques
que les divers organes exercent entre eux.

Elle rapporte & de semblables efforts réciproques
des organes, un trés-grand nombre de symptdémes
des maladies, qui se marquent par des sen-
sations intérieures, qu'il est sans doute important
d’observer, mais qui doivent presque toujours
eétre congues , d’une maniére entiérement diffé-
rente.

Dans le cas ou il faut reconnaitre de véritables
anlagonismes, ou des résistances mécaniques que
s'opposent dans leur jeu les organes du corps vi-
vant ; la considération doit toujours en étre extr-
mement subordonnée & I'étude des déterminations
essentielles du Principe de la Vie; que la seule ex-
périence nous fait connattre , et dont les lois sont
d’un ordre transcendant par rapport aux lois de
la Physique ou de la Mécanique (1).

(1) Apres avoir parlé de la Secte des Solidistes, j’aurais pu
considérer comme formant une Secte nouvelle » quelques Au.-
teurs; qui dans ces derniers temps, croient qu’on a desidées suffi-
santes sur les forces productives de toutes les fonctions du corps
humain vivant; dés qu'on a dit que ces fonctions sont opérées
par l'organisation qui est propre a ce corps , et a ses différentes
parties.

Mais 1¢ il est impossible de concevoir : I'analogie nécessaire
qu’on suppose exister entre la forme d’organisation d'une partic
du corps, soit similaire, soit composée ; el le genre de la fonc-
tion a laquelle celle partie est destinée exclusivement.

2 On ne peut imaginer que la premiére production et le
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Dans le cours de cet Ouvrage, je ne m’arréterai
presque jamais & combattre les opinions que je
crois erronées des Auteurs de différentes sectes.
S1 ma doctrine est fondée, elle suffira pour les
réfuter; car, sur les points les plus importants de
la Physiologie , elle est trés-souvent diamétrale-
ment opposée aux dogmes qui sont propres aux
Mécaniciens, a Van-Helmont, a Stahl, 4 La Case ;
et elle est toujours essentiellement différente de
toutes les doctrines connues jusqu’a ce jour; avec

renouvellement des mouvements d'uue fonction propre 4 un
organe déterminé quelconque, ayent lieu en vertu de la simple
organisation ou structure de cet organe; celte structure , quel-
que parfaile qu'on la suppose, ne pouvant étre congue que
comme une chose absoluinent passive, et incapable de se donner
du mouvement.

30 On ne saurait expliquer comment, dans un organe d’une
structure quelconque supposée (auquel on donne,si I'on veut,
toutes les facultés physiques connues), des successions et des
combinaisons de mouvements physiques, pourraient faire naitre
des phénomeénes, tels que ceux des fonctions du corps humain
vivant; phénoménes qui sont complétement et immensément
différents de tous ceux que peuvent opérer des forces physiques,
mécaniques, et chimiques.

Le nombre des objections qu’entrainent ces suppositions in-
compréhensibles, est incalculable. Ainsi I'on ne doit point s'ar—
réter a voir, comme formant une Secte particuliére, les Méde-
cins qui tendent a exclure toutes les recherches utiles quon
peut faire sur les forces productives des fonctions de la vie; en
affirmant qu'il suffit de dire que les causes de ces fonctions sont
simplement les différences d'organisation, qui sont propres au
tout, et aux parlies, dans le corps humain.
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lesquelles 6n ne pourra la confondre, apreés qu’on
m’aura lu avee I'attention nécessaire (1).

() Yinsiste & dire que ma doctrine sur lous les points les
plus importants de la Science de 'Homme, différe essentielle-
ment de toutes les Doctrines connues avant moi; et méme qu'elle
est diamétralement opposée aux opinions de Van-Helmont, de
Stahl, et des Solidistes, entre lesguels je mets au premier rang
mon illustre ami M. Bordeu.

Il y a quelques Médecins qui ont affecté d’avancer et de redire
que des opinions de ces Auteurs s’est formée, dans l'école de
Montpellier, une nouvelle Doctrine qu'ils prétendent sans aucun
fondement étre la mienne.

Je me borne a répondre ici a ces détracleurs indirects qu’on
ne peut indiquer un seul article fondamental en Physiologie,
sur lequel je n'aie combattu par des assertions qui me sont
propres, les idées qui appartiennent spécialement & Van-Hel-
mont, a Stahl, et aux Solidistes, idées qui ont pu d’ailleurs étre
ou n'dtre pas adoptées par tels ou tels Membres de I'école de
Montpellier.

On peut se convaincre de la vérité de ce que j'affirme, en
comparant les dogmes de Van-Helmont, de Stahl, etdes Solidistes;
avec ceux ue j'ai publiés le premier en 1774, dans ma Nova
Docirina de Functionibus Nature Humane ,eten 1778, dansla
premiére édition de ces Nouveaux Eléments de la Science de
UHomme. Il est vrai que I'attention nécessaire pour bien juger
ces Quvrages, a élé plus pénible a certaines gens, qui ne leur
a été commode de les confondre dans la foule, en avangant que
ma doctrine est essentiellement celle de Yan-Helmont, de Stahl
-et d’autres Auteurs qui m’ont preécédé.

Je crois devoir réitérer ici cette réclamation de mes droits, que
Javais faite il y a quelques années (dans les Mémoires de la
-Société Médicale de Paris, troisiéme année, p. 426) et a la-
quelle on n'a pu rien opposer.
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B ——————————

TROISIEME SECTION.

DE LA CONFORMITE DE MA DOGTRINE DANS LA SCIENCE
DE L’HOMME, AVEG LES VRAIS PRINCIPES DE
LA METHODE DE PHILOSOPHER.

SoMMAIRE. — La connaissance des lois du Principe de la Vie
doit etre le premier objet des recherches dans la Science de
’Homme. — Les rapprochements des fails bien observés dans
I'hommeé sain et malade, fournissent des analogies simples et
vastes , pour se former des idées justes sur les lois et les fa-
cultés de ce Principe. — Utilité de considérer particuliérement
les faits rares et singuliers, dont la crédibilité est suffisam—
ment appuyée. — Méthode Hippocratique, c'est-a~dire, qui
consiste a n'omettre aucune partie utile du sujet, en négli-
geant les moindres détails de chaque partie, et en en laissant
suppléer beaucoup d'autres analogues moins importants, —
H suffit de lier les objets propres a la Science de 'Homme par
des combinaisons simples et étendues, sans recourir aux
applications des Sciences Mécaniques, Physiques, Chimiques;
lorsqu’on doit considérer essentiellement les éléments de la
Science de 'Homme, ou les forces du Principe Vital, leur
réunion en systéme, leurs modifications, etc. — D'ailleurs
la mécanique des mouvements des corps vivants doit servir
uniquement a déterminer les avantages mécaniques des or—
ganes de ces corps, dans les fonctions auxquelles ils sont
destinés. — Utilité de I'Anatomie comparée.

Influence sur la Médecine Pratique du renouvellement de Ia
Physiologie , exécuté dans cet Ouvrage. — Exemples pour le
traitementdes fluxions, etc.

Les maladies qui ne sont pas produites immédiatement par des
lésions du corps, dans l'organisation des parties, sont des
suites d’affections du Principe de la Vie. Ces affections sont
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determinees par 1'action des Causes morbifigies exlernes, ou
internes, d'aprés les lois primordiales du principe Vital.

D'autres affections qu'on imprime a ce Principe, peuvent le ra-
mener a l'état de santé (Vice du dogme d'une Nature pré-
voyanle et conservatrice ). — Utilité des Méthodes de traile-
ment Naturelles, Analytiques, et Empiriques.

Le premier objet de nos recherches dans la
Science de I'Homme, doit étre la connaissance des
lois du Principe de Vie dont il est animé.

Je prouverai qu’on doit se réduire & un Scepli-
cisme invincible sur la nature du Principe de 'a Vie
dans I'homme. L'atilité des conceptions abstraites
sur cetle Nature inconnue est de nous garantir des
vues trop limitées qu’ont eu tous les sectaires, et
des erreurs ou ils sont tombés en voulant définir
ce Principe de Vie par des notions plus détermi-
nées.

Pour approcher plus qu’on n’a fait jusqu’a pré-
sent de la connaissance des lois générales que sui-
vent les furces du Principe de Vie dans’homme,
les facultés de ce Principe qui servent a chaque
fonction, et les modifications de ces facultés ; je
lacherai de n’employer que des analogies simples
et élendues que donne le rapprochement conve-
nable des faits bien observés dauns I'nomme sain et
malade.

L’Histoire des divers genres de Maladies, et des
effels qui y produisent les diftérentes Méthodes de
leur traitement, renferme un trés-grand nombre
de faits, qui sont de la plus haute importance pour



DISCOURS PRELIMINAIRE. 33

former de justes idées sur 1'économie de la santé.
Hippocrate a vu avec génie, que la Nature Humaine
ne peut se manifester pleinement par aucune de

ses faces, qu’a celui qui posséde le systéme entier
des connaissances de I'Art de guérir (1).

Dans les masses de faits qui doivent étre em-
ployés pour former un corps de doctrine nou-
velle et stre dans une science de faits, il faut con-
sidérer comme particuliérement utiles ceux qui

sont rares et singuliers, pourvu que leur crédibilite
soil suffisamment appuyée.

Cette crédibilité est sans doute proportionnée
aux lumiéres et a la véracité des observateurs qui
altestent chaque fait. Mais elle est plus particulie-~
rement motivée ; lorsque ce fait étant bien déve-
loppé , présente un rapport intime avec un trés-
grand nombre d’autres faits déja connus, mais im-
parfaitement observés; et lorsqu’il se rattache a
des chefs d’analogies essentielles, avec d'autres faits

pareillement nombreux, qui ne sont pas contestés
par les hommes instruits.

Cest lorsqu’on n’estime point d'aprés ces
principes, la crédibilité des faits sur lesquels se
fonde la Science de I'Homme sain et malade, que

(1) Censeo vero, quod de Naturd (Hominis) manifestum
quidpiam cognoscere non aliunde possibile fuit, quam ex
Arte medicd : quod quidem facile erit penitis nosse, si quis
ipsam artem medicam universam probe complexus fuerit,

lippocrates, Libro de Prisca Medicind,

K, 3
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se vérifie la maxime : Periculosum est credere el
non credere (1).

Mais lorsqu’on sait fixer, par le calcul que J'in-
dique , la probabilité suffisante des faits relatifs &
celle science ; on peut en faire des combinaisons
exactes, dont on applique les résultats a d’autres
faits, qui n’avaient pas été vus comme analogues
aux premiers, auxquels on démontre qu’ils se rap-
portent.

C’est ainsi qu'un homme doué¢ de la force de
jugement et de la sagacité necessaires, peut con-
tribuer beaucoup plus aux progrés réels d’une
Science de faits; que celui qui est principalement
occupé a ajouter & cette Science, par des tenta-
tives expérimentales. Car il est d'observation que
les savants qui se bornent presque uniquement a
multiplier les expériences , ne peuvent ajouter que
peu & la masse tolale des faits importants déji
connus dans une Science, et ne peuvent la renou-
veler jusques dans ses fondements.

Si I'on réussit a rassembler, avec sagacité et
avec méthode, un trés-grand nombre de faits, qui
doivent servir & 'une des bases d’une Science na-
turelle ; on voit arriver ce qu’a dit M. de Fonte-
nelle (2), « que des vérités de fait qui existaient

(1) Phedre, Fabul. L. m1. Fab. 40, v. 4.

(2) Préface de Ullistoire de I'Académie des Sciences, an-
née 1699.
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» séparées, offrent si vivement & Pespril leurs
» rapports et leur mutuelle dépendance; qu’il
» semble qu’aprés avoir &lé détachées par une
» espéce de violence les unes d’avec les autres,
» elles cherchent naturellement & se réunir en un
» corps, dont elles étaient les membres épars. »

Je ne chercherai point & épuiser tous les fails
qui sont relatifs a mes assertions. Je me proposerai
plutdt d'imiler la maniere d’Hippocrate que Valle-
sius a tres-bien saisie. Elle consiste & n’omettre
aucune des parties utiles de son ‘sujet, mais & ne
point suivre chaque partie jusqu’aux moindres dé-
tails, & exposer seulement les choses les plus in-
téressantes quon peut offrir & considérer dans
chaque objet, et & en laisser suppléer beaucoup
d’autres analogues, qui sont d’une moindre im-
portance.

Dans les parties essentielles qui sont les éléments
de la Science de 'Homme, le corps de la doctrine
doit se former uniquement en liant les faits propres
a celle Science par des combinaisons simples et
étendues, et en excluant les applications qu’on
voudrait y faire des Sciences Mécaniques et Phy-
siques.

Ainsi, 'on ne peut faire d’application utile de
ces Sciences aux principaux objets dont je traite
dans ce Livre.

Ces objets sont les forces du Principe Vital de
I'homme, leurs communications ou sympathies,
leur réunion en systéme, leurs modifications dis-
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tiuctives dans les tempéraments et les dges, et leur
extinction a la mort.

Dansles autres parties de la Science de ' Homme,
dont je pourrai traiter dans la suite; je rappor-
terai les applications fondées quon a faites a cette
Science des connaissances Métaphysiques, Physi~
ques et Mécaniques ; et je donneral un trés-grand
nombre de semblables applications que j’ai faites
le premier.

J'y ferai voir comment la Métaphysique de I’Ame
Humaine doit étre éclairée par l'exposition des
fonctions des organes des sens, et par des considé-
rations sur les rapports qu'ont entre elles les affec-
tions de I'Etre pensant et celles du Principe de
la Vie.

3’y confirmerai, par de nouveaux exemples ,
ceux que I'on connait déja, sur 'utilité qu’ont les
applications de la Physique et de la Mécanique,
non pour donner la raison suffisante des lois pri-
mitives des fonctions du corps humain vivant,
mais pour déterminer la perfection des instruments
par lesquels chacune de ces fonctions s’exécute.

On doit cependant remarquer & cette occasion ,
quen général on ne sait point comment les af-
fections essentielles du Principe Vital sont lides
intimement avec tels mouvements des fluides qui
ne paraissent pas s’y rapporter, et avec telles per-
fections des organes dont V'effet semble étranger &
ces affzctions.

Onignore, par exemple, comment la circula-
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tion du sang serl a entretenir la vie des humeurs ;
comment la netteté de 'image peinte sur la rétine
est nécessaire a la vue ; elc.

Entre les Sciences Physiques on regarde au-
jourd’hui la Chimie comme pouvant étre appliquée
trés-utilement & la Science de 'Homme. Mais
quelque estimable que soit la Science de la Chimie,
il parait que jusqu’ici elle ne peut occuper une
place dans 1'ensemble des connaissances Physiolo-
giques, que par les analyses quelle donne des
humeurs et des substances animales, lorsqu’elles
ne sont plus vivantes; tandis que la Science de
I'Homme est essentiellement la connaissance des
lois que suit le Principe de la Vie dans le corps
humain.

Les affections du Principe Vital qui produisent
et renouvellent , dans un ordre constant , les fonc-
tions nécessaires & la vie, sont absolument diffé-
rentes des causes productives des mouvements qui
ont lieu dans la Nature morie, comme sont ceux
que déterminent les opérations de la Chimie.

La Mécanique n’est point une science seulement
accessoire & la Science de 'Homme, mais elle en
est une branche fort importante. Elle y doit éire
employée assidtment pour déterminer, autant
qu’il est possible, en quoi consistent les avantages
des organes du corps vivant, dans le mécanisme
des fonctions auxquelles il est destiné.

C’est en vain qu'on a cru pouvoir assigner des
causes qui déterminent la vespiration d'abord aprés
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la naissance, et qui la continuent ensuite dans un
certain rythme, ete. Mais c’est toujours par les
Principes de la Mécanique qu’il faut expliquer les
avantages de la structure des cdtes, et de leurs ap-
pendices cartilagineuses pour augmenter la gran-
deur des inspirations, elc.

Plusieurs des avantages Mécaniques de la struc-
ture des organes du corps humain ont été négligés
ou mal vus jusqu’a présent. Je crois avoir démontré
un grand nombre de ces usages des parties, qui
n’ont point été indiqués avant moi ; et j’espére que
ces découvertes frayeront la routle & beaucoup
d'autres du méme genre.

L’Anatomie des animaux ou I’Anatomie com-
parée est trés-importante pour appuyer les obser-
vations déja faites sur les usages des organes du
corps humain, et pour en faire naitre de nou-
velles.

Telle partie dont I'utilité nous échappe dans le
corps humain , parce qu’elle y est faiblement des-
sinée et produite comme par hasard, se montre
dans les animaux avec des variétés de forme et de
grandeur, qui sont manifestement relatives aux
variétés des besoins et des mouvements de chaque
animal : et le dessein fondamental se découvre par
cette diversité d’exécution.

Pour mieux juger les effets de la Nature, il faut
la voir en grand le plus qu’il nous est possible. Il
faut ticher de nous placer & ce point de vue, d’oul
nous pouvons saisir le mieux, I'ensemble des ob-



DISCOURS PRELIMINAIRE. 50

jets que présente ce grand tableau. Si nous nous
rapprochons d’une partie de ce tableau, de maniére
a perdre I’effel de I’ensemble, nous ne découvrons
plus le dessein de I'Auteur ; nous n’apercevons que
des traits grossiers ,/ et qui ont souvent I'apparence
de la confusion et du hasard.

Baglivi a treés-bien dit (1) , que pour assurer plus
de commodité au jeu des organes du corps humain ;
le Créateur semble avoir seulement ébauché par des
coups de pinceau, les suites des mouvements qui
s’y exécutent. En effet dans la Mécanique du corps
humain, les précisions sont négligées; parce que
les organes sont destinés a étre mus par un agent
beaucoup plus libre ou plus variable que les agents
physiques connus , et parce qu’ils ont éié formés par
un Artiste sir du succés et fécond en ressources.

Mais si 'on considére dans diverses espéces
d’animaux la structure des organes semblables,
leur Mécanique manifeste une extréme simplicité
de fins, et une immense variété de moyens. On
reconnait dans cette Mécanique des beautés sen-
sibles, et infiniment supérieures aux perfections
imaginaires qu’y ont voulu montrer Galien et beau-
coup d’autres ; lorsqu’ils ont cherché a prouver que
la forme de chaque organe du corps humain est la
plus parfaite de toutes celles que cet organe a pu
avoir.

Je termine ici ce que j’avais & dire sur les prin-

() Praxcos Medicee, Lib. 1, Cap. y1.
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cipes que jai suivis dans la composition de cet
Ouvrage, ol je me propose de donner une Nou-
velle Science de I’Homme. Si ce plan est adopté, je ne
doute point que dans la suite on ne le remplisse
mieux que je n'ai pu faire; mais j'aurai I'avantage
d’avoir indiqué le vrai genre dans lequel on doit
travailler sur cette Science , et d’avoir donné dans
ce genre plusieurs essais nouveaux et utiles.

Je ferai voir par divers exemples, qu’on peut
classer des faits relatifs & la Science de 'Homme ,
qui sont restés comme isolés, ou qui n’ont pas été
mis & leurs places; de maniére & en faire sortir des
faits généraux, ou des résultats d’expérience, dout
on a ignoré jusqu'a présent la formation et les
applications naturelles.

C’est ainsi que je donne dans ce Traité la vraie
théorie, ou I'exposition la plus simple et la plus
exacte des faits connus sur les forces musculaires :
et cette version littérale des faits me découvre
I'existence d'une force musculaire, qui était in-
connueavant moi, et qui n’a point d’analogue dans
les forces mécaniques.

Ce dernier résultat donne ensuite les vraies idées
quon doit se former de la ruplure du tendon
d’Achille par des causes légéres, de la maladie qui
fait qu’on ne peut parler ou marcher qu'avec pré-
cipitation;, etc.

De semblables résultats qui n’ajoutent rien aux
faits, et qui en sont déduits le plus simplement
possible, ne sauraient étre confondus avec des
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hypothéses. Ilfaudrait manquer d'intelligence pour
ne pas voir qu’ils ne sont que des énoncés des faits
rapprochés, et qu’ils excluent nécessairement toute
bypothése.

Lors méme que les résultats que je donnerai dans
cet Ouvrage seraient imparfaits, ils seront utiles
dans la suite pour en former de plus généraux : car
tout résultat de faits qui est exact, est encore un
fait; et comme dit M. I’Abbé de Condillac, chaque
fait étant toujours certain, ne peut cesser d’étre
principe des phénoménes dout une fois il a rendu
raison.

Le renouvellement qui est nécessaire dans la
Physiologie, doit avoir de grandes inflaences sur le
perfectionnement de la Médecine-Pratique.

C’est ainsi que la doctrine qui m’est propre, et
que Jai exposée dans cet Quvrage, m’a servi a
éclairer, a coordonner, et méme & rectifier les ré-
gles qu’on trouve éparses chez les Médecins Anciens
et Modernes, sur le traitement des Fluxions (1);
qu’elle nr’a paru devoir diriger le traitement de
la Paralysie rebelle qui succéde a la Colique du
Poitou ; etc.

Ma Théorie étant déduite le plus simplement et
le plus rigoureusement qu’il est possible , des faits
qui appartiennent  la Science de'Homme ; a une

(1) Mémoire sur le traitement des Fluxions et les Co-
liques iliaques, réimprimé a Ia fin du Tome 11 de cette nou-
velle édition.
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utilité qui s'étend sur toute la Science de la Méde-
cine-Pratique.

D'aprés cette Théorie, les Maladies sont essen—
ticllement des suites d’affections du Principe de la
Vie dans I'bomme ; qui ne sont, que par des acci-
dents rares, corrélatives aux volontés de I’Ame
pensante : ou bien elles sont des suites nécessaires
de lésions physiques primitives dans 'organisation
des parties du corps. Mais d’aprés la méme Théorie,
les Maladies sont en géncéral déterminées automa-
tiquement par l'aclion des causes morbifiques, soit
externes, soit internes ; conformément & des Lois
qui sont établies pour le Principe Vilal, et qui ne
sont ni mécaniques ni arbitraires.

D’ailleurs, un art merveilleux, ordonné par
I'Etre supréme , fait que dans les diverses Maladies
quiaffligent le Genre Humain ; il en est plusieurs,
surtout de celles qui sont simples et ne sont pas
trés-graves ; ou les affections méme qui constituent
la Maladie, peuvent produire des effets, qui en
changeant la maniere d’étre du Principe Vital,
introduisent d’autres affections qui le raménent &
I'ttat de santé.

En suivant cette doctrine, on n’est point born¢é
pour la cure des divers genres de Maladies , aux
Méthodes de traitement trop vagues, et trop uni-
formes, qu’y ont prescrites les Médecins Animistes;
et les Médecins Mécaniciens ou Solidistes , ou
autres. Ces Méthodes n’étant formées que d’apres
des vues extrémement limitées, sont généralement
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imparfaites, et trés-souvent pernicieuses dans leurs
applications.

Mais ma doctrine nouvelle sur les facullés et les
fonctions du Principe Vital de 'Homme, étant
sévérement déduite des faits, et indépendanie de
tous les systémes des différentes secies dans la
Science de 'Homme ; elle n'exclut aucune des vues
qui sont essentielles pour reconnaitre , perfection-
ner, et multiplier utilement toutes les Méthodes
(Naturelles, Analytiques, et Empiriques), que I'Art
de guérir peut embrasser dans le traitement des
divers genres de Maladies (1).

Il est un grand nombre d’hommes bornés, ou

(1) Je m’arréte a indiquer particulierement combien est
vicieuse I'application a la Médecine—-Pratique, de la Théorie
Meédicale de Sthal; d'autant que depuis quelque temps il est
assez ordinaire parmi nous, je ne sais par quels motifs, de
vanter Sthal, comme un trés—grand Médecin.

Dans les cours publics et particuliers de Médecine-Pratique,
que j'ai faits pendant longues années dans I'Université de Mede-
cine de Montpellier; j'ai dit constamment que Sthal, qui était
d’ailleurs un Homme de génie dans la Chimie , avait fait, avec
heaucoup de sagacité, plusieurs observations concernant I'llis-
toire de quelques Maladies, et spécialement des hémorroides :
mais j'y ai en méme temps prouvé que Sthal n'a conseillé dans
presque tous les genres de Maladies, que des Méthodes de trai-
tement qui sont communément trés-défectueuses, et qui se-
raient souvent nuisibles.

Ce n'est point ici le lieu de rappeler en détail ces preuves de
mon assertion. Mais je ne doute pas que tous ceux qui sont suf-
fisamment instruits de I'état présent de la Science de la Méde-
cine-Pratique en France, en Allemagne, en Italie, et en Angle-
terre; ne puissent facilement se démontrer la vérité de cette
assertion générale ; en parcourant les Tables de Thérapeutique
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jaloux, qui refusent de reconnaitre la liaison -
lime quont dans leurs progrés la Science de
I'Homme et celle de la Médecine-Pratique. Mals de
méme qu'il suffit de marcher pour répondre aux
Sophistes qui combattent I'existence du mouve-
ment ; on ne doit opposer & ceux qui nient le rap-
port nécessaire et réciproque, que ces deux
Sciences ont enlrelles, que des nouveaux pas qui
le démontrent.

Spéciale de Juncker, ou il a donné en extrait tout ce que Sthal
a ecrit sur la Médecine-Pratique.

Le vice fondamental de la Théorie de Sthal, appliquee a la
Pratique de la Médecine, consiste en ce qu'il a soutenu que les
Maladies sont produites par des mouvements que I'Ame cxcite et
dirige , en se proposant d’agir comme doit faire une Nature pre-
voyante et conservatrice.

Ce dogme entiérement invraisemblable , et contredit par une
infinité de faits vus exactement, ne peut convenir, et méme
jusqu’a un certain point, qu'aux cas de Maladies ou sont indi-
quées des Méthodes de traitement Naturelles.

Mais dans les cas de Maladies ou il faut employer des
Mc¢thodes de traitement Empiriques, ou Analytiques, ce dogme
porte Sthal et sesdisciples, a substituer des procédés et des re-
medes insignifiants, a ceux par lesquels on doit arréter ou chan-
ger en toul ou en partie, les affections du Principe Vital
constitutives de la Maladie ; qui sont forcées et non raisonnées
avec sagesse, et dont la perséverance ne pourrait étre que
pernicieuse ‘a).

fa Sthal a senti la force de I'objection qu'on lui a faite; que si
I'\me est une cause productive des Maladies, par des mouvements
qu'elle détermine pour rétablir la santé ; cette Ame tombe dans des
erreurs qui sont extrémement fréquentes et dangereuses. Mais il a
cru @ainsi que quelques-uns de ses sectateurs) qu'il snffisait , en
convenant de ces fautes et de ces erreurs de '’Ame, de les rappor-
ter a la dégradation par la chute du premier Homime, ou par le
Péché origivel. (Vovez I'Introduction Générale a la Pratique par

Sthal ; qui est a la tete de I'Editionen allemand de ses Observations
Clinico-Practicor, au 2. 38,
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CHAPITRE PREMIER.

A————ie

VUE GENERALE DES PRINCIPES DE MOUVEMENT
ET DE VIE QUI ANIMENT LA NATURE.

SommaIrE. — Différence des Principes de la vie et des Principes
de Mouvement. — Sorte de gradation de ceux-ci aux pre-
miers. -— L’activité que 'homme ne voit d’abord que dans
les étres mobiles de I'Univers , lui est ensuite découverte dans
toutes les parties de la matiere par leurs divers Principes de
Mouvement. (Principe d’animation de la matiere y produisant
la discorde et I'union , reconnu par Empedocle. — Il n’est rien
d’inanimé ou qui ne participe a'ame du monde, selon Platon.
Sentiments relatifs de Campanella, de Glisson, de Ray, de
Gassendi. )

La force d'impulsion est le principe de Mouvement dont les lois
sont les plus simples. — La facilité de concevoir cette force
n'est qu’apparente. — La force d'attraction parait moins
simple. — Force d’affinité encore plus composée. — Diffé-
rence de celle-ci d’'avec la force d'attraction des corps cé-
lestes.

Les directions spéciales que l’affinité imprime aux parties de
chaque espéce de corps, pour y former des figures constantes,
se font d’aprés des lois inconnues. — Les forces qui donnent
des formes réguliéres aux molécules salines, métalliques etc,
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agissent sans qucun organisme et sont comme superficiclles
aux cristaux qui ~ont produits.

Les forces vitales des Animaux et des Vegelaux, qui sont des
principes de mouvement d'un ordre supérieur ne semblent
différer entre elles que par des degres de la complieation de
leurs loi<, et des organes sur lesquels elles agissent.

La puissance vitale est douce dans les vegetaux de forces mo-
trices el sensilives. — Nécessité d'y distinguer les forces mo-
trices, en tant qu elles sont déterminces par des lois pri-
mordiales (direction constante des racines, des liges, des
branches, des feuilles, ete.); et en tant qu’elles sont détermi—
nées par l'influence des forees sensitives (appetits pour di-
vers sucs nourriciers, pour la lumiere. — Perceptiondes ob-
jets de ces appétits differente de celle que les Animaux regoi-
vent par leurs sens.)

{.es mouvements produits dans les Végetaux par unecause irri-
tante, n’ont aueun rapport mécanique avec elle et dépen—
dent, conime ceux de meéme genre chez les Animaux, d'une
sorte de sensibilité. — Celle facultle sensitive a diverses modi-
fications dans les diverses espéeees de plantes. (Irritabilité tres-
remarquable des parties sexuelles de eertaines plantes. —
Chaleur produite pendant le temps de la féeondation, dans
quelques plantes.)

Tendance vaine de ’esprit a séparer par des limites préeises ,
les deux Classes des Animaux et des Végétaux. — Eehelle des
Ftres vivants trés-ancienne. — Grande différence des Na—
tures Végetale et Animale dans les étres parfaits des deux
classes. — Liaisons de ces deux natures dans les Zoophytes ;
ou la partie qui végete, aavee la substanee animale des rap-
ports determinés et eorrespondants, de manié¢re qu'elles ne
forment qu'un seul tout. — Les scules forces de la Nature

Universelle sont au—dessus des forces génératrice et vitale des
Animaux.

Je donne le nom de Principe aux causes générales
des phénomeéncs du mouvement et de la vie, qui
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ne sont connues que par leurs lois que manifeste
I'observation.

Ainsi j'appelle Principe Vital de 'Homme, la
cause qui produit tous les phénoménes de la vie
dans le corps humain. Le nom de celte cause est
assez indifférent , et peut étre pris & volonté. Si je
préfére celui de Principe Vital (1), c’est qu’il pré-
sente une idée moins limitée que le nom d’impetum
faciens (o evopuovs ) que lui donnait Hippocrate , ou
autres noms par lesquels on a désigné la cause des
fonctions de la vie.

Il parait que les Principes de vie ne différent des
Principes de mouvement, qu’en ce que les premiers
déterminent et modifient, par des lois beaucoup
plus compliquées , 'action des parties de la matiére.
On peut observer une échelle de gradations assez
marquées depuis les Principes de mouvement les
plus simples, jusqu’aux Principes de vie qui engen-
drent et conservent les corps organisés des végétaux
et des animaux.

(1) Aristote (De Gener. Animal. L. 11. C. 3.) est peut-étre le
premier qui ait employe l'expression de Principe Vital des Ani-
maux : et cenom a été adopté par Théophraste.

Aristote entendait par la le principe vivifiant de la semence ,
qu'il croyait &étre analogue a I'élément des Astres ; d'aprés’opi-
nion générale de son temps, que plusieurs animaux avaient été
produits par la chaleur du Soleil.

Apinus et quelques autres Modernes qui ont écrit depuis
un siécle, ont adopté le nom de Principe Vital des Ani-—
maux , Gaubius s'en est servi en plusieurs endroits de sa Patho-
logie, etc.
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I1.

Le premier coup-d'eeil que les hommes Jettent
sur I'Univers, leur présente une étendue immense
et fixe sur laquelle ils rapportent tous les mouve-
ments des animaux, des éléments, et des corps
célestes. Ils ne reconnaissent de 'activité que dans
ces étres mobiles, et tout le reste de la Nature leur
parait brute et inanimé.

Mais & mesure que l'intelligence s’¢léve, elle
découvre que toutes les parties de la matiére ont
une activité qui leur est propre, et qui manifestent
les divers Principes de mouvement qui les ani-
ment (1).

(1) Empédocle me parait étre le plus ancien Auteur de cetto
opinion, dans laquelle Héraclite I'a suivi; que la matiére de
tout I'Univers est animée par un Principe, ou une force inhé-
rente et vivante (Origenis Philosophumena, Cap. 3 et 4), qu'il
a dit produire la discorde et I'union (veixes xas gimiar), ce que les
Modernes appellent la Répulsion et I’Attraction.

Platon a constamment attribué un Principe d'animation a la
Matiére; et le plus fameux de ses disciples, Plotin, a dit (En-
nead 1v, L. 1v, Cap. xxxv1.) que rien dans I'Cnivers n'est ina-
nimé , ou sans participer a 'Ame du monde (aussi son Com—
mentateur Marsile Ficin).

Campanella (De Sensu Rerum , L. 1, Cap. vi1.) dit que Dieu
ne conduit toutes choses a leurs fins, que parce qu'il a im-
primé a chaque Nature d’Etres une puissance intrinseque , une
vertu suffisante , pour tous les acles que cette Nature produit E
qui non-seulement fait tendre ces Etres a leur fin, mais encore
leur donne I'Art nécessaire pour savoir y tendre.

L'homme, dit-il| ne pouvant donner le méme Arta la fleche
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Ceite activité qui réside essentiellement dans la
Matiére, n’est pas seulement indiquée par les
divers Principes de mouvement qu'on observe dans
les différents Corps. Elle peut I'dtre encore par la
Nature propre de cetle substance ; oli, suivant un
grand nombre de Philosophes Anciens et Mo-
dernes, 1l faut reconnaitre que toutes les parties
ont une faculté vitale et méme une sorte de per-

qu’il lance, lIa meut avec une force violente, qui dure peu, et
qui ne peut faire que cetle fleche se dirige de nouveau 2 son
but, aprés qu'elle a été détournée par quelque empéchement ;
au lieu que la Naturede chaque chose tend toujours a la méme
fin, si cette chose n'est détruite.

Glisson a soutenu (Natura Substantie Energetica, seu de

Vita Nature. Londin: 1672.) que le mode par lequel la Nature
produit ses opérations, n'est point assez connu de ceux qui
croient que tout Etre qui se meut, est mi par un autre, qui
lui imprime (par quelque sorle de pulsion) un mouvement qui
«e perpétue ; de maniere que la quantilé du mouvement reste
loujours en méme proportion dans I'Univers, et ne differe que
dans sa distribution aux Corps particuliers.
" Glisson dit qu'on doit reconnaitre que le mouvement vient
de l'interieur des substances, dans leurs opérations naturelles .
(ui sont des fruits et des indices d'une Fie cachée. Il veut en
conséquence que l'on déclare le mede par lequel la Nature
opére dans ces substances, en donnant a ceite Nature éner—
zique, le nom de Principe Vital. Il prétend que cette Nature
Vivante a de soi-méme trois Facullés primitives qui lui sont
propres, la perceptive, l'appétitive, et la motive.

Glisson ( Livre cité, p. 229) se fonde a établir qu’un Prin-
cipe de Vie doit étre inhérent a la Matiére ; par la raison qu elle
ne peut étre prédestinée nécessairement a toutes ses opérations,
par l'action d'une cause génératrice qui soit hors d'elle. Car,

dit-il, on ne voit pas comment celle cause pourrait déterminer
. 4
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' Sn b D
ception ; si I'on veut trouver une raison générale

et suftisante des phénoménes do I’'Univers.
111,

Le Principe de mouvement dont les lois sont
les plus simples, est la force d'impulsion. L'action
de cette force semble étre facile a concevoir, parce
que Iimagination voit le mouvement comme un
¢tre qui peut se partager aux corps unis par le

en une seule fois (simul) la Nature a produire plusieurs actions
d'une méme espéce; d'autant que loute détermination actuelle
doil étre unique.

D'ou Glisson conclut que, puisque la Nature n’est point con-
trainte antérieurement a une seule action, mais que selon les
circonstances (pro re nata) elle est déterminée, tanldt a une
action, et tantét a une autre; il faut que ses déterminations
soient les effets d’'un principe intérieur; en vertu duquel elle
apergoit ce qu'elle doit faire, et appéte la poursuite de son
action.

Jean Ray a adopté cette opinion de Glisson , quand il a dit (@)
qu'on ne peut mieux et plus heureusement expliquer l'origine
du Mouvement et d’autres merveilleux Phénomeénes de la Nu—
ture, qu'en ayant recours a un Principe Vital, qui est une
cause assistante.

Le sage Gassendi, quoiqu'il dise bien qu’on ne peut attribuer
a toutes les choses existantes dans I'Univers, une sorte de con-
naissance semblable a celle dont I'homme est doué; soutient
cependant qu'on ne peut leur refuser une faculté de perceplion
qui leur est propre, au moyen de laquelle elles exécutent legys
opérations , que I'homme ne saurait produire (Phys. Sect. 1.
L.v.C.1 Oper. Tom. 1, p. 286).

7u’ Dans le Second Chapitre de son Livre, sur la Saresse de Dica
Watiicstée dans les OEuvres de 1a Creéation. o '
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choc, quoiqu’il ne puisse franchir un espace in-
termédiaire.

Cependant, dés qu’on écarte cette fausse image
du mouvement, la force d'impulsion, quelque
simple qu’elle soit , reste incompréhensible , aussi
bien que les forces de la Nature qui suivent les
lois les plus compliquées (1).

La force d’attraction , dont la maniére d’agir est
pareillement inintelligible , parait cependant étre
moins simple que celle d’impulsion. On croit au-
jourd’hui communément qu’elle perpétue le sys-
tétme du Monde par la gravitation des Astres,

une fois projetés dans l'espace immense des
Cieux (2).

(1) La difficulté de comprendre ces forces n'a été qu'échan-
gée contre une autre également insoluble, par ceux qui
(comme Poiret, et Sam. Farr) ont soutenu qu'un Corps ne
peut en mouvoir un autre, que par quelque force d’'un Etre
spirituel qui se porte et agit successivement avec un effort di-
vers dans différentes parties de la Matiére.

(2) Maclaurin , dans le dernier Chapitre du Premier Tome de
son Traité des Fluxions, considére comment un Corps Céleste
qui se meut dans une ellipse , apres s'étre rapproché du centre
des forces, en descendant de la plus haute apside a la plus
basse, s'en écarte ensuile en remontant de cette apside plus
basse ala plus haute.

Pour expliquer ce mouvement nécessaire de ce corps dans
cette ellipse; il a déterminé quels devaient étre les différents
rapports que pouvaient avoir aux distances du centre a chaque
apside ou autre point de 'ellipse , tant la force de projection de
ce corps, que sa force de gravité.

Mais comme la loi de la force de gravité (qu'il suppose tou-
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Mais cet effet de l'attraction nest pas produit
nécessairement , et il est toujours difficile a con-
cevoir, soit que 1'on suppose I'Espace vide ou pleiu.
Sans doute , ¢'est le sentiment intime de sembla-
bles difficultés qui a persuadé si généralement aux
Anciens, que dans les Astres étaient des dmes qui
continuaient et régissaient tous leurs mouve -
ments.

Les forces d’attraction opérent peut-étre, en
agissant sur des fluides différents, tous les phéno-
ménes du Magnétisme et de I'Electricité. Mais telle
est la profonde obscurité de la maniére d’agir de
ces forces que ces phénoménes semblent mani-
fester ; que dés la naissance de la Philosophie ,
Thalés donnait une dme a I'aimani et au succin.

IV

Un genre de forces plus composées que celles
de l'impulsion et de lattraction, est celui des
forces d’affinités qui lient entre elles, les parties
mtégrantes des corps élémentaires et des corps
mixtes. On reconnait que les lois de ces forces sont

Jours étre en raison renversée du quarré de la distance) est
connue seulement par les observations, et ne peut étre rap-
portée a aucune autre cause qu'a la volonté de I'Auteur da
Monde ; on ne peut assigner aucune cause physique de la loi
du rapport particulier que la force de projection doit avoir
celle de gravité dans chaque point de l'ellipse : et I'on ne peut
connaitre que la nécessité indiquée par les fails méme , suivant
laquelle le corps suppose se meut ainsi dans cette courhe.
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enticrement différentes de celles de I'attraction des
Corps Célestes.

Ces forces d’affinités, en formant plusieurs es-
péces diverses de corps solides, impriment aux
parties qu’elles unissent pour les former, des direc-
tions spéciales, qui produisent desassemblages d’une
fignre constante et propre & chacune de ces espéces.

M. Hatiy, qui a fait des découvertes trés-cu-
rieuses sur la formation des cristaux primitifs et
secondaires dans diverses espéces de sels; recon-
nait qu'il ne nous a point été donné jusqu’ici de
dévoiler les lois auxquelles sont soumises les forces
qui produisent les diverses formes de ces cristaux ,
suivant différentes. circonstances de la cristallisa-
tion. Mais il faut ajouter qu’on ignore, de méme
que par rapport & la formation des cristaux primi-
tifs ou secondaires; comment opérent les forces
d’attraction entre des molécules, soit similaires ,
soit de nature dissemblable; lorsque ces forces
produisent et unissent les molécules propres &
chaque sel avant qu’il ne se cristallise (1).

(1) M. Haiiy a observé que dans chaque espece de cristaux
de sels, il est des cristaux secondaires de forme variable : qu'il
y existe un noyau dont la figure est constante : et que les mo—~
lécules intégrantes du cristal ont une figure primitive , iden—
tique, qui est toujours 'une des trois solides géométriques les
plus simples : savoir la pyramide triangulaire ou le tétraédre,
le prisme triangulaire, et le paraflélipipéde (sans qu’on puisse
dire pourquoi la Nature a affecté ces figures).

Il a ¢tabli que chaque cristal sccondaire est formé par des
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On peut regarder commne la plus simple des
cristallisations , celle qui forme les ttoiles de la
neige ; et qui dépend manifestement de ce que les
particules de T'eau qui se géle, affectent un mou-
vement qui les incline 'une a T'autre sous un angle
de soixante degrés. Cette tendance angulaire des
particules de la glace a été bien prouvée par l'il-
lustre M. de Mairan. 11 a pensé qu'il faut recon-
naitre qu’elles sont déterminées a cetarrangement,
par une cause active, par un mécanisme caché , et
par une espéce d’organisation (1).

Cest d’aprés une idée semblable que Bour -
guet (2) a demandé si I'on s’éloignerait beaucoup
de la vérité , en disant que les molécules, qui sont
de figure cubique dans le sel marin, pyramidale
dans Valun, etc.; sont des corps organisés de di-
verses classes, qui varient entre elles autant que

rangées de molcécules ou lames, qui sont ajoutées au noyau, et
superposées suivant une loi fixe de décroissement. Il a décou-
vert par une Analyse savanle, les lois de ce décroissement,
qui doivent produire la forme de tel ou tel cristal secondaire.
Ses assertions ont été depuis confirmées synthétiquement par

les procédés qu'a enseignes M. Le Blane dans son Quvrage sur
la Cristallotechnie.

(1) Dissertation sur la Glace , pag. 169.

2) Dans ses Lettres sur [a Formation des Sels et des
Cristaur, pages 70, 71,
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celles des plantes et des animaux ; et que leur or-
ganisation est infiniment simple , quoiqu’elle soit
accompagnée d’un principe de force.

Mais cette idée d’une organisation quelconque,
qui ait lieu dans les cristaux de sels et autres, est
une fiction quaucun fait ne rend vraisemblable. Ce
n’est point par le moyen d’aucun organe ou instru-
ment , mais directement et en obéissant & des
lois primordiales des forces qui les meuvent, que
les parties des corps qui se cristallisent, se si—
tuent les unes par rapport aux autres, de maniére
a donner & leurs masses telle ou telle forme régu-
liére.

C'est par 'habitude de voir dans tous les corps
vivarnts, des organes intérieurs, dont les fonctions
font varier 1'état extérieur de ces corps, et les
opérations qui leur sont propres ; qu'on a été con-
duit & supposer dans ces corps, des organes dont
rien n’indique l'existence, la structure , nila ma-
niére d’agir.

VI.

Les rapports fixes de situation nouvelle que des
forces productrices donnent aux parties compo-
santes des cristaux de sels, sont analogues & ceux
que des forces semblables donnent aux parties de
plusieurs métaux natifs, surlout de I’argent, qui
affectent ordinairement des formes régulidres en
filaments simples ou ramifiés, et en végétations de
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différentes figures (1). C'est co qu: a fut dire a
Guillaume Granger (2), que les métaux végétent et
sont vivants & leur maniére.

Il est ¢vident que toutes ces forces génératriees
des cristaux de sels , et des masses de métaux na-
tifs, agissent sans aucun organisme ; qu’elles sont
toujours comme superficielles , par rapport a ces
cristaux et & ces métaux, et comme ne procédant
point de leur nature intime ; qu elles sont des forces
altractives simples ou composées, des forces expan-
sives , et méme des forces végétatives , dont elles
sont le premier degré.

VIL

Des Principes de mouvement d’un ordre supé-
rieur, sont les forces vitales des végétaux et des
animaux : forces dont les fonctions ne peuvent
s expliquer par des lois de Statique , d’Hydrau-
lique ou de Chimie.

Ensuivant les plans que I’Auteur de la Nature
a tracés pour chaque esptce, ces Principes pro-
duisent et conservent dans les divers individus, une
extréme variété de formes superficielles et d’orga-
nisation intérieure.

Les Principes de Vie dans le Régne Végtial

(1) Minéralogie de Wallerius.

(2} Dans son paradoxe, au second volume de la Métallurgic
d’Alonzo Barba, traduit de PEspagnol.
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sont analogues & ceux du Régne Animal, et sem-
blent ne leur étre inférieurs que par des degrés de
moindre complication de leurs lois, et des organes
sur lesquels ils agissent.

Entre les anciens Philosophes (1), quelques-
uns ont admis dans les Plantes un Principe de Vie
quon a pu appeler Ame; et d’autres leur ont
méme attribué, sans aucune vraisemblance, une
Ame semblable & celle de 'Homme.

De nos jours, M. Bonnet a reconnu qu’il exisle
dans les Végétaux une Puissance Vitale , qui im-
prime le mouvement aux solides et aux fluides ; et
il s’est borné & dire que nous sommes fort peu
éclairés sur ce qui la constitue (2).

Jajoute que cette Puissance Vitale est douée de
Forces motrices, et de Forces sensitives. 11 me pa-
rait essentiel de distinguer ces deux sortes de
Forces dans la Science de I'Economie des Plantes,
ainsi que dans celle de I'Economie des Animaux,
ol j’établirai cette distinction des Forces Vitales :

De considérer séparément les opérations des
Forces motrices, et suivant qu’elles sont déter-
minées direclement par des lois primordiales du
Principe de la Vie, et suivant qu’elles sont excitées
par 'influence des Forces sensitives (3) :

(1) Dont les opinions ont été recueillies par Gassendi, dans
le Livre de sa Physique, ou il traite des Plantes.

(2) Contemplation de la Nature, Tome 1, pag. 302-3.

(3) Les forces motrices du Principe de la Vie dans les Plantes,
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De reconnaitre que c'est par le concours de ces
différentes Forces toujours agissantes suivant les
lois qui leur sont propres, que s'opérent les fonc-

u l'action de ces forces est produite directement et immédia—-
tement par des alfections primordiales, sans paraitre détermi-
nees par aucune espece de sensibilite, se manifestent dans les
phénomenes suivants.

1° Il arrive constamment que les racines des plantes s'en-
foncent dans la terre, et que leurs tiges s'¢lévent vers le ciel.

Si on séme une graine dans une situation inverse de celle ou
elle doit se développer ; la plumule (ou la plantule qu'elle con-
tient) se releve toujours, et la radicule se tourne a contre-
sens vers la terre, ou elle s'enfonce. (Percival rapporte ce fait
a ub instinct énergique qui existe dans les Végétaux.)

2° Les branches des arbres situées sur des plans inclinés, se
disposent sur leurs troncs, de maniére que les toufles de ces
arbres s’¢tendent parallélement au terrain.

3° Les feuilles des arbres, et des plantes herbacées, quand
on a change forcément leur situation naturelle, ou qu'on les a
renversées , se retournent par leurs pédicules, de maniére a
presenter toujours leur surface supérieure au Ciel ou a lair
libre. (Bonnet.)

4° Les plantes grimpantes ont une tendance a s'élever en
tournant autour de l'appui qui leur est présenté; en tordant
pour cet cffet en spirale leurs vrilles, ou méme leur tige au
defaut de vrilles; avec cette circonstance tres-remarquable (dont
M. I’Abbé de Sauvages (Dictionnaire Languedocien, aux mols
Birou et Empanoula) dit que la raison reste a deviner); qu'une
plante dont la tige se tortille naturellement de droite a gauche,
ne prend jamais le change pour se donner une direction con-
traire, qui sera propre a une autre plante.

5° La scve des plantes se meut dans les vaisseaux qui lui
sont propres par des successions de mouvements toniques, ou
dont le progres n'est point sensible. Bonnet a reconnu dans
sa Contemplation de la Nature T wt p. i53: et dans <oc Re-
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tions de la Vie dans les Végétaux , leur génération,
leur nutrition, les mouvements de leur séve, les
sécrétions de leurs diverses humeurs.

cherches sur I’Usage des Feuilles que le principe caché des mou-
vements de la séve est un jeu secret de ces vaisseaux ; qui est
plus lent et plus faible que celui des vaisseaux de I'animal ; et
que les meilleurs verres n’ont pu nous faire découvrir.

Cependant il est des circonstances ou le mouvenient propre
des fibres des plantes devient sensible dans leurs trachées.
Lorsqu’on arrache quelque partie de ces trachées, particulie-
rement dans les herbes et dans certains arbres en hiver, on s’a-
percoit qu'elle conserve assez longtemps un mouvement péri-
staltique , ou une espéce de tremblement (a).

6° 1l existe un mouvement total oscillatoire, progressif
dans toute sorte de directions, des filets de la Tremelle ; suivant
les observations de MM. Adanson, I'Abbé Corti, et de Saus-
sure (qui dit qu’il n’a pu parvenir a distinguer le mécanisme
par lequel s’opére ce mouvement progressif).

Les Forces sensitives du Principe de la Vie dans les Plantes ,
qui sont dirigées par des lois primordiales, se manifestent
dans diverses affections spontanées de ces plantes, par les-
quelles sont déterminés leurs mouvements a l'extérieur.

e Des appétits naturels qu'ont évidemment les plantes, n’in-
diquent point comme I'a prétendu Darwin ( Zoonomia.
Sect. xur, N. V. 2), qu'il existe en elles des organes des sens
du toucher et de 'odorat, ou autres analogues aux nétres ; et
que les Plantes puissent avoir des idées proprement dites de
plusieurs propriétés des objets extérieurs. Mais les perceptions
qu’elles ont des objets de leurs appétits sont , selon toute appa-
rence, enlierement différentes de celles que 'Homme ou I'Ani-
mal regoit par ses sens.

Les racines de plusieurs plantes changent leurs directions
premiéres, pour aller chercher un terrain dont I'humidité leur

(a) Courtial parait avoir le premier observé ce fait. (Voyez sa

Dislsertatz'on sur I'Air, ala suite de ses Observations sur les Os ,
p. 193
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VL.

I esprit humain est porté généralement a voir,
comme ayant hors de lui une existence réelle ,

convienne davantage. Ainsi, comme I'a remarqué M. Medicus,
elHes tendent vers un terrain gras, et s'éloignent de celui gui
est maigre. Gassendi a observé (Oper. T. 1t p. 445) que le
concombre tend vers I'eau dont il est proche, et s'¢loigne de
I'huile qu'on a répandue dans son voisinage.

11 semble qu'on peut encore rapporter a la sensibilit¢ des
I'lantes, et & un gout de préférénco, le choix des sucs nourri-
ciers que leurs racines pompent da sein de la terre, pour la ré-
paration des solides et des fluides de chaque Plante.

9° L'appétit de la lumicre, surtout de celle du Soleil , est gé-
néral ; et il est singulicrement marqué dans quelques especes.

Il est des Plantes qui ne sont déterminées @ ouvrir leurs
fleurs, que par certains degrés de la lumiére (ou de la chaleur),
a certaines heures de la journée ; suivant les observations de
Linneus, d'apres lesquelles il a construit une espéce d'Iorloge
Dotanique.

On sait que le Tournesol et plusieurs autres Plantes tournent
leurs fleurs ou leurs feuilles vers le Soleil . en suivant les posi-
tions de cet Astre dans son cours journalier ; et méme lorsque
le ciel est couvert. Ce qui cst trés—digne d'attention; c’est
qu'une tige de Houblon, qui en tournant autour de la perche
qui la supporte, suitle cours du Soleil d'Orient en Occident
n'interrompt cette marche que pendant le temps qu'on y met
obstacle; et périt bientét, si on tiche de lui donner constam—
ment, par force , une direction contraire.

3* Des affections des forces sensitives des Plantes sont encore
manifestées dans 1'état qu'on a appelé leur sommeil.

Linnaus a décrit sous le nom de Sommeil des Plantes, ]'état
ou elles disposent , pendant la nuit, leurs feuilles (surtout celles
qui sont a feuilles pinnées), dans une situation différente de
celle qu elles avaient pendant la veille . ou durant le jour; ce
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les résultats des notions abstraites qu’il produit.
Celte disposition générale a fail qu’'on a presque
toujours voulu séparer, par des limites précises,

qu'elles font par un mouvement de plication, que Linnzus a
regardé comme produit par un état d’affaissement.

- M.Zinn a prouvé que les phénoménes de ce sommeil doi-
vent avoir d'autres causes encore inconnues, outre celles qu'on
en a donneées; et qui sont indépendantes des différences de la
;:haleur et de la lumiére, et des variations de lair.

L'irritabilit¢ des Plantes produit des mouvements dont le
progres est visible dans différentes parties d'une Plante aux-
quelles s’applique I'action d'une cause extérieure ; et ces mou-
vements sont tels, qu‘ilé n’ont aucun rapport mécanique avec
cette cause.

Ces mouvernents, semblables 4 ceux qui sont produits par
I'irritabilité dans les Aniniaux , paraissent ne pouvoir étre rap—
portés qu'a une sorte de sensibilité; en prenant dans unsens
général ce mot de sensibilité, par lequel les Hallériens et
d'autres ne veulent designer que la faculté que I'animal entier a
d'éprouver et de percevoir des sensations ou des sentiments
dont la cause fait impression sur une de ses parties.

S'il faut admettre (comme je le prouverai plus bas dansle
Chapitre vi), qu'un mouvement de contraction dont on voit le
progrés dans une fibre musculaire ou autre, est déterminé
spontanément dans I’Animal, quand il a le sentimentde I'appli-
cation a cette fibre d'une cause irritante ; nous ne pouvons al—
tribuer un semblable mouvement de contraction, produit dans
une Plante, lors de l'application d'un stimulant, a aucune
cause occulte , mécanique ou physique ; mais seulement a la
sensibilité de cette Plante. Car autrement (comme I'a tres-bien
observé M. Percival), c'est nous écarter des régles fondamen-
tales de la Philosophie; qui nous apprend a ne pas multiplier
les causes , quand I'effet parait le méme.

La faculté sensitive est différente dans diverses espéces de
Plantes ; non-seulement quant a son degré ; mais encore quant
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les deux classes des Animaux et des Végétaux ; mais
la Nature se joue de ces vaines distributions créces
par I'Art des llommes (1).

a sa nature propre a telle ou telle de ces espéces; qui fait varier
les movens, les conditions et les effets de son irritabilité.

Darwin a observe (Zoonomia Scct. xur, N, II, et NV 2),
que les fleursde plusicurs Plantes ferment leurs pétales et leurs
calices dans les temnps froids de la journée , et dans l'obscurité.
Il remarque que le froid et I'obscurité étant des quantités né-
gatives, ne peuvent, par une simple irritation , causer ces mou-
vements des pélales ; qui doit déterminer la sensibilit¢ affectée
desagréablement par la privation des impressions excitantes
accoutumees de la chaleur et de la lumiére.

Le Sainfoin oscillant ( Hedysarum gyrans), dont les feuilles
sont continuellement agitées par des mouvements spontanés en
divers sens, qui se succédent d'une foliole 3 I'autre ; se montre
toujours insensible & toute irritation qui puisse exciter ses mou-
vements. Les rayons du Soleil ne causent aucun changement a
cette Plante, s’ils ne I'échauflent trop vivement; mais dans ce
cas,, comme aussi lorsqu’elle est exposée au vent, ses folioles
cessent leurs mouvements spontanés.

Il me parait que c’est la sensibilité méine de cette Plante, qui
lui fait arréter les contractions spontanées perpétuelles de ses
folioles et de leurs pédicules, quand les impressions du vent ou
d'un Soleil trés-chaud lui causent une irritation trop forte ; et
qu'ainsi celte sensibilité produit un repos forcé, et non des
mouvements a progres visibles, tels que ceux qui ont lieu dans
I'irritabilité ordinaire.

Une perception vague du stimulus qui les irrite, semble

(1) En considérant la série iramense des gradations des forces
vitales, qui ont lieu dans des especes diverses du Régne Animal
et du Vegétal; on peut leur appliquer ce vers d'Ovide sur les
nuances des couleurs de I'arc-en—ciel.

Usque adeo quod tangil tdem cst, tamen ullima distant.
Metam. L. vi, v. 67,
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On peut sans doute, avec assez de vraisem-—
blance, réunir les Etres de ces deux Classes, en
les disposant sur une échelle commune des Etres

pouvoir déterminer les mouvements spontanés et rapides qui
ferment les feuilles de la Dion@a muscipula (Attrape-mouche);
lorsqu’un insecte , ou méme une paille, touche le fond d'une de
ces feuilles. Cette irritabilité est analogue a celle des {leurs du
Laurier-rose, des Asclépias, des Apocins; qui ferment leurs
pétales comme par ressort, saisissent par la trompe, et re-
tiennent ainsi jusqu’a la faire mourir la mouche qui pompe le
suc de ces fleurs.

Il est plusienrs Plantes dont les feuilles sont douées d’irrita—
bilité , ou de mouvements spontanés, que détermine leur sensi-
bilité a une irritation extérieure. Telles sont ' Qxalis sensitiva ,
I'Onoclea sensibilis, et autres ; auxquelleson peutjoindre I'arbre
déecrit par M. Rob. Bruce (Transact. Phil. Vol. Lxxv, P. 1.
Art. xx) sous le nom d'Averrhoa carambola.

Les plus connues de ces Plantes sont des espéces de Mimosa
ou Sensitives, et principalement la Sensitive commune.

M. Du Hamel assure, d’aprés ses expériences; que tous les
irritants qui excitent un mouvement vif dans les organes des
Animaux, déterminent aussi les mouvements des feuilles de la
Sensitive ordinaire, qui se plient sur leurs pédicules avec une
contraction extrémement raide dans sa Physique des Arbres,
T. i, p. 167 et suiv.

Il est sans doute un grand nombre d’autres Plantes dont les
feuilles ont une irritabilité qui n’a point été encore reconnue.
Dans une de mes Legons de Botanique, j'avais dit {comme dans
la Premiére Edition de cet Ouvrage), qu'il m’avait paru voir a
la suite d'une forte irritation, des mouvements spontanés de
resserrement des folioles conjuguées de la Cassia chameacrista.
Jai vu depuis que Kalm rapporte dans son Voyage d’Amérique,
T. 11, p. 250, qu’il a observé que les feuilles de la Cassia cha—
meecrista ont la faculté de se contracter, lorsquon les touche.

C’est surtout dans les parties sexueiles des fleurs, que s'est
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vivants. Sulzer, Bonnet, et d'autres ont admis
cetle ¢chelle  qu'ils ont cru pouvoir s'étendre
depuis I'Homme jusqua la Trémelle et i la
Mousse (1).

montrée le plus souvent lirritabilité des Plantes ; qui produit
dans ces parties, lorsqu'on les irrite, des mouvements alter
natifs de contraction et de relichement.

Borel avait observé le premier (Cent. I, Obs. 100) U'irritabilite
des fleurs de quelques especes de Centaurées.

M. Del Covolo a fait un tres-grand nombre d'expériences qui
lui ont prouvé lirritabilité des étamines dans ces {leurs. conuue
dans les fleurs composées de plusieurs autres plantes de la Syu-
cénesie; et il a été suivi par M. J. Fr. Gmelin qui a fait des
observations analogues. M. Del Covolo a remarqué aussi sur Ia
plupart de ces fleurs, qu'une étamine entiere, ou méme des
sezinents d'une ¢étamine, qu'on irrite aprés une sépiarationl
totale de Ia {leur se contournent spontanément de diverses
wanieres, comme feraient des vers.

MM. Du llamel Adanson, et Koelreuter, ont observé l'irri~
tabilité des {leurs de I'Epinec-vinette, et de diverses espices de
Cactus et de Cistus; ainsi que la contraction et la restitution
alternatives que lirritation détermine dans le stigmate de chaque
{leur de la Martynia annua , et de la Bignonia radicans.

Lirritabilitc des parties soxuelles de plusieurs plantes se d¢-
montre le plus souvent dans ces parties, lorsqu'elles se rappro-

(1) L'idée d'une Echelle analogue est fort ancicrane. On la re-
trouve dans Macrobe , qui a dit (In somnium Scipionis, Lib. 1,
Cap. 1§) que comme I'Ame émance de Dicu vivifie et illumine
toutes choses, qui se suivent jusqu'a la derniere par des suc—
cessions continues ; on découvrira, en y regardant de prés |, une
connexion formée par des liens réciproques, et qui n’est point
interrompue, depuis le Dieu supréme, jusqu'a la matiére la plus
hasse. C'est, suivant Macrobe, la chaine d'or qullomere dit que
Dicu a suspendue du ciel a la terre.
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Dans une semblable échelle, 1l faut, comme 'a
dit Linneeus (1), comparer et lier les Végétaux les
plus imparfaits avec les Animaux qui sont aussi les
plus imparfaits. Mais ¢’est dans les étres parfaits de

chent vivement et s'unissent pour la fécondation des germes.

La tendance des parties sexuelles males vers les parties
sexuelles femelles de la méme espéce qu'elles doivent féconder
est tellement forte dans la plante aquatique dite Vallisnerioides,
qui est la plante méale dont la femelle est la Vallisneria; que les
fleurons males se séparent de la plante qui les porte, et vont a la
surface des eaux, chercher et féconder les fleurs de la plante
femelle.

Ainsi la faculté de mouvement spontané qui déplace en tout,
ou en partie un corps organis¢, quoiqu’elle ait semblé étre un
caractére propre aux Animaux, se marque singuliérement dans
cette espece de Plantes.

Micheli qui a connu cette séparation mais qui n’en a vu
qu'imparfaitement la cause et I'effet ; a it que c'est un phéno-
meéne admirable, et presque sans exemple (a).

M. Broussonnet a observé sur I' Hedysarum gyrans que dans
le temps ou cette Plante est le plus chargée de fleurs, et ou se
fait la féecondation de ses germes, ses {olioles sont beaucoup plus
agitées que dans toute autre circonstance ; et qu’elles cessent de
se mouvoir, dés que ce temps de la généraiion est passé.

On a remarqué aussi qu’apres le temps de la génération, les
Sensitives ne sont plus irritables, et qu'alors les pétales de
plusieurs Plantes perdent 1'habitude de se fermer a de certaines
périodes. Il parait que la saison de I'amour exalte la sensibilite
ordinaire de ces plantes, qui tombe et s’éteint, quand cette sai—
son est passée.

M. De Lamarck a remarqué le premier, que les spadices

(@) Nova Plantarum Genera, p. 13. (Voyez sur ce fait, un Mémoire
de M. Picot de la Peyrouse.)

(1) Philos. Dotan.
I i
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ces deux classes, que sont bien marquées les
grandes diffcrences des facultés de la Nature Ani-
male, ct de la Nature Végétale.

Ces deux Natures cxistent dans les Zoophytes
( Animaux-Plantes), ou elles sont unies par un lien
(qu'il me semble qu'on n'a pas bien congu et exposé
jusqu’ici (1).

d'une cspece d' Arum (Arum italicum), produisent une chaleur
sensible. Il a dit que lorsque les chatons fleuris de ce Vegétal
ont acquis un certain état de développement ou de perfection
(et il a soupconné que ce peut ¢tre I'époque ou sopere la fe—
condation de leurs fleurs), ceschatons deviennent chauds au
point de paraitre brilants, cte.

M. Bory de S. Vincent ( Voyage dans les quatre principales
Iles des Mers d’Afrique) dit positivement, d'apres des expé-
ricnees de M. Hubert, que les spadices de I Arum cordifolium,
exhalent, pendant la fécondation, une chaleur qui est assez
vive,

Jai donné beaucoup d'étendue a cette Note, ou j'ai voulu
exposer et développer amplement ce que javais dit sur le
Principe Yital des Végélaux, dans les Legons de Botanique que
je dounais au Jardin des Plantes de Montpellier.

M. Gilibert a indiqué 'extrait de ces Lecons dans son Ou-
vraze intitule : Linnei Systema Plantarum Europee (1.1, dans
la Preface, Note). Aprés v avoir obscrvé combien la Physio-
logie des Plantes est encore imparfaite, malgré les belles re-
cherches quont faites sur cette maticre, Linnaus, Du Hamel,
Bonnei et d'autres hommes célébres; il a bien voulu dire que
je suis le premier qui ait établi, en peu de mots, les fondements
de la vraie Physiologie des Plantes, en tant qu'elles sont
animees.

1) Linn®us a defini le Zoophyte, une Plante qui de 1'état de
vigelation passe par mélamorphose a 1'ctat d'un Animal pro-
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IX.

Je crois quon s'est fait communément une
{fausse idée des Zoophyles, en disant qu’ils sout
animés par un Principe de Vie, dont la nature est
comme moyenne ou mixte, par rapport au Prin-
cipe de Vie de ’Animal et & celui du Végétal.

Il me semble résulter des observations (ce que
yignore qu’on ait remarqué jusqu’a présent), que
le Zoophyte est composé de deux parties distinctes,

duisant des fleurs (a). Mais cette mélamorphose, qui fait que le
Zoophyte passe de la Nature Végétale a la Nature Animale,
n’est point prouvée par les faits, et doit étre regardée comme
une pure fiction.

Ellis ( Histoire Naturelle des Corallines) pense que dans les
Corallines (et il en donne pour exemple celle qui est dite sertu-
laire), un Apimal intérieur qui est arborescenf, a un corps
pulpeux qui remplit la cavité du tuyau de la coralline; et qu'il
en fait sortir par tous les rameaux ses tétes ou ses cornes. Ces
tetes ne sont point des polypes existants séparément, et pro-
duits par cet Animal ; comme I'a cru Baster ; et elles paraissent
n'étre que des bouches tentaculées; comme I'a pensé M. Cuvier.

Ellis croit aussi que dans les Corallines, 'Animal intérieur
arborescent construit son incrustation extérieure (qui est comme
la coquille) etdes cellules a ses extrémités. Mais 1'observation
ne prouve point la faculté qu'il attribue A cet Animal, de se
construire ces enveloppes ; qui d’ailleurs ne sont point (comme
I'a bien remarqué M. Cuvier) des additions construites par des
polypes.

Il me porait que dans les corallines, une Nature Végétative

(i) Zoophytum est stirps vegelans, metamorphosi transiens in
flovens Anemal. (Linn, Systema Nature, p. 12387.)
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I'Animale et la Végétale, qui ne se confondent

point, mais qui sont unies par ui rapport intime :

el que ce rapport nest pornt ctabli par leur seule
contizuité , mais qu'il est li¢ avec une correspou-
dance harmonique daus les développements, et les
changements simultancs de organisation de 'une
et de lautre. C'est ainsi que ces Parties animces
par des forces vilales d'une nature si diverse, sont
unies par un nceud qui fait quelles ne forment

qu un seul Tout.
Au-dessus des forces génératrices et vitales des

produit leur écorce, ainsi que leurs rameaux ; et que la substance
qui veégete ainsi, a avee la substance animale qu'elle renferme,
et dont les prolongements la pénetrent, des rapports déter—
mines et correspondants dans leurs développements; de sorte
que I'Animal intéricur se forme, s'é¢tend, et se ramilie en ménie
temps et semblablement avee I'écorce etles rameaux dela co-
ralline. Cette doctrine me semble ¢trele resultat nécessaire des
faits observes.

Je ne parlerai point ici de ces petits corps vivants, qu'on a
compris aussi sous le noin de Zoophytes; qui different et des
Animaux et des Vegetaux; qui ontdes mouvements prompls,
varies, et dans des directions sensiblement spontanées ; et dont
la structure est tellement simple, qu elle ne parait pas mcme
clre organisce,

Tels sont les Vers Bursaires (de M. Bruguiere), les Volvoces,
les Monades des diverses infusions (sur lesquels on doit voir ce
qu'a dit M. Cuvier); des animaux microscopiques distingu¢s
par M. Muller, et qu'il a juzes étre entierement non organiscés.

On a objecté¢ a M. Muller, que ces animaux doivent avoir des
organes pour leur nutrition et leurs autres fonctions. Mais dans
cette objection, on avance ce que les faits n'ont point dit, et ce
qui est en question.
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animaux, nous ne voyons que les forces de la Nature
Universelle. C’est ee qui a fait dire & des Sages de
Iantiquité, que les animaux sont des miroirs ol se
peint I'image de la Nature (1).

X.

L’homme s’éléve au-dessus de tous les animaux
par la perfection de ses organes, et la perfectibilité
de son intelligence.

Sans doute, le Principe Vilal de 'Homme est
uni étroitement aux organes; et ses fonctions ont
des rapports intimes avec celles de 1’Ame.

Mais pour mieux connaitre les forces de ce
Principe, il faut les considérer séparément des
affections de ’Ame pensante, et de celles du Corps
simplement organisé. Car dans 1'étude des sujels
fort compliqués, la faiblesse de 'esprit humain lui
rend de semblables abstractions absolument né-
cessaires.

La doctrine des forces du Principe Vital de
’homme , doit naturellement étre précédée de
I'histoire des opinions qu’on a eues, et qu'on peut

(1) Animalia sunt Nature specula a sapientibus nuncupala :
dit Celius Aurelianus (Morbor. Chronic. Liv. 1v, Cap. 9).

Cicéron (De Finibus, Lib. II. 32, N. 10, Edit. Olivet,) dit : nec
tamen argumentum hoc Epicurus @ parvis pelivit, aul etiam a
bestiis, quee pulat esse specula Nature. Epicure est donc le
Sage qu’indique ici Celius Aurelianus : ce que son Editeur
Almeloveen ni personne aufre n'a remarqueé.
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avoir sur la nature de ce Principe. Quolque la
discussion de ces opinions ne doive mener qu'a des
doutes et i des vraisemblances, elle sera utile pour
cmpccher quion ne se fasse de ce Principe des
idces fausses, et nuisibles aux progrés de la
Science.

XL

C'est pourquot je consacrerai a cetle recherche
le Second et le Troisiéme Chapitres de cet Ou-
vrage.

Dans le Second, je ferai voir que les différentes
sectes de Plilosophes et de Médecins ont toujours
¢t¢ partagées sur celte question fondamentale,
concernant la nature du Principe Vital de 'homme;;
savoir, s'il est, ou non, un Etre distinct du Corps
et de I'Ame.

Dans le Troisicme Chapitre, je prouverai que
le Principe Vital doit &lre congu par des idées
distinctes de celles qu’on a du Corps et de 'Ame ;
et que nous ignorons méme si ce principe est une
subslance, ou seulement un mode du corps humain
vivant.
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CHAPITRE 1.

———

EXPOSITION DES DIVERSES OPINIONS DES PHILOSOPHES ET
DES MléDECINS, RELATIVES A CETTE QUESTION : SI LE
PRINCIPE DE LA VIE DANS L’HOMME Y A SON EXISTENCE
PROPRE, DISTINCTE DE CELLE DU CORPS ORGANISE QU'IL
VIVIFIE, ET DE CELLE DE L’AME PENSANTE.

XII.

JE partagerai ce Chapitre en deux Sections. Dans
la premiére, |'exposeral les opinions qu ont eues,
par rapport a la question présente, les Philosophes
et les Médecins, qui ont cru que le Principe de la
Vie dans 'Homme n’est point un Etre distinct du
Corps et de "'Ame : dans la seconde Section, J'indi-
querai les opinions relatives qu’ont eues les Philo-
sophes et les Médecins qui ont été d’'un sentiment
contraire.

PREMIERE SECTION.

SOMMAIRE., — L’étre qui donne le mouvement et la vie aux
Animaux a été d'abord regardé comme une substance
aérienne, ou comme de la nature du feu, — Par une suite
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dabstractions sur les qualites sensibles des corps, onest ar=
rive au concept d'une substance immaterietle.

Des Sectes qui ont reconnu des substances inmaterielles, deux
seulement ont rejet1é un Principe de vie ditferent du Corps et
de I'Ame: PAristotéh=me, et le Cartésianisme. (Explication
ot developpements des Dogmes dAristote sur FAme et sur
 Honnme vivant,) — La Secte de Descartes a produit celle des
Meeaniciens et des Animistes. — Les semi-Stahliens disent gue
Jes eritations violentes otent a l'Ame sa liberte, et laconlrai-
cnent ades mouvements involontaires des organes.

NI

Dans le premier ige de la Philosophie, on n’a
potnt cherché a connaitre si le Principe Vital de
'homme avail une existence distincte de celle du
corps, puisqu on ignorait quiil pdt exister des étres
immatériels.

Ce n’est que par des gradations lentes et fort
remarquables, que Lesprit humain est parvenu a
se faire des idées de la Nature nmmatérielle, qu'il
a attribuce aux principes du mouvement et de la
vie.

L'homme n'a connu d'abord d'autres dtres que
les corps visibles et palpables. 1l a observé ensuite
I'oertie des corps durs et des grandes masses, et
la mobihté qui est propre aux corps sublils et
fluildes.

Les mouvements sensibles de air qui est invi-
sible, ont fait imaginer que I'élre caché qui don-
nait le mouvement et la vie & chaque animal, ct
qui s évanouit & sa miorl  ¢tait une subslance
adrienne. On sait que esprit (méme celui d2 Diew’
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a le nom de sou/fle, dans la langue hébraique et
dans beaucoup d’autres (1).

Par une semblable association d’idées , d’autres
hommes ayant remarqué les effets puissants que
produit I'élément de la chaleur, qui ne frappe
point la vue, ont cru que 'Ame de tout corps vi-
vant était de la nature du feu élémentaire.

Ainsi Hippocrate a pensé que ’Ame de ’homme
est une chaleur innée, qui est continuellement tem-
pérée par la respiration (2). Il a été jusqu’a attribuer
a I'élément méme de la chaleur, 'immortalité di-
vine, et la science universelle.

Héraclite a combiné cette opinion avec la précé-
dente, lorsqu’il a dit que l'air qui forme la substance

(1) Chezles Hébreux le vent et 'esprit ont le nom commun
de Rouach : Neplesch, et Neschamah signifient également
Anima et Halitus. Cependant Nephesch, dans I’Ancien Testa~
ment, désigne aussi tantot 'Ame pensante et susceptible des
affections morales; et tantot la vie du corps humain que les
Ilébreux confondaient avec I’Ame. .

On sait que les Anciens ont employ¢ assez indistinctement,
pour désigner 'Ame, ou le Principe de la Vie, les mots Anima,
Avepos, Spiriius , Myevpa.

Chez les Anciens, Yvyn signifiait le Principe de la vie (4ni-
ma), lorsqu’'on 'opposait a Neve {animus, I'ame pensante). C'est
dans cc sens que Parménide disait que la Juyn et le vous étaient
la méme chose; par ou il aflirmait que le méme Principe pro-
duisait la vie et la pcnsée. Cest le sens de ce que fait dire a
Parménide, Diogene de Laérce, dont le passage n’a été entendu
par aucun de ses interprétes ( Fies et Dogmes des Philosoples
célébres, L. 1x, Sect. 121).

(2) Voyez sur cette opinion, que Galicn a développée, | Iip-
pocrale de Foésius, Tom. 11, page 1167.



71 NOUVEAUN ELEMENTS

spirituelle est une vapeur de I'¢lément du feu. Cet
éther igne. qu'Heraclite croyait incorporel; qu'il
disait otre I'ame universelle, dont celle de 'homme
faisait une partie, ne pouvait étre congu que par
abstraction des qualités sensibles de Vair et du feu,
dont il réunissait les natures ¢lémentaires.

X1V

Ces abstractions quon a faites successivement
des différentes qualités sensibles des corps, ont pu
faire présumer enfin que I'¢tenduc méme pouvait
n'étre qu'une qualité accidentelle & la maticre.

On et pu aussi étre conduit & cette opinion par
la considération de la lumidre, qu’on a toujours
regardée comme matériclle. Car il ne parait pas
possible d’expliquer comment la lumidre, si elle
esl essenticllement ¢tendue et impénétrable, peut
dans chaque point de I'espace éclairé, transmeltre
les images qui y parviennent dans tous Jes sens
possibles et méme contraires (1).

(1) Aristote a pensé que la Jumic¢re n'est pas un corps, ni un
mouvement quelconque des corps.

Quoique la lumicre, par ses mouvements de transport direct
(dont la vitesse a eté calculée), par ceux de réflexion et de re-
fraction, et par sa divisibilité¢ (celle de ses rayons primitifs en
plusieurs rayons colorés diversement) semble appartenir a ces
Etres que nous appelons Corps ; il est impossible de rapporter
aux lvis du mouvement et du choc des corps, V'action des ravons
de la lumiere, qui renvoyés d une infinité de points, et se croi-
=int daus tous les sens possibles, vont peindre sans confi~ion
dans Lo chainbre obscure, ou sur la rétine; les images d'un
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C’est par quelque chaine semblable d’idées mé-
taphysiques qu’on a pu parvenir & supposer une ab-
straction générale de tous les attributs sensibles de
la matiére ; et enfin & former le concept d’une sub-
stance immatérielle.

XV

Depuis que cette notion des substances immaté-
riellesa été généralement établie, elle a été encore
rejetée par un grand nombre de Philosophes,
auxquels on a donné¢ le nom de Matérialistes.

On peut regarder comme leurs chefs Démocrite
et Epicure. Ces auteurs du Systéme des atomes
ont distingué dans ’Ame humaine deux parties,
I'une raisonnable , placée dans la poitrine; et
lautre irrationnelle répandue dans toute la ma-
chine (1) : mais ils ont cru que ces deux pariies
n’en faisaient qu’une (2).

nombre immense d’objets répandus sur la terre, au ciel, et dans
toute 1'¢tendue visible.

Comment des corpuscules lumineux qui sont dans les poinls
de croisement des rayons peuvent-ils, sans confusion, trans-
mettre les impressions qu'ils recoivent dans des sens opposcs,
et dans tous les sens possibles?

Qui est-ce qui peut douter que la lumiere ne soit un Etre
dans le sens général de ce mot? Et cependant ne nous est-il pas
impossible d’aflirmer d’apres la connaissance exacte des phéno-
menes qu'elle produit ; si cet Etre est corporel ou incorporel,
s'il est une substance ou le node d'une substance? Ne sommes—
nous pas pour connaitre I'essence de la lumiére, au méme point
ou se trouvent les Aveugles-nés ?

(1) Plutarque, de Plac. Philosoph. L. 1v, C. 1v.

.2) Diogene Lacrce, Vie de Démocrite. — Lucrece, L. 11
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Dicwarque a pense qu'il n'existe point daus
I'homme ni dans les Animaux d'Ame séparée du
corps vivant; mais que les formes ct la combi-
naison des parties y produisent la sensibilité et la
vi@ (1)
\VL

Entre les Philosophes qui ont reconnu I'existence
des substances immatérielles, 11 n'y a que deux
Secles qui n‘alent point distingu¢ dans I'homme
d’¢tre différent de I'Ame et du corps. Ainsi l'on
peut assurer que lopinion qui fait du Principe
Vital de 'homme une troisitme partie de la Na-
lure humaine, a ¢té admise par le plus grand nom-
bre des Sectes de Philosophes et de Médecins :
quoique le dé¢faut d'érudition, qui est si général
dans ce sitcle, fasse croire communément que cetle
opinion a ¢té introduite par Van-Ilelmont.

Les deux Sectes qui n’ont distingué dans ’homme
que 'Ame et le Corps, sont I’Aristotélisme et le
Cartésianisme. 1l suffit d’indiquer la doctrine Car-
tésienne sur ce point. Mais je m’arrélerai & expli-
quer les dogmes d’Aristote, sur I’Ame et sur

I} Cette opinion de Diczarque est analogue a celle des Phi-
losophes Arabes, dont la secte a porté {chez Maimonides) le
nom de Meddaberim (Dialecticieus ; et qui expliquaient leur
Theolozie par leurs principes métaphysiques. Ces Philosophes
altribuant la production du monde a un concours d’alomes crécs
par la volonte de Dieu, qui pouvait les ancantir; ont pensé que
i vie, e sentiment, Tintelligence, et la sazesse ne sont que des
wceidents de ces atomes: de meme que les couleurs, ete.
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I'homme vivant, qui ne me paraissent point avoir
¢Lé bien éclaircis par aucun de ses Interprétes et
de ses Commentateurs.

XVII.

Aristote a dit de I’Ame en général : « qu’elle est
» la premiére entéléchie du corps naturel et orga-
» nisé, qui a la vie en puissance. » La principale
obscurité de cette définition vient de ce qu’on
ignore le sens qu’Aristote a attaché au mot Enté-
léchie, auquel on a donné beaucoup de significa-
tions différentes, et qui me semblent toutes é&tre
mal fondées.

Pour découvrir quel est le vrai sens de ce mot
fameux, je crois qu’il suffit de lire avec attention le
premier chapiire du second Livre d’Aristote, De
Animd, ou 1l a donné la définition que je viens de
rapporter. On y voit qu’Aristote, en disant que
I'Ame est une entéléchie, a eniendu qu’elle est
dans le corps actuellement vivant, par rapport au
corps naturel organisé, qui a la vie (ou I'animation)
en puissance, ce que la forme est dans un corps
quelconque, par rapport & la matiére premiére dont
ce corps est formé (1).

(1) Voici la traduction de ce passage d’Aristote : « Je dis que
» l'entité ou la chose existante, (evoizv) est générique par rap-
» port aux choses qui existent; qu'une sorte d’entités, est ce
» qui est comme la matiére, et qui n'est par soi-méme rien de
» déterminé; qu'une seconde sorte d'entilés est la forme et la
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La fiction de cette entéléchie est un exemple re-
marquable du vice radical qui régne dans Ja mé-
taphysique d'Arislote. Je crois pouvoir caractériser

» spécification, qui fait que chaque chose estdite telle; quune

» trosicime sorte d'entités résulte de la combinaison des deux

» premieres. Or, sila puissance est considérée comme maticre,
la forme est VEntéléchie. »

Aristote répete ces idées a la fin du Second Chapitre du méine
Livre. Il vy dit que I'Ame e<t une forme, et une sorte de rapport
(550 mi) 5 el qu'elle n’existe point comme matiere ou sujet.

Aristote v dit qu'un genre conunun qui embrasse toutes les
choses existantes est 'Entité  ou plutot T'Etre (¢ i g eves ovoa).
On traduit vulgairement ce mot par substantia; mais mal-a-
propos, vu l'équivoque qui nait de 'usage ou sont les Philo-
sophes Modernes, d'appeler substance un Ltre subsistant par
lui-meme.

Il ajoute que I'Etre est de trois sortes, dont la premicre étant
comme la Matiére, n'a point, par elle-méme, de détermination
particulicre dans son existence; la seconde est comme la forme
et I'espéce qui constitue la détermination telle ou telle de I’Etre
de la premiere sorte; et la troisicme c¢st le résultat de 'union de
ces deux autres sortes d Etres.

Aristote a dit ensuite : la premiére sorte d’Etre qui est comme
la Matiére, existe dans la puissance de recevoir les déternmiina-
tions particulieres. Le mot Matiére , v.», désigne ici en gé-
neral un substratum ,7: vr.cape:ny, tel que celui qui est le snjet
ues formes :

La seconde sorte d’Elre, qui est comme la forme, est V'Enté-
lechie; dontla notion abistraite est géncrique et plus étendue,
par rapport a'la notion de forme. Elle existe sans doule partout
ou il y a forme, étant le complément nécessaire, qui qualifie
tous les corps particuliers : et c'est un Etre qui appartient 4 la
forme (svziz raTa s ados, dit Aristote).

Aristote a employe dans la définition de I'Ame ce mot non-
veau, qui devait v <ignider la {orme qui qualifieun Ere <pécifi¢
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ce vice avec précision; en disant qu’Aristole avait
une grande force de léte, mais que celte puissante
intelligence I’a induit souvent en erreur, par rap-

par la réunion de plusieurs formes particulicres. (Voyez la-
dessus Philoponus, au Second Livre de son Commentaire sur
Aristote, De Animd, p. 3, Edit. gr. 1535.)

Suivant Aristote, ces formes particuliéres réunies dans les
corps animcs, sont celles qui les constituent. Premiérement des
Corps; Secondement des Corps naturels (formés par la Nature
et non parl'Art); Troisiemement des Corps doués de vie (ou qui
ont par eux-mémes les facultés de croitre et de se nourrir, etc.).

Ainsi, continue Aristote, I’Ame ne pouvant étre ce qui est
comme la Matiere (le sujet , vroxeapuerey); il faut nécessairement
que I"’Ame soit I'Entéléchie, ou existe comme la forme du Corps
Naturel organisé, ayant la vie en puissance (seulement quand
oa considére ce Corps séparément de 'Ame qui l'informe).

Aristote dit aussi que I’Ame est I'Entéléchie premiére du Corps
Naturel qui a la vie en puissance. Il considére I'Ame comme
¢étant la premiére ou antérieure dansl'ordre de la production
(ywvesas) du Corps Animé, avant que la vie soit produite : de
méme, dit-il, que la Scicnce est premiére (ou antérieure ) par
rapport a la spéculation (ou a l'opération scientifique).

Quoique les développements que je donne le premier, de 1'o-
pinion d Aristote sur la Nature de 1'Ame ou du Principe de la
Vie dans les Corps Animés, aient di nécessairement étre longs
et abstrails; j'espcre qu’ils intéresseront le petit nombre de
ceux qui peuvent désirer de savoir quela été le véritable concept
de I'Entéléchie par laquelle ce grand Philosophe a défini I'Ame
en général. Je me suis livré a cette recherche difficile avec d’au—
tant plus de soin; qu'il m'a paru évident que tous les Commecn-
tateurs d’'Aristote; méme les Grecs, comme Alexandre d’A-
phrodisée , et Philoponus; ont ignoré l'explication simple et
bien fondée de cette Entéléchie.

Ils n’ont pas connu qu'Aristote n'a jamais pensé que cette En-
téléchie fut seulement une forme, mais une entité abstraite
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port aux résultats qu'il devait se former sur les
causes des fails quil avait dailleurs observes avec

beaucoup de sagacite. | |
Ainsi, au licu de se borner aux analogies vraies

ol circonscrites, qu'il devait fonder sur les observa-

N )

analogue @ la forme; a laquelle il a voulu donner une existence
absolue (enla considérant comme force ou puissance), confor-
meément a sa maniére de philosopher.

Cependant cette Entéléchie d'Arislote a été fameuse de tout
temps dans lHistoire de la Philosophie. L'invention en a du
méme étre regardée comme la deécouverte la plus meémorable
d’Aristote, par celui qui a fait frapper une médaille d'A-
ristote, avec cette épigraphe : ENTEAEXEIA. (Médaille dont a
parlé Charles Patin, dans son Introd. ad Hislor Numismatum,
p. 140.)

Alexandre d’Aphrodisée (Comment. in Quastiones de Animd ,
fol. 134 recto, Edit. gr. 1536) a mal dit que c’est a raison de la
perfection que ’Ame, qui est une forme, donne au Corps orga-
nisé, lequel ala vie en puissance; qu'elle a été appelée Euté-
lIéchie par Aristote.

Berigard (Circ. Pisan. P. 1v, Circ. 2 p. 81 ) dit que la diffi-
culté ne peut étre que dans le mot Entélechie; que vous direz
peut-étre (ajoute-t-il) étre employé par Aristote seulement pour
exprimer la forme qui affecte la Matiere, de lelle maniere qu'il
vous plait (eo modo, prout vobis placet ). Ce passage me montre
que Berigard, malgré sa perspicacité accoutumée pour saisir les
opinions d'Aristote ; n a point connu le vrai sens de la défini-
tion qu’Aristote a voulu donner de |’ Ame Humaine.

Tout ce qu'a dit Brucker sur I'Entéléchie (Hist. Crit. Philos.
T. 1, p. 821 se réduit a dire qu Aristote définissant I'Ame, n'en
a <‘3u qu une notion confuse, et n a employé qu’une expression
tres-obscure. Brucker n'a donc point connu l'abstraction dou-—
blement mf'\,laphysique, par laquelle Aristote a cru pouvoir
donner de I'Ame, une idée plus exacte et plus générale que
celle que les Plilosoplies en avaient donné avaunt luj.
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tions, il croyait pouvoir en généraliser les résultats
d’unemaniére solide et la plus étendue possible ;
en les rapportant a des notions d’une Métaphysique
aussi vague que subtile; pour lesquelles il créait
des termes qu’il pliait aux formes de la Logique, et
auxquelles 1l supposait qu'on dat attribuer une
existence nécessaire et réellehors de 'entendement.

Dans cette entéléchie qui ne fait point un étre
séparé du corps vivant de I'homme, Aristote réunit
plusieurs facultés : la sensitive, la nutritive, la gé-
nératrice , et I'intelligence passive : facultés qu’il
croit ne pouvoir exisier sans le cerps auquel leurs
actions se rapportent. Ii attribue les mémes fa-
cultés & tous les animaux vivants, comme co-exis-
tantes dans I’entéléchie qui constitue la vie animale.
1l accorde méme aux animaux les plus imparfaits
(qui n’ont d’autre sens que celui du tact), les sen-
sations, I'imagination, les appétits; et leur refuse
seulement la faculté délibérative ( De Animd, L. ur,
C. 1)

XVIII.

Aristote enseigne qu'au corps vivant de '’homme,
doué de toutes ces facultés animales, advient
|'intelligence active, quil regoit d’une source
commune des intelligences humaines ; et qui
seule peut étre séparée du corps vivant et péris—
sable auquel elle est étrangére ( De Animd, L. n,
C. n). 1 croit que lorsque 'homme est parvenu &

un certain age, son entéléchie se combine avec
I 6
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cetle intellizence; et que celte réunion peut scule
remdre 'homme susceptible de raisonnement et de
passions.

Ce nest point, dit-il, 'Ame (ici 'Ame signifie
I'intellizence active ) qui raisonne, elc.; mais ¢’est
'homme qui remplit ces fonctions par le moyen de
cette Ame, et entant quil la posséde. Cette Ame
est une substance incorruptible, qui n’est point
empCchée de voir dans la vieillesse , parce que cet
dge s’affaiblit ; mais parce qu’il affaiblit 'organe de
la vue, de m¢me que font I'ivresse et la maladie. La
force méme de contemplation ne languit alors, que
par une corruption des organes internes auxquels
I’Ame est jointe. Lorsque cette union est altérée
ou détruite, la mémoire et les passions le sont en
méme temps , mais l'intelligence est quelque chose
de divin et d'impassible ( De Animd, L. 1, C. v).

D’aprés cetle exposition des dogmes d’Aristote
sur I'Ame et sur le corps vivant de 'homme , on a
licu de conjecturer quel a pu étre le motif de cette
obscurité dont 1l parait s'é¢tre enveloppé dans ses
livres sur ’Ame, plus que dans aucun autre de ses
écrits. 1l a pu craindre d’expliquer trop nettement
con systéme sur ’'Ame, qui ne pouvait s’accorder
avec les opinions religieuses sur la vie future.

NIX.

Descartes n ayant distingué dans la Nature que
deux sortes d'étres, les esprits et la maticre , doit
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¢tre mis & Ia téte des Philosophes et des Médecins

modernes, qui n’ont distingué que I'Ame et le
Corps dans I'homme vivant.

Les Médecins qui ont suivi cette opinion de Des-

cartes, se sont partagés en deux sectes : celle des
Mécaniciens, et celle des Animistes.

Les premiers, dont les chefs ont é(é Bellini et
Boerhaave, ont cru que toutes les fonctions du
corps humain vivant, hors celles que produit ma-
nifestement la volonté, s’exécutent par des mou-
vements nécessaires , qui se succédent dauns les or-
ganes depuis que la vie a commencé.

Il est remarquable que les premiers des Méde-
cins Animistes , ou qui ont attribué a I'’Ame seule
toutes les fonctions du corps humain, ont été des
Aristotéliciens, tels que Télésius, Jules-César Sca-
liger, Sernert et autres (1).

(1) Télésius a fait un Traité sur ce sujet : quod Animal uni-
versum ab unica anime substantia gubernatur.

J. C. Scaliger ( Exercit. 307, N. 5, p. m. 928) dit que les fa—
cultés vitales et nutritives agissent sans raisonnement, mais
non pas sans raison ; ayant pour fin la vie, et ce qui la déve—
loppe. Voila la fameuse distinction que Stahl a donnée de rsyoc
el asyiouoc ; particulierement dans sa Dissertation, De Diffe-
rentia Rationdis et Ratiocinationis. ( Hal. 1701.)

Scaliger dit aussi (Hal. N, 29, p. 987.) que les mouvements
du corps animé n'en sont pas moins des fonctions de I'Ame,
quoiqu'ils se fassent sans imagination et sans désirs. Il ajoute :
« Anima sibi fabricat dentes, cornua ad vitam tuendam ;
» iis utitur, et scit quo sit utendum modo; sine objecto aut
» phantasia ulla. Qui animam fecit , eam preceplis or-
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Ceux-cioont pens¢ qu'il faut rapporter i une
ccule Ame toutes les actions et les facullés de
I'ho:nme vivant 3 sans quoi on ne recounaitrait plus
dans 'homme d'unité de forme, ce qui serait
monstrueux.

). 8.9

Entre les Médecins Animistes qui, n’admettant
dans la Nature que des esprits et des corps, ont
rapporté toutes les fonctions de la vie aux opéra-
tions de 'Ame; un des premiers a ét¢ le fameux
Perrault, qui a cru que ’Ame est agissante daus
toutes les parties du corps.

Stahl qui est venu ensuite, a travaille & fonder
sur un trés-grand nombre de preuves I'opinion qui
attribue & I’Ame pensante tous les mouvements du
corps vivant; et il a donn¢é son nom & la secte des
Animistes.

Cette secte s'est fort répandue dans ces derniers
temps. Les Stahliens rigides ont soutenu que I’Ame

[ 4

navit, quece pertinent ad unionem suam cum corpore
conservandam. Ejus itaque studiosa movet cor : coquit
» in ventriculo : recocuit in jecore : perficit in venis :
» digerit in membra : mulat in corpus, etc. » Voila le
principe fondamental du Stahlianisme.

Sennert a soutenu que 1'Ame de 'Homme est dans la se-
nience, et qu'elle se propage du pere aux enfants; qu'elle est
presente des le premier morment de la conception ; ¢t que I'Ame
seule opere la formation du fwtus, etc. ( Hypomnemata Physica
C.ovi, p. 185 etCoxin, p. 328))

14
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a toujours une fin utile dans la production des
mouvements des orgaues, quoique dans la pour—
suite de cette fin, elle soit trés-sujette & des er-
reurs ; et que 'Ame est toujours libre de résister
aux irritations du corps.

D’autres médecins, semi-Stahliens, du nombre
desquels ont été Porterfield, Mead, et Whytt, ont
prétendu que les irritations violentes du corps
Otent a4 I'Ame sa liberté, et la contraignent & pro-
duire des mouvements involontaires des organes.

Mais la liberté est un attribut essentiel de 'Ame
pensante, & moins qu'on ne change les définitions
recues; et quand méme on les changerait, com-
ment les semi-Stahliens pourraient-ils démontrer
'identité qu’ils admettent entre le Principe pen-
sant, et le Prineipe de la Vie dans 'homme?

SECONDE SECTION.

SoMMAIRE. — Admission de plusieurs Ames dans I'Homme, par
certains Philosophes anciens : Ame mortelle existant de toute
éternité dans la matiére, Ame immortelle émanée de Dieu.
(Développements de la doctrine de Pythagore, de Platon, de
Marc-Auréle. Opinions de Saint Augustin, de Herder, sur
I'existence d'un Principe de vie particulier.) — Bacon a re-
connu la distinction de ’Ame, et d'un principe Vital qu’il dit
tenir de la nature de l'air et du feu. — Monades ou substances
simples de Leibnitz, douées de perceptions qui sont moins
distinctes que celles de I'Ame pensante. — Van-Helmont qui
distingua le Principe de Vic, du Corps ct dc I'Ame pensante,
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ne put arciver a de grands resultats, Lute de tats, ebd atides
meditalions. — Yame opimon d'Hofmann sar e nalnee
moyenne du Principe Vital eutre PAme et le Corps — Opinion
de haau Boerhaave, et de Gaubius, qui ont regaede L nature
du Principe Yital comme dependante du Corps.

A

Pyruscore est le premier desPlinlosophesconnus,
qui ait admis plus d'une Ame dans 'homme. 1l a
dit, en géuéral, que I'’Ame humaine est 'harmonie
du corps vivant ; quelle est nourrie par le sang,
et fixée par les veines, les artéres, et les nerfs,
comnie par autant de liens. Cependant il a dis-
ungué¢ dans 'homme une Ame mortelle qui a des
partics, et I'’Ame raisonnable ou iinmortelle qui est
¢urance de Dieu, ou de 'Ame du monde (qu'il a
dit ¢tre I'llarmonie de I'Univers ), et qui s’y rejoint
aprés avoir ¢t¢ purifice dans diverses transmigra-
tions, elc.

La Philosophie de Pythagore, beaucoup plus
subtile que celle des Sages qui l'avaient précéde,
refusait & tousles corps, méme aux plus déliés et
aux plus fluides, la mobilité spontanée; et n’ad-
meltait pour principes de mouvement des corps,
que des harmonies, des nombres, ou des étres pu-
rement intelligibles (1).

1) Les Nombres <ont. cuivant le~ Pythagoriciens, des Prin-
rpes Eteroels et wmsuables | qui subsistent par eux—memes |
JaupmiEsenten un ~veleme b Nature de toutes choses: la-
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Platon a distingué dans ’Ame de I'homme 'in-
telligence ou la partie raisonnable qui est immor-
telle, d’avec la partie irrationnelle qui en différe
essentiellement par sa nature. Il a pensé que I'Ame
immortelle qui se meut, et qui produit par elle-
méme le mouvement et la vie, est émanée du Dieu
supréme. Quant & ’Ame mortelle, il me parait
qu'll a voulu qu’elle fit une émanation d’'une Ame
ou d’un Principe de mouvement qui avait toujours
existé dans la matiére, et méme avant la formation
du Monde (1).

quelle ¢tant toujours muable et fluxile du cité de la Matiére, a
recu de ces Principes une durée éternelle (Brucker, Hist. Crit.
Phil. T.1, p. 1138).

11 me parait que ces Nombres étaient (ainsi que les facultés
occulles) des expressions indéterminées des principes cachés du
mouvement des corps; expressions utiles pour le calcul ana-
lytique des phénoménes.

(1) C'est ainsi que je crois qu'il faut entendre ce que Platon
a dit (dans son Timée, p. 542, én fine) sur la maniere dont
I'homme fut formé par les Dieux qu'avait produits le Dieu Su-
préme. « Ces Dieux dit-il, ayant pris un Principe d'Ame
» immortelle, fabriquérent ensuite un corps mortel qu'ils
» donneérent a cette Ame pour vshicule. Dans ce corps mor-
» tel, ils construisirent aussi une Ame mortelle, sujelte a des
» passions violentes par la nécessité de sa nature. »

Cette nécessité doit sans doute étre rapportée a ce que Pla—
ton faisait émancr cette Ame mortelle d'un principe de mou-
vement inhérent a la matiére. Car, quoique les Platoniciens
aient été divisés sur ce point (a); suivant qu'ils soutenaient,
ou que le Monde avait ¢té formé dans le Temps, ou qu'il était

(a) Voyez Proclus, in Timecum Platonis, p. 116, Edit. Grer.
Basil. Mon opinion est aussi celle de Plutarque (De Anime Pro-
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Les Stoiciens ont distingné dans Phomme, I'Ame
raisonnable d'avee les parties " Ame qui sont trans-
mises par la semence, ct qui forment 'Ame irra-
tionuelle, ou le principe sensitif (1).

Iternel . il me parait manifeste que Platon a admis un Prin-
cipe de mouvement qu'il crovait ¢tre inhérent a la Matiere | et
v avoir existe pendant le Chaos.

Platon a rapporté l'orizine du mal a un Principe aveugle
aimant le désordre et la differmite; Principe qui a existé dans
Ii Maticre informe, I'a agitce en lous sens, ct de toule éternite
P des mouvements irréguliers; qui a empeché que Dieu
lorsqu’il a forme le Monde, ny put établir le mieux en toutes
choses; et qui a resisté a Fordre et aux lois que voulait lui
donner la Cause efficiente.

Entr'autres preuves de mes assertions, elles me semblent
pouvoir étre solidement ¢tablies par un passage de Diogene de
Ladree, ou il explique la doctrine de Platon sur ce sujet (" Vie
de Platon, L. mi, Segm. 75. 76, 77, Edil. de Mecibomius, . Je
vais extraire et traduire ce passage, d'aulant que je ne crois
pas qu’on en ait donné une bonne interprétation.

Diogéne de Lacree dit (I.. C. N. 73) que suivant l'opinion de
Platon puisqu'il existe deux causes (gcéucrales) des choses . il
faut dire (reconnaitre, »:xz:.v: qu'entre les choses, les unes

(1) Ainsi Séneque a dit (Epist. 74) : Memini ex duabus
partibus illum esse compositum. Altera est irrationalis :
hwe mordetur, uritur, dolet. Altera rationalis : hwe incon-
cussas opiniones habet, intrepida et indomita.

crealione ex mente Toneer ) Toat, p. m. 1335, que Brucker a mal
refutée flast. Cred. Philos. T. 1, p. 686).

Cependant Brucker a ¢té tellement persuadé que Plitarqne s ¢-
tait trompe en ce point, quila ditailleurs AL C.P Tow, p. 139
(ue celte opinion de Plotarque ext une preuve que cet Autour n'a-
vait poiut la foree de jnze ment quion Ini a généralement attribuce,
eoquil mavaeit cotte feultd poaun degid mddworere.
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L’empereur Marc-Auréle, qui est un Auteur
principal de celte secte, a distingué de la maniére

exislent par leur Nature permanente (dJiz povnv) (@), el les au-
tres sont produites par une cause nécessaire (qui opcre des
changements). Celles-ci sont I'Air, le Feu, la Terre, et I'Eau :
et ces Corps ne sont point Elémentaires, a parler exaclement ;
puisqu'ils sont susceptibles de recevoir des formes différentes ;
d’aulant qu'ils sont composés de divers triangles, qui sont leurs
él¢ments, et dans lesquels ils se résolvent.

Deux Principes et deux Causes ont constitué toutes choses
(ce que Diogene de Laérce a déja dit, d’apres Platon, L. 11,
Segm. 69) et ont pour Paradigme, Dieu et la Matiere (Dieu
agissant par ses idées; la Matiére élant une Nature soumise a la
Nécessité).

Je crois que ce mot de Paradigme a été ici mal rendu par
exemplar ; et que Platon a vraisemblablement entendu par cetle
expression, I'Etre abstrait par lequel on concoit chacune de ces
deux causes, considcrée soit avant, soit apres la production de
I'Univers.

Ce Paradigme (suppléez, considéré dans la Matiere), doit
¢tre nécessaircment sans forme (constante ), de méme qu’il en

(a) Ménage et les autres interprétes ont pensé que cet endroit
du texte est corrompu, et ils ont proposé d'y faire divers change-
ments, plus ou moins vraisemblables. Je erois qu’il suflfit de di-
viser le mot diapevny , et de lire dia movny, pour désigner les étres
séparés par leur permanence, ou la constance de leurs formes.
Moy a 6té employé dans ce sens par Sextus Empiricus (Pyrrhon.
Hypoty,p. L.m, C. 15.), comme J. A. Fabricius 1'a trés-bicn re-
marqueé.

Peut-étre serait-il mieux de lire dia vouny. Ces mots auraient un
scns analogue a celui dans dans lequel Straton a dit, suivant le
rapport de Proclus (1. cit. p. 242, in fine), que I'Etre (en général)
est 1a caose de la division des étres : ov zcre ang fiavopne cugicv. Car
¢'cst aiusi qu'on lit, et qu’il faut lire; et non diepovss, comme dit
M. Brueker. (Hist. Crit. Phil. T.1, p. 850), qui parait avoir eu ce
passage de la seconde main, et qui ne I'a point compris. Sans
doute Straton , fameux Matérialiste, entendait par cettc propdsi-
tiou ; que I'Elre (ou la subslancc unique) a en lui-méme le principe
de la division dc toutes les choses existantcs, que produiscnt ses
modifications.
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la plus précise, le Corps, 'Ame, el Ilisprit de
I'homme (1.

est de tout ce qui est (seulement) susceptible de formes (aexep
xas tav arowr deiay ).

(est par la Nécessité que la Matiere (ou son Paradigme)
recevant les idées, de quelque maniere qu elles lui adviennent
( 72c aliquo modo ), engendre des Ltres (cveiac); est mue di-
versement a raison de la dissemblance des puissances qui 'a-
gitent; et réagit par son mouvement propre sur les Etres qu'elle
a produils.

« Les productions de la Maticre étaient auparavant (dans le
» Cliaos) excitees sans aucun rapport et sans ordre : et ses
» mouvements desordonnés ne formaient que des traces d'Etres.
» Mais lorsqu’elles commencérent a constituer I'Univers elles
» scfirent avec regle et symeétrie, par les impressions regues
» de Dieu, etc. »

On voit assez clairement par ce passage, quelque difficile
qu'il soit (et quoique vers sa fin les phrases aient pu y souffrir
quelque transposition); que Platon a cru que Dieu en formant
les Etres qui composent I'Univers, a assuré leur permanence ,
ou leur division constante ; et que dans le Chaos, la nécessité
des formes qui se succedaient, détruisait les Etres a mesure
qu elle dessinait leur production.

(1) En rapprochant divers endroits des Livres de Marc—
Aurele, je trouve qu'il dit que cet esprit de vie, qui est distinct
de I'Ame et du corps vivant (auquel il rapporte les sensa-
tions) (L. ur, N. 16) n’est pas toujours le méme ; qu’il est re—
nouvele par la respiraticn (L., N. 2. — L. x, N. 7); qu'il
s unit intinement au corps (L. xir, N. 3); qu'il est le principe
cache qui fait mouvoir les membres (L.x,N.38. — L. vi,
N.16); enfin qu'il pénetre les fluides vivants, et le sang dont
il > exhale comme une vapeur (L. v, N.33. — L.vi, N. 13).

Je conclus que le Spiritus (r.+.za) dont parle Marc-Aurele ,
1'est point l'air méme atniosphérique ; mais une espece d'aura
ritalis ( pabulum vite, que I'homme vivantattire par I'inspi-
ration: qui pénétre dans le c<ans et se combine avec ce fluide ;
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On peut mettre Bacon a la téte des Philosophes
modernes, qui ont distingué dans ’homme le Prin-

de maniére qu'en s'en détachant par une sorte de sécrétion
(analogue a celle qu’on a longtemps supposée se faire des es—
prils animaux ), elle devient un ¢mpetum faciens : qu'elle est
ectte cause cachée, qui rneut les parties du corps eomme par
des cordons (qui leur donne la vevpoomaceiay spnmixny, dont il
est parlé L. vi, N. 28 ); et qui est la puissance vivante qui
produit et arréte les mouvements de tous les organes du corps
(L. x, N. 38).

Il ne parait pas douteux que S. Paul n’ait distingué dans
I'homme , le corps, I'’Ame pensante et l'esprit de vie
(Epist. 1. ad Thessalonic. Cap. 5, v. 25).

Je trouve que S. Augustin a dit que les brutes ont un esprit
vital, composé de leur sang et d’air; qui est doué de sentiment
et de mémoire ; mais qui manque d'intelligence, et qui s'éva-
nouit, a lamort (L. de Scientia vere Vite, Cap. &. Voyez
aussi son L. de Spiritu et Anima, Cap. 23, elc.).

Je finis mes Notes sur ce Second Chapitre, en rapportant un
passage remarquable d'un Ouvrage de M. Herder, intitulé :
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit.

Dans la seeonde Partie de cet Ouvrage qu’il a publié en 1785
(ou sept ans aprés la premiére Edition de mes Nouveaux Elé-
ments), a la page 408 ; il dit que le Prineipe Vital qui est en
nous, qui s'assimile les parties analogues, et qui sépare celles
qui sont hétérogeénes ; qui vit encore dans quelques parties aprés
la mort, etc. ; n’est point du tout la puissance intellectuelle de
notre Ame ; celle-ci n'ayant point formé le corps qu’elle ne
connait point, etc.

Il ajoute qu’a la vérité cette puissance intellectuelle de I'Ame
est cependant liée avec le Prineipe Vital ; de méme que toutes
les forces de la Nature sont lices entr'elles : d’autant que les
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cipe Vital et I'Ame pensante, comme denx étres
sépares.

Bacon dil que I'homme a deux Ames; l'une rai-
sonnable et quilui vient du souffle de Dieu ; 'autre
irrationnelle, quia ¢té produite des matrices des
¢léments, et qui lui est commune avec les Brutes.
1l pense que cetle derniére Ame est une substance
corporelle, atténuée et rendue invisible par la cha-
leur ; qui tient de la nature de I'air, dont elle a la
mollesse pour recevoir des impressions; et de la
nature du feu, dont elle aforce , pour propager au
loinsonaction ; qui, dans les animaux parfaits, a son
siége principal dans la téte , parcourt les nerfs, et
s enlretient par le sang spiritueux des artéres, elc.

XXIIL

Plusicurs Philosophes ont singuliérement mul-
tipli¢ dans I’homme les Principes de vie distincts de

pensees de l'esprit et les désirs du ceeur dépendent de l'organi-
sation, et de la santé du corps.

Ilerder conclut : tout cela sont autant de faits que donne la
Nature, qu'aucune hypothése ne peut renverser, qu'aucun
langage scholastique ne peut anéantir. Reconnaitre ces faits est
la plus ancienne Philosophie de la Terre , comme vraisembla—
blement elle en sera la derniére. Autant je sais avec certitude
(jue je pense, et que je ne connais point maforce pensante; au-
tant je vois et je sens certainement que je vis, quoique je ne
connaisse pas non plus ce que cest que le Principe de la Vie.
Cetle puissance est innee, organique. zénératrice: elle et le
fondement de mes forces naturelles: elle est le génice intime de
tout mon Elre.
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I’Ame pensante ; et ils différent seulement entre eux,
en ce que les uns accordent, et que les autres refu-
sent & ces Principes la faculté de perception.

Léibnitz a 616 conduit, par des idées de Jordanus
Brunus et de Gassendi, & admettre pour les Prin-
cipes créés de toutes choses, des monades ou des
subslances simples, douées de perceptions moins
distinctes que celles de I’Ame, et non suivies de
memoire, etc.

Cudworth a admis dans 'homme, ainsi que dans
les animaux et les plantes, des natures plastiques
et vitales; qui sont devenues célebres par la dis-
pute dont elles ont été le sujet entre Bayle et Le
Clerc. 1l a supposé que chacune de ces natures
plastiques est un instrument actif, qui, sans aucune
intelligence, produit et conserve ’homme ou le
corps vivant, dans un ordre qui est réglé, et avec
un pouvoir qui lui est donné par I'Etre supréme.

XXIV.

Van-Helmont est de tous les Modernes celui qut
a le plus indiqué de phénoménes, qui annoncent
dans ’homme un Principe de vie distinct du Corps
et de 'Ame pensante, et néanmoins doué de sen-
timent et de perception.

Mais ce grand Chimiste, quoiqu’ll ait vu avec
sagacité qu’il faut distinguer dans’homme le Prin-
cipe Vital et sensitif, n’a pu donner a la Science
de I'lTomme des fondements solides; parce qu'il a
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encore trop peu connu de faits relatifs aux fonctions
et aux lois de ce Principe: et surlout parce qu'il
sest livré & beaucoup de réveries sur sa nature et
ses opcrations.

1l avoue que daus ses recherches, qui lul sem-
blaient les plus heureuses, il avait ¢té entrainé par
des méditations approchantes du délire (1). Aussi
a-t-il eu sur les affections du Principe de Vie qu'il
a nommé¢ Archée, un trés-grand nombre d’idées
vaines ; auxquelles son imagination ardente et dé-
réglée a imprimé une force de persuasion qui leur
assure encore beaucoup de sectateurs.

L Archée de Van-Helmont a été reproduit sous
divers noms, par divers auteurs; comme par Ri-
vinus, et par Wepfer qui I'appelle Prases syste-
matis nervosi (2).

Boerhaave a fait un bon usage de plusieurs
dogmes analogues a ceux de Van-Helmont ; mais
rectifiés, dans ses Lecons sur les maladies des nerfs :
et ces Lecons me paraissent avoir de I'avantage
sur ses autres livres de Mé¢decine-Pratique, ot il a
suivi la secte des Médecins-Mécaniciens.

(1) Fateor me plus profecisse per imagines, figuras, et vi-
siones phantasiwc somniales, quam per rationis discursus.
Ilelmont. Cap. de Venatione Scientiarum.Yoyez sur la doc-
trine de 'Archée, Archwus Faber.

2 Vovez ce qu'il dit ( Cicul. Aquat. p. 136-7) sur les eflort
de cet Archée, et sur les movens de calmer §a violence e
~es irritations,
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XXV.

Francois Hoffmann et d’autres Auteurs célébres
ont dit , que le Principe de Vie qui anime ’homme
est d’'une nature moyenne entre ’Ame et le Corps.
Mais cet Etre moyen est un Etre de raison; car
on ne peut passer par gradation du Corps & 'Ame
immatérielle : et la nalure essentielle de ces
deux substances fait qu’elles s’excluent nécessai~
rement.

Entre les Médecins de I’Ecole de Boerhaave , il
en est plusieurs, comme Kaau Boerhaave, Gor-
ter, Gaubius , et autres, qui ont rapporté le Prin-
cipe Vital au corps; mais qui ont enseigné qu’il
differe de toute autre force motrice , et qu’il suit
ses lois propres, que I’observation seule doit faire
découvrir.

Jai publié au commencement de 1773, un
Discours de Principio Vitali Hominis : dans lequel
jai donné une ébauche de ma Doctrine sur les
forces du Principe Vital, en établissant que ce
Principe existe indépendamment de la mécanique

du corps humain et des affections de ’Ame pen-
sante.
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CHAPITRE I

CONSIDERATIONS SCEPTIQUES SUR LA NATURE DU
PRINCIPE VITAL DE L'HOMME.

XXVL

O~ ne peut donner que des assertions néga-
tives, des doutes, et des conjectures sur la nature
du Prineipe Vital de 'Homme. 11 est utile de dé-
velopper le scepticisme de ses considérations, pour
diriger plus sirement 1'¢tude des forces et des
affections de ce Principe.

En effet (1), lorsqu’aucune opinion préjugée
n entrave la recherche des causes prochaines et
immediates des faits, 'on arrive d'une maniére
sans comparaison plus facile et plus directe, a des
formules ou expressions générales des analogies
de ces faits ; et ces analogies sont toujours vastes
et fécondes, si elles ont été concues avec une
arande intelligence , et examinées avec une lo-
alque sévere.

(1) Comme je Pai dit ailleurs, Discours Préliminaire de
ma Nouvelle Mécaniqne des Mouvements de U'Homane el des
Animaur pag. 1.
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XXVIL

Je parlagerai ce Chapitre en deux Sections.

Je montrerai dans la Premiére, que le Principe
de Vie dont les fonctions s’exercent dans le corps
humain, doit élre concu par des idées entiére-
ment distinctes de celles qu’on peut avoir, soit de
ce corps organisé, soit de ’Ame pensante.

C’est ce dont je donnerai des preuves, en ob-
servant que les 1dées qu'on se forme sur le Corps
et sur 'Ame, doivent se rapporler & leurs atiri-
buts qu’on croit étre essentiels , qui sont le Méca-
nisme du Corps, et la Liberté de I’Ame; d’autant
qu’on ne peut se faire aucunes idées d priori sur la
nature essentielle de la Matiére , et des Esprits.

Dans la Seconde Section de ce Chapitre, je ferai
voir qu'il n’est pas méme possible de décider cette
question, sur laquelle on n‘a que des probabilités ;
si le Principe Vital de I’homme existe par lui-
méme, ou s’il n’est qu'un mode du corps humain
vivant.

Je terminerai ce Chapitre en observant que pour
les progrés de la Science de 'Homme , qui se borne
a des combinaisons de faits bien vus, il suffit de
concevoir d’'une maniére abstraite et sceptique,
cet Etre d’une nature inconnue qui est le Principe
de la Vie dans 'Homme.
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PREMILRE SECTION,

LE PRINCIPE VITAL DE L HOMME DOIT ETRE CONCI PAR DES
IDEES  DISTINCTES DE CLLLES Q' ON A (;l:INl:ZIK.\l.lihll'lNT, SO1IT
DU COLPS ORGANISI. DE L'll())l.\lE, SOIT DE SON  AME  PEN-

SANTE.

SOMMAIRE. — Les mouvements vitaux des organes sont supe—
rieurs a cenx que produit 'action de toute cause mécanique
quelconque. — Réfutation des Animistes. — L'Ame devrait

avoir la conscience des mouvements vitaux. Elle n'a pu la
perdre par I'habitude. — L'Ame ne peut suspendre les mou-
vements vitaux (fait contraire de Cheyne réfuté ). — Les dé-
terminations du Principe Vital sont constantes, au contraire
de celles de I'Ame. — La simplicité de I’Amne ne saurait s’al-
lier avec 'immense multiplicité des mouvements, ct des sen-
timents instantanés de chaque partie des organes. — Ten—
dances opposées de F'Ame et des appétits non raisonnés,
existant simultanément.

La distinction du Principe Vital d’avec I'Ame pensante est né-
cessaire , soit qu'ils existent par cux-mémes, ou comme mo-
difications d'une méme substance. — On ne connait guere
mieux ce que c'est que Corps, que ce que c'est qu’Esprit.
(Sentiment de Plotin et de Pascal. — Impossibilité de conce-
voir la Matiere dans son essence. — Paradoxes sur Iexis—
tence unique dans I'Univers d’'un Esprit seul, ou des seuls
Esprits. )

XXVIII.

Le Principe du mouvement et du sentiment
dans ’homme vivant , ne peut &tre concu comme
un résullat mécanique de 1'organisation du corps;
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a moins qu on ne rejette les opinions communé-
ment regues.

Suivant ces opinions, des qualités essenticlles &
la Matiere sont I'étendue qui en elle-méme est
exclusive de toutes perceptions; et l'inertie qui
Pempéche de se donner des mouvements spontanés,
quelque mobile qu’elle puisse étre.

Les écrits de Stahl et de ses sectateurs renfer-
ment upe infinité d’objections victorieuses contre
ceux qui ont voulu expliquer toutes les fonctions
de I’économie animale, par des lois physiques et
nécessaires. Ces objections peuvent &tre réduites &
cette observation générale; que chaque mouve-
ment vital des organes est constamment supérieur
a celui que produirait 'action de toute cause mé-
canique qu'on peut lul assigner avec vraisem-—
blance.

La doctrine des Mécaniciens a donc été bien
réfutée d’aprés I'état présent de nos connaissances
sur les forces motrices des corps. Mais il parait étre
encore nécessaire de combattre la doctrine des Ani-
mistes, qui ayant succédé a celle des Mécaniciens,
a été fort répandue dans ces derniers temps; et de
faire voir que si 'on adople les notions recues sur la
nature de ’Ame, le Principe Vital ne doit pas étre
concu comme une de ses facultés (1).

(1) On pourrait ajouter aux considérations que jexposerai
ici, celles qu’a présentées M. Medicus ( Von der Lebens-Kraft,
en 1774) : que si la Faculté Vitale pouvait appartenir 3 I'Ame,
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Lorsquon n'est point entrainé par I'esprit de
systéme, on ne peut s’empécher d'attribuer & un
Principe sensible et moteur, tous les mouvements
qui se font dans le corps de 'homme vivant, et
particulitrement dans les organes des fonclions
vitales, sans aucune apparence du concours de
I’Ame pensante.

1° L’Ame n’a point ce sentiment intérieur, que
Locke dit étre le signe caractéristique et néces-
saire de ses opérations ; lorsque le Principe Vital
produit dans I’homme tous les mouvements néces-
saires & la vie.

On arépondu que "Ame perdait ce sentiment
par l'effet de I'habitude. Mais un homme & qui
I’habitude ote souvent la perception réfléchie des
mouvements qu’il exécule , peut se donner celte
perception, lorsqu’il veut répéter et modifier ces
mouvements : et 'Ame au contraire , ne peut ja-
mais se donner une perception réfléchie des mou-
vements vitaux , en les répétant ou en les modifiant.

Ainsi, comme Lamy (1) I'a objecté contre Per-

clle aurait des caracteres extraordinairement différents de ceux
des autres facultés de I'Ame; puisque cette Faculté Vitale ne se
fatigue jamais dans ses opérations; qu'elle est parfaite des le
premier moment de la vie, et n'attend point les annces pour se
développer ; elc.

(1) Explication de I’ Ame Sensitive, pag. 414.
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rault ; on peut rapprendre aisément les régles
d’une langue qu’on a oubliée ; mais ’Ame ne peut
de méme, en s’y appliquant, connaitre des res-
sorts qu’on prétend qu’elle fait agir continuelle-
ment , et dont on dit qu’elle a seulement perdu le
souvenir.

Une réponse plus directe & ce subterfuge des
Animistes, consiste & dire ; qu’ils y supposent ce
qui est en question : savoir, que les mouvements
qu’on parvient par I'habitude & exécuter sans un
sentiment réfléchi, restent toujours dépendants de
la volonté de ’Ame pensante.

Au contraire, toul porte a croire que l'action
immédiate d’un Principe Vital opére seule tous les
mouvements des organes, soit avec le concours et
le veeu de I’Ame, dans les mouvements volon-
taires ; soit sans ce concours, comme dans les
mouvernents que I'habitude fait exécuter automa-
tiquement, ainsi que dans les mouvements vilaux
et autres involontaires.

Y observe que les principaux faifs sur lesquels se
sont appuyés les Animistes, peuvent élre congus
et expliqués de la maniére la plus simple et la plus
rigoureuse , en admettant seulement qu’il existe
entre les affections du Principe de la Vie dans
I’Homme, et celles de son Ame pensanic, une in-
fluence réciproque qui est trés-étendue.
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9 La volont¢ ne peut suspendre ni changer les
mouvements du caeur et des artéres (1). Elle ne
peut arréter la palpitation du caur qui est causto
par des passions vives ; méme chez ceux & qui l'idée
de cette palpitation suffit pour la réveiller.

Cette limitation constante de I'influence de I'Ame
sur le corps, était nécessaire pour assurer la durée
de la vie, que les passions fortes auraient trop
abrégée.

Les déterminations du Principe Vital ne sont
point variables, de méme que le sont essentielle-
ment les volontés de I’Ame supposée libre ; et dans
chaque cas donné, elles sont généralement sem-
blables pour tous les hommes.

Quand méme on voudrait supposer (quoique
sans preuve) que dans les cas rares de déviation
des directions ordinaires du Principe de la Vie, ses
opérationsindiquent quelques degrésde prévoyance
et de liberté ; il faudrait absolument reconnaitre que
les facultés supposées dans le Principe Vital y sont
a des degrés iufiniment au-dessous de ceux des
facultés analogues dans I’Ame raisonnable (ce

{1, On alieu de regarder comme une fable, I'histoire tant ci-
tee par les Animistes, d'un Colonel Anglais, qui pouvait a sa
volonté faire cesser les mouvements de son ceeur. Si on lit celle
histoire dans le Livre ‘English Malady, ot Cheyne seul I'a rap-
portce , on verra qu'elle n est pas convenablemecnt certifiée.
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que n’avouent point les Stahliens et autres Ani-
mistes).

3° Les Stahliens ont reconnu les maux que le
Principe de la Vie cause dans le développement et
le cours de différentes Maladies ; et ils ont regardé
ces maux comme n’étant que des erreurs de
FAme.

Mais dans cette maniére de voir, il faut qu'ils
avouent que les erreurs de I’Ame sont perpétuelles
dans presque toutes les Maladies. En effet, il n’est
presque point de Maladies ou les forces du corps
soient combinées et dirigées de la maniére la plus
avantageuse donl elles pourraient 1'8tre ; si ce n’est
dans les fivres éphéméres et autres légéres indis-

positions, que la Nature guérit seule et avec peu
d effort.

XXX

4 L'opinion qui est la plus généralement recue,
et quadmettent les Stahliens, est que I’Ame est un
ttre simple. Or cette simplicité parait impossible &
concilier avec la multiplicité immense de mouve-
ments et de sentiments qui existent dans I’homme
a chaque instant de la vie ; et avec les oppositions
que I'homme trouve souvent en lui-méme, entre
les volontés de son Ame raisonnable, et d’aulres
tendances spentanées auxquelles il est déterminé.

A. M. Haller a trés-bien vu (1) que siF'Ame pro-

() Prim. Lin. Physiol., ne 569,
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duisait  tous les mouvements des organes qu
concourent @ la vie de 'homme il faudrait que
dans chaque instant de la vie, I'Ame ressentil et
effectudt un nombre prodigicux de volontés parti-
culiéres.

En effet , dans chacun des mouvements d’un or-
cane , chacune des fibres qui le composent , et qui
sont en nombre indéfinissable; doit ¢étre mue en
particulier, et distinctement de ses voisines, sutvant
la direction qui concourt au mouvement total de
Vorgane, et avec un degré de force proportionné
aux dimensions relatives de cette fibre.

Il faudrait donc admettre que ’Ame exécute par
autant de volontés distinctes tous les mouvements
quont, suivant des lignes diverses, toutes les
fibres de I'organe suppos¢, ou plutdt toutes les
molécules vivantes de chacune de ces fibres. I
faudrait lui supposer de plus autant de percep-
lions, quoique sans conscience, des effets que
produisent toutes ces volontés distinctes, etc. (1).

(1) Maty a fort bien remarqué (Journ. Brit. T. x, p. 29)
qu'on ne peut nier que 'Ame ne soit susceptible de divers sen-
timents et de plusieurs actions simultanées. 11 dit a ce sujet, que,
quand un équilibriste , en se balangant sur la corde , jette dans
l'air plusieurs balles qu'il regoit successivement: son Ame cst
agitée par une grande complication de vues, et qu'elle dirige
une multitude de mouvements.

Mais quelque singuliere que soit dans ce cas la multiplicitc
des opérations de I'Ame; il est évident que le nombre en est
comme infiniment petit en comparaison de celui des mouve—
menls particuliers qu clle devrait imprimer aux diverses fibyec
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XXXII

B. C'est en reconnaissant que deux lendances
contraires imprimées simultanément aux mémes
organes, ne peuvent convenir & un Principe simple,
tel qu’est 'Ame; qu’on peut rendre raison des
contradictions que I'homme éprouve si souvent
entre les déterminations que lui donne sa volonté
raisonnée, et celles ou I'entrainent des appétits
non raisonnés.

Quoique ces tendances opposées ne nous sem-

des organes du corps humain, si elle y exergait toutes les fonc-
tions de la vie.

On sait que Philidor jouait une partie d'échecs sans les voir ;
¢tant dans une chambre voisine , ou il ordonnait le mouvement
dc chacune de scs piéces, d’aprés chacun de ceux qu'on lui
rapportait que son adversaire avait fait faire aux siennes.

Dans le Magasin Encyclopédique (Vendémiaire an x, p. 71),
M.Winckeer dit : L'orchestre Ic plus nombreux n’empéchait pas
Mozart d’observer, pendant l'exécution, le moindre son faux;
et il savait méme indiquer avec la précisionlaplus surprenante,
sur quel instrument on avait fait la faute, et quel son on aurait
di en tirer.

Dans des cas semblables, I’habitude et le falent étant au plus
haut degré pour un Art, mettent de I'unité dans un ensemble
d'un nombre prodigieux d'idées diverses; et il est peu d’intclli-
gences humaines pour qui une scmblable unité ait licu.

Mais il reste toujours évident que !'Esprit Humain nc peut
réunir la totalité des conceptions et des volonlés qu'exigerait
le nombre comme infini d'idécs et d’actions nécessaires pour les
mouvements de chagquc organe, de chaquc fibre du corps vi-
vanl.
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blent avoir existé que successivement, lorsque
I'une ou l'autre vient & prédominer, cependant il
est manifeste qu elles doivent se combaltre , et par
conséquent coéxister quelque temps; car chacune
de ces tendances ne céde point d'clle-méme , puis-
qu'elle est accompagnée d’un grand effort pour
persévérer; et elle ne céde que parce quelle est
vaincue par la force d’'une tendance contraire.

L’opposition des tendances simultanées de
'homme est portée au plus haut point dans cer-
tains états de Maladie, ou I'homme céde & une
détermination simple que cause une affection per-
nicieuse ; comme dans I'hydrophobie, dans les en-
vies des femmes grosses, etc. (1).

Mais de semblables tendances contradictoires
chez 'homme, sont aussi trés-marquées dans le
cours ordinaire de la vie. Les hommes sensibles et
éclairés éprouvent trés-fréquemment les combats

de la raison et des appétits qui lui sont con-
traires (2) (3).

(1) Entr'autres exemples sans nombre quon pourrait rap-
porter ici, je citerai le suivant, qu'a remarqus® Saumaise ( Ani-
madversiones in Epictetum et Simplicium, pages 28G-7). Le
mouvement des bras est nuisible dans certaines affections
dépravces de la matrice; el cependant Saiamaise a vu plusieurs
femmes ainsi affectées , se livrer a ce mouvement qui empirait
leur élat, et les faisait tomber dans une suffocation hystérique.

(2, Galien a dit (L. ¥V, de Dogmat. Hippocratis et Platonis),
que ces combats montrent qu’il existe en nous deux natures de
facultés diflérentes, qui sont alors opposées entre elles.

:3) Mosheim a remarqué Ad Cudworthi Syst. Intell. T. n
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XXXIIIL

On peut prouver rigoureusement, d’aprés des
faits nombreux, que le Principe Vital de I'Homme

p. 397-6, Not. Ed. 1773) que de semblables oppositions de la
volonté, et des appélits ou des passions, ont fait dire & une
infinité¢ de Philosophes et de Poétes Grecs et Latins, que chaque
homme a en lui deux Ames.

S. Paul qui distinguait dans chaque homme une Ame et un
Esprit, a exprimé leur opposition lorsqu’il a dit : Video aliam
legem in membris meis, repugnantem legi mentis meee (Epist. ad
Roman. C. 7).

Gassendi a remarqué (Oper. T. 11, p. 237-41-256) que ce
passage est favorable a une opinion qui lui est commune avec
Fortunius Licetus, et plusieurs autres Philosophes Scholas-
tiques.

Cette opinion est que 'Ame humaine a deux parties; 'une
irrationnelle, qui embrasse la végétative et la sensitive, qui est
corporelle, vient des parents, et est comnie un lien de la partie
raisonnable avec le corps : I'autre raisonnable ou intellectuelle ,
qui est incorporelle, et que Dieu crée et unit au corps. Gassendi
croit que I’Ame composée de ces deux parties est toujours une;
de méme que 'homme est un, quoique composé d'ame et de
€orps.

On voit que Gassendi a cru qu'une seule personne peut étre
formée de deux Principes sentants, I'un simple , 'autre étendu;;
qui peuvent avoir en méme temps des sentiments divers ou
0pposés.

Cependant celte proposition renferme une contradiction
manifeste, suivant M. 1I'Abbé de Condillac (Traité des Ani-
maux p. 41): ce qui me parait étre un exemple remarquable
de 'incertitude que peuvent avoir des opinions Métaphysiques,
ou des Philosophes, d’ailleurs trés-éclairés, croyent reconnaitre
le caractére de I'évidence,
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produit souvent, en méme temps et dans un méme
organe, deux tendances 4 des fonctions en sens
opposts; tendances dont I'une résiste & Fautre, et
en rend manifestement I'effet plus diflicile.

C'est ce qu’on peut observer daus tous les cas ou
la tendance & telle fonction d’un organe est excitée
par une sympathie qui est tournée en habitude, en
méme temps qu'une tendance & une fonction con-
traire est imprimée & cet organe par I'influence de
la volonté.

On éprouve alors que cette dernidre fonction est
rendue d’autant plus faible , et plus difficile a pro-
portion dela résistance quelui oppose la tendance si-
multanée qu’a habituellement le méme organe & une
fonction qui est dirigée en sens divers ou contraire.

C’est par cette raison que I’babitude faisant sym-
pathiser dans leurs directions les mouvements si-
multands des muscles dansles deux yeux, de méme
que dans les deux paupiéres, on ne peut qu’avec
peine tourner un ceil d’un ¢olé, et lautre ceil vers
un coté différent : et 'on ne peut, sans y meltre
plus d'effort qu’a P'ordinaire, fermer un eeil en
méme temps qu'on ouvre l'autre, et qu'on le tient
bien ouvert.

Plusieurs observations analogues out été indi-
quées par Winslow, que je citerai ci-dessous i ce
sujet (Seconde Section du Neuvidme Chapitre) (1).

1 11 esttelle affection o 1a force de la tendance « une action
qreun organe regeil d'une habitude <y mpathigque est plus puis-
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D’aprés toutes ces preuves, il me parait qu’on ne
peut s'empécher de distinguer le Principe Vital de
'Homme d’avec son Ame pensante. Cette distinc-
tion est essentielle, soit qu’on imagine que ces deux
Principes existent par eux-mémes, ou sont des
substances; soit qu’on suppose qu’ils existent
comme des attributs et des modifications d’une
seule et méme substance, qu’il est indifférent qu'on
veuille appeler Ame.

Je finis sur ce sujet en observant (ce que j’ai dit
ailleurs) qu’il est a-peu-prés indifférent qu'on

sante que la force de la tendance de cet organe, quoique sain,
a une action contraire qui est ordonnée par la volonté.

Dans un état paralytique imparfait des muscles d’'une moitié
de la face par exemple de la moitié gauche ; les releveurs de
la paupiére supérieure de I'ceil gauche, ou le frontal et le sour-
cilier gauches, peuvent conserver assez d’énergie pour ouvrir
cette paupiere assez fixement, en faisant un grand effort. Pen-
dant cet effort, il peut arriver (et c’est un cas que j'ai observ¢)
qu'il soit extrémement difficile d’abaisser complétement la pau-
piére supérieure de I'ceil droit qui est sain ; de sorte que sil'on
veut fermer bien cet il , on est obligé d’employer une force ex-
térieure qui abaisse cette paupiére.

11 parait que dans ce cas, le grand effort que font les muscles
4 demi-paralysés qui relévent la paupiére supérieure de I'ceil
gauche, est pendant tout le temps de sa durée reproduil sym-
pathiquement dans les muscles releveurs de la paupiére supé—
rieure de l'wil droit : ce qui empéche que les muscles qui
abaissent et ferment cette paupiere de I'eil droit ne puissent
agir alorsau gré de la volonteé,
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donne au Principe Vital les noms d’Ame, & Archde,
de Nature, ele.: mais ce qui est absolument essen-
tiel, ¢’est qu on ne rapporte jamais les détermina-
tions de ce principe & des affections dérivées des
facultés de prévoyance , ou autres qu’on attribue &
cetle Ame ; ni a des passions que l'on préte a cet
Archée. Or c’est & cette condition essenticlle que
Ven-Helmont , Stahl, et leurs sectateurs, ont dé-
rogé dans une infinité de cas ; aussi bien que ceux
qui ont employé, avant ou aprés moi, le nom de
Principe Vital.

XXXV.

1l résulte de ce qui a été dit dans cette Section,
que les opérationsdu Principe dela Vie de’Homme,
ainsi qu'clles ne peuvent &tre expliquées par des
mouvements mécaniques et nécessaires du corps
organisé, ne sauraient I'étre par des volontés libres
et raisonnées de ’Ame pensante (1).

Ce qui a fait adopter si généralement la division
nécessaire de tous les étres en corps et en esprits,

(1) Bourguet (Lettres Philosophiques sur les Sels et sur la
Géneration, p. 187) dit : [l n’est pas étonnant qu'il soit impos-
sible d'imaginer le Principe de Vie. C'estce qui arriveratoujours
nécessairement a tous ceux qui n'auront d'autres idées des
substances, ou des Principes de Vie immatériels et purement
actifs, que celles que peut leur fournir I'imagination. On n'en
peul avoir que des idees intellectuelles, parce que l'idée de l'ac-

tivite est une de ces idees simples, qui ne sont pas susceptibles
d’une plus ample explication,
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c’est qu’on a cru que la maniére d’exister des corps
et des esprits était parfaitement connue : et que
Iignorance et la vanité de I'esprit humain lui ont

persuadé que tout pouvait étre rappelé & cette dis-
tinction intelligible.

Cependant il est difficile de ne pas penser avec
Gundlingius , que nous ignorons ce que c’est que

le Corps, et que nous ne pouvons savoir rien de
solide sur les Esprits (1).

(1) Pascal a ditaussi (lans ses Pensées, Chap. xxx1) : 'Homme
ne peut concevoir ce que c'est que Corps, ni ee que c'est
qu'Esprit.

Qui est-ce qui peut se faire une idée de 'essence de la Ma—
tiere, si on adopte la définition qu'en a donnée Descarles
(Defin. 6, dans ses Méditations; et Réponses aux deuxiémes
objeetions, a la seeonde des troisiémes, et aux quatriémes);
qui fait consister la Matiére dans l'étendue solide, et qui dit
que le Corps est une substance composée de plusieurs subs-
tanees étendues.

Plotin a dit (Ennead. 11, L. 1v.) qu'on ne peut attribuer a la
Matiére premiere aucune des qualités qui sont apercues par les
sens; et par conséquent ni figure, ni grandeur : et il en conclut
que la Matiére ne peut étre définie que par une notion privative.
Mais comment peut—on assurer que la Matiere est un étre réel
quand on reconnait qu'on ne peut en avoir que des idées né-
gatives?

Les Juifs Cabalistes ont dit que la Matiére n’a pu &tre crééede
rien; et qu'étant d'une nature trop vile, elle n'a pu exister par
elle-méme : d'ou ils ont conelu que la Maliére n'existe point
dans la nature des choses; et que toutce qui existe, est I'csprit
incréé et infini, qui est I'cscence divine cte. Voila par quel
chemin ils sont arrivés a I'opinion du Spiritualisme universel.

L’impossibilé de concevoir ce qu’est la Matiére dans son es—
sence, a pu faire naitre les opinions des Brahmanes ct des Boud-
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Tout homme sage doit reconnaltre avec Gas-
sendi (1), que nous ne voyons que l'écorce des
choses, et que Dieu seul les voit en elles-mémes (2).
L’esprit humain veut assujettir tous les étres a ses
conceplions : mais plus il prend un essor élevé,
plus il sent fortement ses bornes; plus il voit la
crandeur de la Nature, comme étant dans toutes
ses faces également immense et 1naccessible.

SECONDE SECTION.

LE PRINCIPE VITAL A-T-1L UNE EXISTENCE QUI LUI SOIT PROPRE,
OU N'EST~IL QU'UN MODE DU CORPS ITUMAIN,
QUI REND CE CORPS VIVANT?

SodMAIRE. — Inultilité de rechercher si le Principede vie est une
substance, vu I'obscurité de ce mot. — 1l se peut que le Prin-
cipe Vital n'ait point d'existence s¢parée de celle du corps
qu'il vivifie. — Probabilités en faveur de l'opinion, qu'il a son
existence distincte de ceile du corps qu'il anime. — Sorte

histes , qui n'’admettent dans I’'Univers entier d'autre existence,
que celle d'un seul Esprit qui produit toutes choses par les mo-
dificationsqu’il se donne ; et I'assertion de Berkley, qu'il n’existe
dans le Monde que des Esprits. Ces Paradoxes sont insoute-
nables, d’autant qu’il n’est pas plus possible de connaitre 1'es-
sence des Esprits que celle des Corps.

(A) Oper. T. m1, p. 633.

(2) C'est ce que Saint Paul a fait entendre , quand il a dit que

les hommes voient par un miroir et en énigmes (Premiére
Epitre aux Corinthiens, C. xm, V 9..
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d’harmonie préétablie entre les affections de ce Principe, et
['o-ganisation du corps. — Les appétits de I’animal, et le choix
des objets de ces appétils, ne paraissent pas pouvoir étre des
résultats de la seule organisation. — Essais vicieux de I'animal
quand l'objet de ses appétits n'est pas présent.

Le phénomeéne de la résurrection apparente de certains ani-
maux , n'est pas dépendant de la simplicité de leur organisa-
tion. — Des animaux d'une structure compliquée ont paru
avoir une semblable résurrection.

Quoique pour une plus grande commodité, le Principe Vital
soit dans cet Quvrage constamment personnifié, on peuty
substituer la notion abstraite d'une simple faculté vitale qui
est inconnue dans son essence. — L'unité du Principe Vital
est établie par divers faits.

Les notions abstraites et les expressions générales des causes
qu'on établit dans une science de faits, ne peuvent étre utiles
que comme servant a classer les faits, et a en combiner des
analogies lumineuses. C’est ainsi que doit étre regardé le
Principe Vital. — Différences de la Doctrine contenue dans cet
Ouvrage, d’avec celle des Médecins qu’on a appelés Vitalistes.

XXXV

JoBsErVE avant tout, qu'il est inutile de dis-
cuter, comme on peut faire en suivant les idées
ordinatres, si le Principe Vital de I’'Homme est , U
n’est pas une substance; parce qu’'il me parait
impossible de donner un sens clair au mot Subs-
fance, quoique ce terme soit communément em~
ployé en Métaphysique (1).

(1) Le judicieux et savant s'Gravesande, a trés-bien dit
(Préface de ses Physices Elementa Mathematica experimentis
confirmata) -

Ce qu'est la Substance , est au nombre des choses qui nous

¥, 8
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La question que je dois me proposer dans celle
Section, est donc sculement, si le Principe de

sont inconnues. Nous connaissolls, par exemple, quelques-
unes des proprictes de la Maticre  mals nous ignorons dans
quel sujet elles resident. Qui peut dire =i le corps n'a point
beaucoup d'autres proprictés, dont nous n’avons point d'i-
dée ? ete. — Que signific cedire, que des proprictés de la Subs-
tance constituent la Substance méme? Des choses qui ne peu-
vent subsister s¢parément, subsisteront—elles lorsqu’elles seront
jointes? L'étendue , I'impénétrabilité, la mobilite, ete. peuvent-
elles se concevoir sans un sujet auquel ces propriétés appar—
ticnnent ? et avons—nous aucune idce de ec sujel?

On définit généralement la Substance, TEtre qui existe par
lui-méme; et qui differe ainsi du Mode, lequel ne peut exister
que dans une Sukstance.

On doit concevoir de deux manieres, cetie existence d'un
Etre par lui-méme; lorsqu on dit que Dieu est une Substance ;
et lorsqu’on dit que les Esprits crées sont des Substanees.

On dit que Dieu est une Substance, parce qu'il existe par la
nécessité de sa Nature; de sorte qu'il ne reconnait point hors de
lui-méme, de cause ou raison, nide dase de son existence. Or
qui est-cc qui peut se former une idée, je ne dis pas claire,
mais aucunement intelligible de cette nécessité de nature, qui fait
qu un Etre queleonque contient en soi la raison suflisante desen
existence?

On a voulu trouver une preuve de lexistence de Dicu, dans
cette idée méme qu'on a prétendu avoir de 'Etre nécessaire.
Cette preuvea ¢le proposce par Clarke et adoptée par d'autres ;
qui ontdonn¢ en cela, connme équivalente a une démonstration,
unc tournure vicieuse de Logique qui roule sur des idées qu'on
ne peut concevoir ‘a’.

Il ne faut point vouloir démontrer l'existence de Dieu. La cer-

(a) Ona cru découvrir dans Aristote cet argument fameux de
Clarke, sur Texistence de Dieu Voyez M. Dutens, Origine des
connaissances altribuées qur Modernes). Mais il me paralt certain

‘on a mal entendu le passage d’Aristote, sur lequel on s’appuie

ans cette assertion.
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fa Vie dans I'Homme a son existence propre et
individuelle ; ou s’il n’est quun mode inhé -

titude de cette existence est pour nous une veérité de sentiment ;
de méme que la certilude de I'existence des corps.

D'ailleurs, il est sans vraisemblance qu’avec un échafaudage
de raisonncments sublils sur I' Etre nécessaire, on puisse par—
venir a mettre a la portée de I'Esprit Humain la maniere d'exis-
ter de I'Etre Supréme.

On dit aussi que les Esprits sont des substances, auxquelles
Dieu en les créant, a donné unc existence individuelle ¢t per—
pétuelle ; de sortle que ces substances ont la raison suflisante de
leur existence dans la volonté de Dieu. Mais des-lors cetle vo—
lont¢ ne donnc-t-elle pas a leur nature une exislence néces—
saire ? Et cependant cetle nécessilé d’'existence qui parait élre
un attribut incommunicablc de I'Essence Divine, ne fait-elle
pas rentrer les Esprits dans le sein de la Divinité, dont les Bs—
prils ne sont que des modes? Celle considération ne méne-t—
elle pas au systeme des Spinosistes; et ne rendrait-elle pas in—
terminables leurs disputes avec leurs adversaires?

Il n'cst pas surprenant que d’apres des médilations peut-étre
analogues a la précédente; Galien se soil refusé a décider si
I"Ame pensantc est une substance, ou si elle n'est qu'unmode :
que Locke ail avoué qu’il n’avail point d’idée de ce ¢n quoi
consiste la Subslance ; et qu'il ait conséquemment mis en doule
si I'espace (qu’il a prouve n’¢tre pas un corps) est ou n'est pas
une substance; elc.

Celtc manicre de voir de Galien et de Locke, si opposée a ce
qu’on a loujours enscigné sur les Substances dans la Métaphy—
sique vulgaire; peul rappeler le reproche quon a fail aux Mé-
decins, d'¢tre particulierement cnclins a suivre la Sccle Pyr-
rhonienne ( Ménage sur Diogéne de Laérce, L. 1x, Sect. 106 ).
Mais ce reproche cst honorable aux Medecins, pourvu quen
poussant tres-loin le doute, ils sachent le conlenir dans de
justes bornes : car un tel doule, en détruisant les erreurs po-
pulaires, est la préparation la plus avantageuse pour la décou~
verte de nouvelles vérités,
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rent au corps humain, auquel il donne la vie (1)?

Il se peut sans doute que d’apres une loi géné-
rale qu a ¢tablie I Auteur de la Nature, une faculté
vitale douce de forces motrices ct sensitives, sur-
vienne nécessairement (d’une maniére indéfinis-
sable) 4 la combinaison de matitre dont chaque
corps animal est form¢ : et que cetle facullé ren-
ferme la raison suffisante des suites de mouvements
qui sont nécessaires i la vie de 'animal dans toute
sa durée.

Mais il peut étre aussi que Dieu uuisse a la com-
binaison de matitre qui est dispos¢e pour la for-
mation de chaque animal, un Principe de Vie qui
subsiste par lui-méme, et qui différe dans I'homme
de ’Ame pensante.

XXXVIIL

On ne peut avoir sur ces opinions diverses que
des probabilités , dont la discussion donne matiére
a des spéculations curicuses, et n’est pas inutile
pour aider & voir dans leur vrai jour les opérations
du Principe Vital ; en montrant comme possible ce

qu’on ne soupconne pas dans les théories les plus
regues.

() 1l ne suffit pas pour dissiper ce doute, de témoigner une
extréeme confiance en des assertions positives, par lesquelles
on croit pouvoir le résoudre ; et qui sont destituées de preuves

solides, quoiqu’elles aient été généralement admises par telle et
telle Secte.
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Il parait comme superflu de recueillir des pro-
babilités en faveur de la premiére opinion, qui a
¢té la plus généralement suivie dans ces derniers
temps, et qui semble &tre la plus naturelle par sa
siplicité : savoir, que le Principe Vital, quoique
différent des Principes mécaniques connus, peut
de méme n"avoir point d’existence séparée de celle
du corps animal qu’il vivifie.

Ainsi, je me bornerai & indiquer des probabilités
qu'on a négligées jusqu’ici, et par lesquelles on
peut rendre fort vraisemblable le sentiment de ceux
qui croient que le Principe Vital a son existence
distincte de celle du corps qu’il anime.

Je vais exposer et développer quelques faits gé-
néraux qui donnent beaucoup de vraisemblance &
celte opinion. Quoique la plupart de ces faits n’aient
été observés que dans les Animaux, ils ne peuvent
étre rapportés qu'a des affections primordiales ou
essentielles de leurs Principes de Vie. Mais de sem-
blables affections peuvent é&tre attribuées, par
des analogies manifestes, au Principe Vital de
'Homme.

XXXVIIL

1 Le Principe de Vie dans les amimaux peut
dtre détruit sans aucune altération sensible dans
Pintégrité et dans les conditions physiques des or-
ganes. Il est des poisons , et il en est méme de
saustiques, qui font périr trés-promptement, ct
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dont la force déletére ne laisse pomt de trace de
Iésion dans aucune partie du corps.
Réciproquement , le Principe Vital survit long-
temps & des lésions trés-considérables des organes
les plus essentiels, comme du carur et du cerveau ;
et & la suspension de founctions qui paraissent indis-
peusables  comme est la digestion des aliments,

2° Dans des élats violents de danger ou d’irrita-
tion que le Principe Vital ressent obscurément , il
imprime au corps des mouvements que ne peut
opérer aucun changement mécauique et néces-
saire dans les organes; mouvements qui sont tout
autres que ceux produits dans 1'¢tat naturel par ce
Principe; et qui sont contraires a ceux qu’une ame
libre et prévoyante devrait et pourrait imprimer
au corps, pour le soustraire au danger.

La terreur cause souvent dans un animal, des
tremblements el des contractions violentes des
organes extérieurs, qui lui Olent tout pouvoir de
se dérober par la fuite a I'objet qu’il redoute.

Haller a observé que ces effels de la terreur,
qui empéchent la fuite, ne peuvent étre produits
par une Ame prévovante, comme est celle dont
Stahl fait d¢pendre tous les mouvements du corps;
et il les a rapportés ingénieusement & cette loi su-
préme de la Nature, qui a voulu que I’Animal fai-
ble devint la proie du fort.
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XXXIX.

3> Une sorte d’harmonie préétablie entre les af-
fections du Principe Vital et l'organisation du
corps qu’il amime , fait que ce Principe essaye dans
les diverses espéces d’animaux, des mouvements
relatifs & des organes qui n'existent point encore,
ou dont la formation est trop imparfaite. L’oiseau
que la chaleur a fait éclore de son ceuf loin de sa
mére, et par conséquent loin du modéle qu’il
pourrait imiter, s’essaie a voler lorsque ses ailes
sont encore trop faibles pour le soutenir; le jeune
veau fait I'effort de téte avec lequel il doit un jour
frapper des cornes, méme avant qu’elles solent
nées ; etc. (1).

Le petit canard qui a été couve sous une poule,
et qui est tenu loin de l'eau, témoigne de I'in-
quiétude et de I'impatience. M. Percival a remar-
qué qu’'on le voit faire les mémes mouvements que
s'1l nageait, sans qu’il connaisse sa destination, ni
I'élément pour lequel ses plumes onctueuses et ses
pattes membraneuses sont préparées.

Swammerdam a tiré un limacon d’eau tout
formé de la matrice de sa mére : & peine ce petit
aminal fut jeté & 1'eau, qu’il se mit & nager et a se
mouvoir en tous sens, et & faire usage de tous ses

1) Cornua nata prius vitulo quam frontibus extant
Illis iratus petil, atque infensus inurgel. Lucret.
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organes aussi bien que sa mére. 1l montra tout
autant d'industrie qu elle, soit en se retirant dans
sa coquille pour aller & fond, soit en en sorlant
pour remonter sur la surface de I'caun.

AL

Cette sorte d'harmonie préctablie, que je dis
exister entre les mouvements singuliers qu affecte
le Principe Vital, et I'organisation particuliére du
corps qu'il anime ; parail se marquer a un certain
point, méme dans les individus humains, dont les
organes présentent une variation extraordinaire de
Jeurs formes les plus constantes.

Je rapporte a cette vue générale, ce qu’ona
observé : que des hommes chez qui on a trouvé
Vestomac comme double, parce que le corps de
cet organe ¢tait 1ié par un grand resserrement
transversal; et par constquent d'une structure
analogue a celle des estomacs multipliés qu'ont les
animaux ruminants; élaient sujets & des mouve-
ments de rumination, qui précédaient le passage
des aliments de 'estomac dans les intestins (1).

Tandis que les organes ne se perfectionnent et
ne se fortifient que par degrés; le Principe de la
Vie est parfait dans les fonctions géncératrices et

1) Yoyez Th. Bartholin, Hist. Anatl. Cent. v, Obs. 61. -
Voyez aussi sur les Hommes qui ruminent, Morgagui, De
Sedibus et Causis Morborum , Epist. xxix, Art. 5.
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vitales qu’il exerce , dés les premiers temps de la
formation de ces organes.

XLL

4° A la naissance de ses appétits, chaque animal
est dirigé par son Principe de Vie, de maniére &
chercher confusément les objets de ces appétits,
et & les choisir lorsqu’ils se présentent. 1l n’est pas
probable que ce que ces impulsicns ont d’aveugle,
et ce que ce choix a d’exclusif, soient des effels
1¢ésultants de la seule organisatioh.

On connait l'observation curieuse de Galien,
sur un chevreau qu’il avait tiré vivant (et & terme )
du ventre de sa mére; et qui d’abord, aprés qu'il
eut respiré, préféra pour sa nourriture le lait &
tous les autres aliments liquides qnw’on lui pré-
senta. Aprés avoir été ainsi nourri quelque temps,
on mit a sa portée des fruits et des planles, entre
lesquelles 11 choisit exclusivement celles qui con-
viennent aux chévres, et les digéra parfaitement
avec rumination (1) (2).

La Nature présente communément & I'animal

() Voyez Galien, De Locis Affectis, L. vt (Oper. Galen.
Edit. grae. Basil. T. nx, p. 139) : et comparez ce qu'it dit,
L. v, in v1 Epidem. Hippocratis (ibidem T.v, p. 509).

(2) Ce fait observé par Galien ne doit point étre rapport¢
(comme quelquun l'a cru) a la question sar les idées innées,
Il indique seulement un appétit vague, qui a une lendance
aveugle ; mais que la présence de I'objet le plus convenable a
cel appélit délermine a tel choix exclusivement a d'autres
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I'objel qui doit satistaive Pappétit qu clle I ms-
pire. Mais si des circonstances moins heureuses
I"cloignent alors de Taliment qui devait luy &tre
offert; il est réduit & des essais vicieux qui substi-
tuent i I'objet auquel il tend aveuglément, quel-
qu-autre objet qui peul Clre en sa puissance.

C'est ainsi que I'enfant nouveau-né suce sa main,
st on ne lur donne point du lait.

On connait les méprises que la saison de I'amour
produit dans quelques espéces d’ammaux ; lorsque
les mouvements tumullueux dont ils sont agilés
alors, ne s'expliquent point par la présence de
I'objet naturel de leurs désirs (1).

XLIIL

Quelle que soit la maniére d'exister du Principe
de la Vie; on a une preuve trés-vraisemblable que

sans que rien indique dans ce choix une idée innée ou concept
antéricur de cet objet.

On a remarqué la-dessus, que les chenilles nées d’ccufs
abandonnés par leurs papillons, savent aussi se choisir leurs
aliments; que divers insectes, tels qque I'abeille-magonne, etc.
choisissent et préparent une nourriture convenable aux in-—
~ectes qui doivent naitre de leurs cufs, dans les premiers temps
ou ces ceufs seront cclos, ete. mais que ces faits et aulres ana-
lozues sont des actions d'instinct.

Cependant on ne saurait prouver que Pinstinct u'on dit
produire ¢osactions resulle de la conformation des organes de
cesinseotes,

1) Commie C. Hoffuann dit Tavoir vu plusicurs fois (fn
Galen. de Usu Partium, L. xv), et comme Aristote 1'a remarque
Hist Animal L.vn Cap 10,
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ce Principe a une existence distincte de celle du
corps qu'ilamime, dans les résurrections de divers
insectes et d’autres animaux, qui sont opérées par
I'humectation ou la chaleur, aprés une trés-longue
interruption de toutes les apparences de la vie (1).

(1) On sait depuis Leeuwenhoeck , qui a été le premier au-
teur de cette observation , que le Rotifere est un petit polype a
roues (ou agitant rapidement des pelits bras mobiles trés—
uombreux ), qui meurt lorsque le sable dans lequel il vit, se
dess2che ; qu'il perd alors son mouvement et sa forme, et se ré-
duit en un atome de matiére durcie; mais qu'il ressuscite se
développe, et rampe avec vilesse, si on mouille le sable d'une
goutte d'eau. Il peut ressusciter ainsi, étant mort depuis plu-
sleurs années.

De semblables résurrections, séparées par de longs inter—
valles (méme de plusieurs années)de mort apparente ou réelle,
opérées par la simple humectation; ont été observées dans le
Yolvoce, le Tardigrade, les Vibrions, des espéces de Vers an-
guilliformes du blé rachitique, et de la colle de farine (Fontana
et Dom Roffredi). On a vu semblablement revivre longtemps
aprés, les filets de la Tremelle, dont les mouvements étaient
arrétés depuis leur dessechement, par I'évaporation de leau
dans laquelle ils nageaient.

Ce qui est sans doute le plus vraisemblable, c'est que le
Principe de la Vie #’existe plus dans ces animalcules, lorsque le
dessect.ement les réduit en atomes; dans lesquels cependant
une organisation invisible doit subsister et étre susceptible du
développement qui est nécessaire pour leur vie : et que ce Prin—
cipe leur est rendu (méme apres une abscnce de plusieurs an-
nées), lorsque ’affusion d'une goutte d’eau vient a développer
convenablement ces organes.

Il n’est pourtant pas absolument improbable qu un Principe
de Vie (concentré pour ainsi dire, lors du dessechement de ces
animalcules ) ne réside encore dans ces atomes; et meéme n'y
conserve , malgré une tres-longue exposition a I'air, les organes
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On pourrait multiplier beaucoup le nombre des
cenres de faits, qui (de méme que ceux que je viens
d'indiquer) donnent lieu de croire que le Principe
Vital existe par lui-méme. Mais je crois devoir ré-
peter quiil est de méme possible que ce Principe ne
snit qu une faculté imnce ou qui advient au corps
animal ; et qui v produit et dirige , suivant des lois

invisibles, qui sont nécessaires pour le retour a la vie de ces
animalcules,
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