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NOTICE SUR CLAUDE BERNARD 

C'est le 12 juillet 1813, à Saint-Julien, dans le départe
ment du Rhône, que naquit Claude Bernard. Ses parents 
étaient de petits viticulteurs. Son enfance s'écoula, paisible, 
à Saint-Julien. Plus tard l'homme, profondément enraciné, 
devait souvent revenir à cette terre qu'il aimait, goûter parmi 
les vignes paternelles le calme et le repos. 

Il fit ses premières études sous la direction du curé du vil
lage qui, l'ayant bientôt distingué, le dirigea sur le collège de 
Villefranche, établissement tenu par des prêtres qui prati
quaient le seul enseignement des Belles-Lettres. Puis ce fut 
le collège de Thoissey, dans l'Ain. 

Ayant perdu son père assez tôt, il dut, pour subvenir à 
ses besoins, se faire préparateur chez un petit pharmacien 
lyonnais. Mais la pharmacie présentait alors peu d'attraits 
aux yeux de ce jeune homme, ambitieux de conquérir la gloire 
littéraire. Ayant tiré quelque succès d'un vaudeville de sa 
composition, la Rose d u R h ô n e , représenté sur une scène 
locale, il devait quitter Lyon pour Paris, en sa dix-neuvième 
année, riche d'espérance et d'une lettre de recommandation 
pour Saint-Marc-Girardin. Reçu par le critique, il lui sou
mit son dernier manuscrit, un drame en cinq actes : A r t h u r 
de Bretagne. Mais Saint-Marc-Girardin lui conseilla de se 
faire d'abord un métier pour vivre. Le jeune auteur prit alors 
ses inscriptions à la Faculté de Médecine. Qu'y perdirent les 
Lettres? Nul ne pourrait le dire. Mais à coup sûr la Science 
y gagnait un génie. 

En 1839, Claude Bernard entra comme interne à VHôtel-
Dieu. Il y eut pour maître Magendie, personnalité magni
fique et rayonnante, dont l'exemple devait lui révéler sa 
propre vocation. Magendie, rapidement séduit par l'intelli
gence et l'habileté de son interne, en fit, en \SiA, son prépara
teur a > Collège de France. Claude Bernard devait suppléer 
son maître en 1847, lui succéder en 1855. Docteur en méde
cine en 1843, il ne parvint jamais, pourtant, à obtenir l'agré
gation. Cette période de sa vie est celle de ses premiers tra-
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vaux : départ foudroyant vers la gloire. Après son traité sur 
le suc gastrique, il publie un mémoire sur la corde du tym
pan. Et, pendant vingt années, les découvertes succéderont 
aux découvertes, si pressées, si nombreuses, et à un tel rythme 
que la Sorbonne, dès 1854, appelle en son sein le savant 
encore jeune qu'un don exceptionnel d'invention scientifique 
semble devoir mener à l'extrême limite de la connaissance 
humaine. A son intention est créée une chaire de physiologie 
générale. La même année il est élu à l'Académie des Sciences. 

En 1868, Claude Bernard quitte la Sorbonne pour le Mu
séum. En 1869, à sa très grande surprise, un décret impérial 
le fait sénateur. Puis il entre à l'Académie française où il re
trouve Saint-Marc-Girardin. Il poursuit sa tâche. Il cherche. 
Il découvre. 

L'année 1877 marque pour Claude Bernard le début de 
la maladie qui l'abattra. Dans son laboratoire glacial du 
Collège de France il a contracté une inflammation rénale. Le 
mal terrible empirera de jour en jour. Il le supportera avec 
courage. 

La gloire de Claude Bernard est alors à son apogée. Uni
versellement connu, universellement révéré, l'illustre physio
logiste est « membre de toutes les sociétés savantes entre Stock
holm et Constantinople ». 5 a simplicité, sa grande bonté, son 
affabilité lui attirent la sympathie et l'affection de ses pairs 
et de ses disciples. 

Mais la fin approche. Cet homme de science meurt chré
tiennement le 10 février 1878. La France l'honore, La Ré
publique lui fait des obsèques nationales. 

Malheureux à son foyer, génial dans son laboratoire, Claude 
Bernard aura été suivant le mot de M. Pierre Mauriac : 
« un grand savant et un pauvre homme ». Le grand savant 
reste.Quant au philosophe, s'il ne fut pas un matérialiste,- il 
ne fut pas non plus un spiritualiste. En fait, Claude Bernard, 
conscient des limites de la connaissance humaine, manifesta 
toujours une certaine défiance à l'égard de la métaphysique, 
Cest à la science qu'il s était donné. Et cela doit éclairer 
toutz l interprétation de sa doctrine. Ni matérialiste, ni spiri-
tualiste,mais avant tout physiologiste, chercheur infatigable 
et merveilleusement pénétrant, tel fut Claude Bernard, 



NOTICE SUR L'INTRODUCTION 
A L'ÉTUDE DE LA MÉDECINE EXPÉRIMENTALE 

La logique d'Aristote et du moyen âge avait l'ambition de 
précéder la science et de lui dicter les règles nécessaires pour 
atteindre la vérité. Il n'en est plus de même aujourd'hui : on 
s est rendu compte que les savants seuls, en cherchant la 
vérité dans tel ou tel domaine de la science, pouvaient mettre 
au point, par tâtonnements, les méthodes les meilleures. La 
logique moderne vient donc après la science ; elle se propose 
d analyser les procédés découverts et utilisés par les savants, 
et d apprécier le degré et le genre de vérité auxquels ils per
mettent d'arriver. La logique est ainsi devenue une réflexion 
sur la science. 

A la logique ainsi comprise, Claude Bernard, dans la 
seconde moitié du X I X e siècle, apporta une contribution 
magistrale. Biologiste de génie, contraint par la maladie 
d abandonner quelque temps ses travaux et d'aller prendre du 
repos à la campagne, il utilisa ses loisirs forcés à rédiger les 
réflexions qu'il avait faites sur la méthode de la biologie. 

Dans la première partie de son Introduction à l ' é t u d e de 
la M é d e c i n e expér imenta le , il apporte des idées particuliè-
rement intéressantes sur les divers procédés d'investigation, sur 
le rôle de l'hypothèse,sur la nécessité du doute, et sur la foi 
dans le déterminisme. 

On distingue couramment deux procédés d'investigation : 
/ observation et / ' expé r i ence . Claude Bernard en critique les 
définitions courantes, en propose successivement plusieurs, et 
montre, avec des exemples frappants, la diversité des formes 
que peuvent prendre l'observation et l'expérience. 

On dit d'ordinaire que l'observation est passive, en ce sens 
que l'observateur ne provoque pas le fait; il peut arriver tou
tefois qu'ayant en tête quelque idée préconçue, il aille au' 
devant de lui, et qu'il se mette en état de le bien observer. 
C est le cas du médecin allant dans un pays lointain étudier 
une maladie qui l'intéresse; c'est le cas de l'astronome, qui, 
s étant posé quelque problème,fait des recherches avec sa 
lunette afin de saisir un fait permettant de le résoudre. 
D'ailleurs les sciences dites d'observation, comme l'astrono
mie précisément, n'arriveraient jamais à établir des lois, si 
elles s'en tenaient à l'enregistrement passif des faits, si elles 
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ne recouraient pas à cette observation active qui équivaut par 
ses résultats à une expérience. 

Par contre, on dit que l'expérience est active lorsque le 
savant provoque le fait à étudier. Mais Claude Bernard 
montre que l'expérience peut être passive. Il cite le cas du 
chasseur canadien soigné par le Dr Beaumont, comme exem
ple d'expérience réalisée naturellement. 

Le plus souvent,l'observation simple précède Yhypothèse, et 
l'expérience, la suit. Mais il arrive que, n'ayant pu faire 
encore aucune hypothèse, le savant fasse des expériences, dans 
l'espoir qu'elles lui en suggéreront une. Ce sont alors des 
expériences « pour voir » comme par exemple les recherches 
de Claude Bernard sur la mort par le curare. On aurait 
donc tort d'opposer d'une façon trop simple l'observation et 
l'expérience; d'ailleurs, dans l'expérience la plus artificielle, 
il y a toujours un moment où l'expérimentateur redevient un 
simple observateur : c'est le moment où,l'expérience étant 
préparée, il s'agit de voir ce qui va se produire. 

v . j u r k/âle de / ' hypo thèse , qu'il appelle plus simplement 
l idée préconçue, l'idée a p r ior i , Claude Bernard n'est pas 
moins original. Il est le premier méthodologiste qui ait bien 
vu la nécessité de l'hypothèse. On sait que son maître Magen
die proscrivait V «hypothèse»,allant jusqu'à dire, non sans 
quelque exagération voulue : « Pour faire la science, il faut 
avoir des yeux et des oreilles; la pensée est inutile. » Mais 
la science se propose de découvrir des lois; sinon elle ne serait 
qu une simple accumulation de faits. Or, une loi de la nature 
ne peut pas être découverte par la seule déduction comme un 
théorème mathématique; étant un rapport général et abstrait, 
elle ne tombe pas sous les sens. Elle doit donc être posée à 
l avance par i intelligence qui recherchera ensuite si les faits 
la confirment ou non. La loi formulée de façon certaine c'est 
justement l'hypothèse. Mais cette hypothèse présenTeffectl 

r Z e Fen T e V d m ^nalait Magendie : le savant 
vêrZr A p m T t e r ; U C h e r c h e m a V a n t t°»t à la 
vérifier et ses observations seront ainsi faussées. Le savant 
devra donc, pour éviter ce danger, conserver, à Végard de fa 
prme hypothèse,une entière liberté d'esprit au U m i t t Z 

détruire K bi l hypothèse résiste à cette entretorh? «i*#/Jr 
W e destruction, c'est alors réelle a t % Z £ % & 

Nom voyons ainsi apparaître une autre grande rigle dans 
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la recherche scientifique : la nécessité du doute. Claude Ber
nard suit ici Descartes, qui, dans le Discours de la M é t h o d e , 
avait énoncé, comme première règle, celle de ne rien admettre 
pour vrai qui ne fût évident. 

Le savant dans son laboratoire doit constamment sou
mettre ses idées au contrôle des faits : La science expérimen
tale se trouvera donc ainsi située entre l'empirisme qui con
sisterait à accumuler des faits sans chercher à les expliquer, 
et Vesprit de système qui consiste à raisonner a p r io r i sans 
tenir compte des faits. 

Toutefois, Claude Bernard déclare que le savant doit 
mettre hors de discussion le principe du déterminisme, selon 

* lequel tout fait a des conditions d'existence qui sont toujours 
les mêmes, et qui sont à la fois nécessaires et suffisantes à sa 
production. Si un fait paraissait contredire le principe du 
déterminisme, il faudrait tenir le fait pour mal observé, mal 
analysé, mais ne pas douter au il ait, lui aussi, des condi
tions nécessaires d'existence. De quel droit, dira-t-on, faire 
exception, en faveur du principe du déterminisme, à la règle 
de tout soumettre à un doute méthodique? Claude Bernard 
ne nous le dit pas. Le savant peut répondre qu'il tient pour 
vrai le déterminisme parce qu'il veut faire la science et que, 
pour cela, le déterminisme lui est indispensable. 

Tout ce qu'on peut demander au savant, c'est de ne pas 
oublier que ce déterminisme est un postulat, et de ne pas, par 
la suite, lui accorder une valeur absolue. C'est ce que font 
certains ' savants qui en arrivent à nier que l'homme soit 
libre, c est-à-dire capable de se proposer des fins, et d'en 
poursuivre méthodiquement la réalisation, alors que la re
cherche scientifique est par excellence un exemple typique 
d'activité raisonnable et libre. La science, œuvre de pensée, 
ne doit pas nous faire oublier que la première des certitudes, 
celle qui reste impliquée dans toutes les autres, c'est que nous 
pensons. Or, la certitude que nous pensons ne nous est point 
apportée par les sens, ni par les instruments d'observation qui 
les prolongent, mais par la réflexion sur nous-même. Il y a 
donc un autre mode de connaissance que celui du physicien 
et du physiologiste : c'est la connaissance de l'esprit par lui-
même, c'est la bhilosoùhie. Et Claude Bernard fait précisé
ment œuvrer de philosophe lorsque, ayant abandonné par 
force pour un temps son scalpel et son microscope, il fait un 
retour sur lui-mêrrïe, observe et analyse les efforts de l'esprit 
humain construisant la science^ 





I N T R O D U C T I O N 

A L ' É T U D E DE L A 

M É D E C I N E E X P É R I M E N T A L E 

I N T R O D U C T I O N 

Conserver la santé et guérir les maladies : te l est le p ro 
b l è m e que la m é d e c i n e a posé dès son origine et dont elle 
poursuit encore la solution scientifique *. L ' é t a t actuel de 
la pratique médica le donne à p r é s u m e r que cette solution 
se fera encore longtemps chercher. Cependant, dans sa 
marche à travers les siècles, la m é d e c i n e , constamment 
fo rcée d'agir, a t e n t é d'innombrables essais dans le do
maine de l 'empirisme et en a t i ré d'utiles renseignements. 
S i elle a é té s i l lonnée et bou leversée par des sys tèmes de 
toute, espèce que leur f ragi l i té a fa i t successivement dispa
ra î t r e , elle n 'en a pas moins exécu té des recherches, acquis 
des notions et en tassé des m a t é r i a u x p réc ieux , qu i auront 
plus ta rd leur place et leur signification dans la m é d e c i n e 
scientifique. D e notre temps, grâce aux d é v e l o p p e m e n t s 
cons idé rab les et aux secours puissants des sciences phy
sico-chimiques, l ' é t ude des p h é n o m è n e s de la vie, soit à 
l ' é ta t normal , soit à l 'é ta t pathologique, a accompli des 
p r o g r è s surprenants, q u i chaque jour se mul t ip l ien t da
vantage. 

I l est ainsi év iden t pour tout esprit non p r é v e n u que la 
m é d e c i n e se dirige vers sa voie scientifique déf in i t ive . Par 

* Voy. Cours de pathologie expérimentale (Médical Times, 1859-1860); 
— Leçon d'ouverture du cours de médecine du Collège de France : Sur la 
médecine expérimentale (Gazette médicale. Paris, 15 avril 1864; — Revue 
des cours scientifiques. Paris, 31 décembre 1864). 

Les astérisques renvoient aux notes de l'édition primitive, les numéros 
à celles de la présente éiition pour la première partie. Le reste de l'ouvrage 
ne comporte que les notes de l'édition primitive. 
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la seule marche naturelle de son évolution, elle abandonne 
peu à peu la région des sys tèmes 1 pour revê t i r de plus 
en plus la forme analytique, et rentrer ainsi graduellement 
dans la m é t h o d e d'investigation commune aux sciences 
expér imenta les . 

Pour embrasser le p r o b l è m e médica l dans son entier, la 
médec ine expér imenta le doit comprendre trois parties f o n 
damentales : la physiologie, la pathologie et la t h é r a p e u 
tique. La connaissance des causes des p h é n o m è n e s de la 
vie à l 'état normal, c ' es t -à -d i re la physiologie, nous appren
dra à maintenir les conditions normales de la vie et à con
server la santé. L a connaissance des maladies et des causes 
qui les dé t e rminen t , c ' es t -à -d i re la pathologie, nous con
duira, d 'un côté , à p réven i r le d é v e l o p p e m e n t de ces con
ditions morbides, et de l'autre à en combattre les effets par 
des agents m é d i c a m e n t e u x , c ' e s t -à -d i re à guérir les mala
dies. 

Pendant la pér iode empirique de la m é d e c i n e , q u i sans 
doute devra se prolonger encore longtemps, la physiolo
gie, la pathologie et la t h é r a p e u t i q u e ont pu marcher s é p a 
rément , parce que, n ' é t an t cons t i tuées n i les unes n i les 
autres, elles n'avaient pas à se donner un mutuel appui 
dans la pratique médica le . Mais dans la conception de la 
médec ine scientifique i l ne saurait en ê t re ainsi : sa base 
doit être la physiologie. L a science ne s 'é tabl issant que par 
voie de comparaison, la connaissance de l 'é ta t patholo
gique ou anormal ne saurait ê t re obtenue sans la connais
sance de l 'état normal, de m ê m e que l 'action t h é r a p e u 
tique sur l'organisme des agents anormaux ou m é d i c a 
ments, ne saurait ê t re comprise scientifiquement sans 
l ' é tude préalable de l 'action physiologique des agents nor
maux qu i entretiennent les p h é n o m è n e s de la vie. 

1. C'est-à-dire des grandes constructions théoriques prétendant expli
quer par avance tous les faits, quitte à les mutiler ou à les déformer 
lorsqu'ils ne cadrent plus avec le système — au lieu de soumettre les 
idées au contrôle des faits, comme le veut la méthode expérimentale. 
Claude Bernard reviendra souvent sur ce précepte. Cf. notamment 
p. 62, dernière ligne : « I l faut modifier la théorie pour l'adapter à la 
nature, et non la nature pour l'adapter à la théorie. » 
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Mais la médecine scientifique ne peut se constituer, 
ainsi que les autres sciences, que par la voie e x p é r i m e n 
tale, c ' e s t -à -d i re par l 'application i m m é d i a t e et rigoureuse 
d u raisonnement aux faits que l 'observation et l ' expér i 
mentation nous fournissent. L a m é t h o d e expé r imen ta l e , 
cons idé rée en e l l e -même , n'est r ien autre chose qu 'un rai
sonnement à l 'aide duquel nous soumettons m é t h o d i q u e 
ment nos idées à l ' expér ience des faits. 

L e raisonnement est toujours le m ê m e , aussi bien dans 
les sciences qu i é t u d i e n t les ê tres vivants que dans celles 
q u i s'occupent des corps bruts. Mais , dans chaque genre 
de science, les p h é n o m è n e s varient et p r é sen t en t une com
plexi té et des diff icul tés d'investigation qu i leur sont 
propres. C'est ce qu i fa i t que les principes de l ' expér i 
mentation, ainsi que nous le verrons plus tard, sont i n 
comparablement plus difficiles à appliquer à la médec ine 
et aux p h é n o m è n e s des corps vivants q u ' à la physique et 
aux p h é n o m è n e s des corps bruts. 

L e raisonnement sera toujours juste quand i l s'exercera 
sur des notions exactes et sur des faits préc is 1 ; mais i l ne 
pourra conduire q u ' à l 'erreur toutes les fois que les no
tions ou les faits sur lesquels i l s'appuie seront p r imi t ive 
ment en t achés d'erreur ou d'inexactitude. C'est pourquoi 
Y expérimentation, ou l 'art d 'obtenir des expér iences r igou
reuses et bien d é t e r m i n é e s , est la base pratique e t en 
quelque sorte la partie exécut ive de la m é t h o d e e x p é r i m e n 
tale app l iquée à la m é d e c i n e . Si l 'on veut constituer les 
sciences biologiques et é tud ie r avec f r u i t les p h é n o m è n e s 
si complexes qu i se passent chez les êtres vivants, soit à 
l 'é ta t physiologique, soit à l 'é tat pathologique, i l faut avant 
tout poser les principes de l ' expé r imen ta t ion et ensuite les 
appliquer à la ^physiologie, à la pathologie et à la t h é r a 
peutique. L ' e x p é r i m e n t a t i o n est incontestablement plus 
di f f ic i le en m é d e c i n e que dans aucune autre science; mais, 
par cela m ê m e , elle ne f u t jamais, dans aucune, plus n é -

1. Faut-il faire remarquer qu'il est évidemment possible de raisonner 
faux sur des données justes? Mais c'est sur la nécessité de partir de 
bases solides que veut insister Claude Bernard (cf. p. 27, 8 e ligne en 
remontant). 
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cessaire et plus indispensable. Plus une science est c o m 
plexe, plus i l importe, en effet, d'en é tab l i r une bonne 
critique expér imen ta l e , a f in d 'obtenir des faits compa
rables et exempts de causes d'erreur. C'est au jou rd 'hu i , 
suivant nous, ce qu i importe le plus pour les p r o g r è s de 
la médec ine . 

Pour ê t re digne de ce nom, l ' e x p é r i m e n t a t e u r doi t ê t r e 
à la fois théor ic ien et praticien. S ' i l doi t p o s s é d e r d 'une 
maniè re complè te l 'art d ' instituer les faits d ' e x p é r i e n c e , 
qu i sont les ma té r i aux de la science, i l doi t aussi se rendre 
compte clairement des principes scientifiques q u i d i r igent 
notre raisonnement au mi l ieu de l ' é t ude e x p é r i m e n t a l e si 
variée des p h é n o m è n e s de la nature. 11 serait impossible 
de séparer ces deux choses : la t ê t e et la main. Une main 
habile, sans la tê te qu i la dirige, est un instrument aveugle 1 ; 
la tê te , sans la main qu i réalise, reste impuissante. 

Les principes de la médecine expérimentale seront d é v e 
loppés dans notre ouvrage z au t r ip le point de vue de la 
physiologie, de la pathologie et de la t h é r a p e u t i q u e . Ma i s , 
avant d'entrer dans les cons idéra t ions généra les et dans les 
descriptions spéciales des p rocédés opéra to i res propres à 
chacune de ces divisions, je crois ut i le d é donner, dans 
cette introduction, quelques d é v e l o p p e m e n t s relatifs à la 
partie théo r ique ou philosophique de la m é t h o d e dont le 
l ivre, au fond , ne sera que la partie pratique. 

Les idées que nous allons exposer i c i n 'ont certainement 
rien de nouveau; la m é t h o d e expé r imen ta l e et l ' e x p é r i 
mentation sont depuis longtemps introduites dans les 
sciences physico-chimiques, qu i leur doivent tout leur éc la t . 
A diverses époques , des hommes é m i n e n t s ont t r a i t é les 
questions de m é t h o d e dans les sciences; et de nos jours, 
M . Chevreul déve loppe dans tous ses ouvrages des consi
déra t ions t rès importantes sur la philosophie des sciences 

JirrPTf ^ 16 C°UÎ"S Je 17?'™UC''oft à l"êtuie ^ ia ^edne &. 
m Z n ï 1 ° n . r e t r 0 u v ? c e t t e l d é e d " rôle actif de l'esprit dans la for-
mation de la science : « La simple constatation des faits ne pourra jamais 
parvenir a constituer une science » (p. 51, l i g n e , 5 ) . P ' 
. A Vraisemblablement dans le Traité de physiologie opératoire resté 
inachevé, auquel était destinée l'Introduction. - ° p e r a t 0 i r e r e s t é 
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e x p é r i m e n t a l e s 1 , A p r è s cela, nous ne saurions donc avoir 
aucune p ré t en t ion philosophique. Not re unique but est et 
a toujours é té de contribuer à faire p é n é t r e r les principes 
bien connus de la m é t h o d e expé r imen ta l e dans les sciences 
médica les . C'est pourquoi nous allons i c i r é s u m e r ces 
principes, en indiquant pa r t i cu l i è r emen t les p récau t ions 
q u ' i l convient de garder dans leur application, à raison de 
la complex i t é toute spéciale des p h é n o m è n e s de la vie. 
Nous envisagerons ces diff icul tés d 'abord dans l 'emploi d u 
raisonnement expé r imen ta l , et ensuite dans la pratique de 
l ' expé r imen ta t i on 3 . 

1. Chevreul (1786-1889), chimiste français illustre par ses recherches 
sur les corps gras, la saponification, etc.; est aussi l'auteur d'ouvrages 
méthodologiques (Lettres adressées à M. Villemain sur la méthode en 
général et sur la définition du mot fait; De la méthode à posteriori expé
rimentale et de la généralité de ses applications) auxquels fait ici allusion 
Claude Bernard. 

2. C'est l'objet de la première partie de l'Introduction à l'Étude de 
la Médecine expérimentale. 

3. Dans les deuxième et troisième parties de Y Introduction à l'Étude 
de la Médecine expérimentale. 



P R E M I E R E P A R T I E 

D U R A I S O N N E M E N T 

E X P É R I M E N T A L 

C H A P I T R E P R E M I E R 

De l'observation et de l'expérience. 

L'homme ne peut observer les phénomènes qui l'en
tourent que dans des limites t rès restreintes lm, le plus grand 
nombre échappe naturellement à ses sens, et l 'observation 
simple ne l u i suffit pas. Pour é t e n d r e ses connaissances, i l 
a d û amplifier, à l'aide d'appareils spéc iaux , la puissance 
de ses organes, en m ê m e temps q u ' i l s'est a r m é d ' ins t ru 
ments divers qu i l u i ont servi à p é n é t r e r dans l ' i n t é r i eu r 
des corps pour les d é c o m p o s e r et en é t u d i e r les parties 
cachées . I l y a ainsi une gradation nécessa i rè à é tab l i r 
entre les divers p rocédés d'investigation ou de recherches, 
q u i peuvent ê t re simples ou complexes : les premiers 
s'adressent aux objets les plus faciles à examiner et pour 
lesquels nos sens suffisent; les seconds, à l 'aide de moyens 
variés, rendent accessibles à notre observation des objets 
ou des p h é n o m è n e s qu i sans cela nous seraient toujours 
d e m e u r é s inconnus, parce que dans l 'é ta t naturel ils sont 
hors de notre por tée . L'investigation, t a n t ô t simple, t a n t ô t 
a rmée et per fec t ionnée , est donc des t inée à nous faire d é 
couvrir et constater les p h é n o m è n e s plus ou moins cachés 
qu i nous entourent. 

1. Tant du point de vue quantitatif (« le plus grand nombre échappe 
à ses sens ») que quahtatif («l'observation simple ne lui suffit pas »). 
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Mais l 'homme ne se borne pas à voir : i l pense et veut 
conna î t r e la signification des p h é n o m è n e s dont Yobserva-
tion l u i a révélé l'existence. Pour cela, i l raisonne, compare 
les faits; les interroge, et, par les réponses q u ' i l en t i re , 
les con t rô le les uns par les autres. C'est ce genre de con
t rô le , au moyen d u raisonnement et des faits, qu i consti
tue, à proprement parler, Y expérience, et c'est le seul pro
cédé que nous ayons pour nous instruire sur la nature des 
choses qu i sont en dehors de nous. 

Dans le sens philosophique, l 'observation montre, et 
l ' expér ience instruit. Cette p r e m i è r e dist inction va nous 
servir de point de d é p a r t pour examiner les déf in i t ions d i 
verses qu i ont é té d o n n é e s de Yobservation et de Yexpé~ 
rience par les philosophes et les m é d e c i n s . 

1 

Définitions diverses de Vobservation et de Vexpérience. 

On a quelquefois semblé confondre l'expérience avec 
l 'observation. Bacon para î t r éun i r ces deux choses quand 
i l d i t : « L observation et 1 l ' expér ience pour amasser les 
ma té r i aux , l ' induct ion et la d é d u c t i o n pour les é laborer : 
voilà les seules bonnes machines intellectuelles. » 

Les m é d e c i n s et les physiologistes, ainsi que le plus 
grand nombre des savants, ont d i s t i ngué l 'observation de 
l ' expér ience , mais ils n 'ont pas é té c o m p l è t e m e n t d'accord 
sur la déf in i t ion de ces deux termes. 

Z immermann s'exprime ainsi : « Une expér ience d i f fère 
d'une observation en ce que la connaissance qu'une ob
servation nous procure semble se p résen te r d ' e l l e - m ê m e ; 
au l ieu que celle qu'une expér ience nous fou rn i t est le 
f r u i t de quelque tentative que l 'on fai t dans le dessein de 
savoir si une chose est ou n'est point * » 

Cette déf in i t ion r ep résen te une opinion assez géné ra l e 
ment a d o p t é e . D ' a p r è s elle, l 'observation serait la cons-

* Zimmermann, Traité sur l'expérience en médecine. Paris, 1774, t. Ier. 
p. 45. 

MÉDECINE BXPÉE1MBNTALB -



18 DU RAISONNEMENT EXPÉRIMENTAL 

tatation des choses ou des p h é n o m è n e s tels que la nature 
nous les off re ordinairement, tandis que l ' expér i ence serait 
la constatation de p h é n o m è n e s créés ou d é t e r m i n é s par 
l ' expér imen ta teur . I l y aurait à é tab l i r de cette m a n i è r e 
une sorte d'opposition entre l'observateur et l ' e x p é r i m e n 
tateur : le premier é tan t passif dans la product ion des p h é 
n o m è n e s , le second y prenant, au contraire, une part d i 
recte et active. Cuvier a e x p r i m é cette m ê m e p e n s é e en 
disant : « L'observateur écou te la nature; l ' e x p é r i m e n t a 
teur l 'interroge et la force à se dévoi le r . » 

A u premier abord, et quand on cons idè re les choses 
d'une man iè re générale , cette dist inct ion entre l ' ac t iv i té de 
l ' expér imen ta teu r et la passivi té de l'observateur pa r a î t 
claire et semble devoir ê t re facile à é tabl i r . Mais , d è s qu 'on 
descend dans la pratique expé r imen ta l e , on trouve que, 
dans beaucoup de cas, cette sépa ra t ion est t r è s d i f f ic i le à 
faire et que parfois m ê m e elle en t r a îne de l ' obscu r i t é . Cela 
résul te , ce me semble, de ce que l 'on a confondu l 'ar t de 
l'investigation, qu i recherche et constate les faits , avec l 'ar t 
du raisonnement; qu i les met en œ u v r e logiquement pour 
la r éche rche de la vér i té . Or , dans l ' investigation i l peut 
y avoir à la fois act ivi té de l 'esprit et des sens, soit pour 
faire des observations, soit pour faire des expé r i ences \ 

En effet, si l 'on voulait admettre que Xobservation est 
caractérisée par cela seul que le savant constate des p h é n o 
mènes que la nature a produits s p o n t a n é m e n t et sans son 
intervention, on ne pourrait cependant pas trouver que 
l'esprit comme la main reste toujours inactif dans l 'obser
vation, et l 'on serait a m e n é à distinguer sous ce rapport 
deux sortes d'observations : les unes passives, les autres 
actives. Je suppose, par exemple, ce qu i est souvent a r r i vé , 
qu'une maladie e n d é m i q u e quelconque survienne dans 
u n pays et s 'offre à l'observation d 'un m é d e c i n . C'est là 

1. La suite des idées est ici assez embarrassée. Elle apparaît plus 
clairement si 1 on fait quelques modifications au texte : voici selon nous 
ce que Cl. Bernard a voulu dire : « En réalité, il faudrait distinguer l'art 
de 1 investigation, qui recherche et constate les faits, d'avec l'art du 
raisonnement qui les met en œuvre logiquement pour la recherche 
de la vente. De plus, dans 1 investigation i l peut y avoir à la fois... » 
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une observation s p o n t a n é e ou passive, que le m é d e c i n fa i t 
par hasard et sans y ê t r e conduit par aucune idée p r é 
c o n ç u e . Mais si , ap rè s avoir obse rvé les premiers cas, i l 

' ^ n t ^ J ' ^ é e ^ ^ ^ e ^ é o l e c i n que la product ion de cette 
maladie pourrai t b ien ê t r e en rapport avec certaines c i r 
constances mé téo ro log iques ou hyg ién iques spéciales , alors 
le m é d e c i n va en voyage et se transporte dans d'autres 
pays o ù r è g n e la m ê m e maladie, pour voi r si elle s'y d é v e 
loppe dans les m ê m é s conditions. Cette seconde observa
t ion , faite en vue d'une idée p r é c o n ç u e sur la nature et la 
cause de la maladie, est ce q u ' i l faudrai t é v i d e m m e n t ap
peler une observation p r o v o q u é e ou active. J'en di ra i au
tant d ' un astronome q u i , regardant le ciel , d é c o u v r e une 
p l anè t e q u i passe par hasard devant sa lunette; i l a fa i t là 
une observation for tu i te et passive, c ' e s t - à -d i re sans idée 
p r é c o n ç u e . Mais si, ap rès avoir cons ta té les perturbations 
d'une p l anè t e , l 'astronome en est venu à faire des obser
vations pour en rechercher la raison, je dira i qu'alors l'as
tronome fa i t des observations actives, c ' e s t -à -d i re des ob
servations p r o v o q u é e s par une idée p r é c o n ç u e sur la cause 
de la perturbation. O n pourrait mul t ip l ie r à l ' i n f i n i les 
citations de ce genre pour prouver que, dans la constata
t ion des p h é n o m è n e s naturels qu i s 'offrent à nous, l 'esprit 
est t an tô t passif et t an tô t actif, ce qu i signifie, en d'autres 
termes, que l 'observation se fai t t an tô t sans idée p r é c o n 
çue et par hasard, et t an tô t avec idée p r éconçue , c ' e s t -à -
dire avec intent ion de vérif ier l 'exactitude d'une vue de 
l 'esprit. 

D ' u n autre cô té , si l ' on admettait, comme i l a é té d i t 
plus haut, que l'expérience est carac té r i sée par cela seul 
que le savant constate des p h é n o m è n e s q u ' i l a p r o v o q u é s 
artificiellement et qui naturelk ment rie se p résen ta ien t pas 
à l u i , on ne saurait trouver non plus que la main de l ' expé
rimentateur doive toujours intervenir activement pour 
opé re r l 'apparition de ces p h é n o m è n e s . O n a vu , en effet, 
dans certains cas, des accidents où la nature agissait pour 
l u i , et là encore nous serions ob igés de distinguer, au 
point de vue de l ' intervention manuelle, des expér iences 
actives et des expér iences passives. Je suppose qu 'un physio-
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logiste veuille é tud ie r la digestion et savoir ce qu i se passe 
dans l'estomac d 'un animal vivant; i l divisera les parois d u 
ventre et de l'estomac d ' ap r è s des règles opé ra to i r e s con
nues, et i l é tabl i ra ce qu 'on appelle une fistule gastrique. L e 
physiologiste croira certainement avoir fa i t une expé r i ence , 
parce q u ' i l est intervenu activement pour faire a p p a r a î t r e 
des p h é n o m è n e s qu i ne s'offraient pas naturellement à ses 
yeux. Mais maintenant je demanderai : le docteur W . Beau-
mont fit-il une expér ience quand i l rencontra ce jeune 
chasseur canadien qu i , ap rès avoir r eçu à bout portant u n 
coup de fu s i l dans l 'hypocondre gauche, conserva, à la 
chute de l'escarre, une large fistule de l'estomac par la
quelle on pouvait voir dans l ' in té r i eur de cet organe? Pen
dant plusieurs années , le docteur Beaumont, qu i avait 
pris cet homme à son service, put é tud i e r de visu les p h é 
n o m è n e s de la digestion gastrique, ainsi q u ' i l nous l 'a f a i t 
conna î t r e dans l ' in téressant journal q u ' i l nous a d o n n é à 
ce sujet *. Dans le premier cas, le physiologiste a agi en 
vertu de l ' idée p réconçue d ' é t u d i e r les p h é n o m è n e s diges
t i fs , et i l a fait une expér ience active. Dans le second cas, u n 
accident a opé ré la fistule à l'estomac, et elle s'est p r é s e n t é e 
fortuitement au docteur Beaumont, qu i dansj notre d é f i n i 
t ion aurait fai t une expér ience passive, s ' i l est pe mis 
d'ainsi parler. Ces exemples prouvent donc que, dans la 
constatation des p h é n o m è n e s qual i f iés d ' e x p é r i e n c e , l'ac
tivité manuelle de l ' expé r imen ta t eu r n ' intervient pas o u -
jours, puisqu ' i l arrive que ces p h é n o m è n e s peuvent, ainsi 
que nous le voyons, se p r é s e n t e r comme des observations 
passives ou fortuites. 

Mais i l est des physiologistes et des m é d e c i n s qui ont 
caractérisé un peu d i f f é r e m m e n t l 'observation et l ' expé 
rience. Pour eux, l'observation consiste dans la consta at ion 
de tout ce qui est normal et régul ier . Peu importe que l ' i n 
vestigateur ait p r o v o q u é l u i -même , ou par les mains d 'un 
autre, ou par un accident, l 'apparition des p h é n o m nés : 
des qu i l les cons idère sans les t roubler et dans leur é t a t 
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normal, c'est une observation q u ' i l fai t . Ains i dans les deux 
exemples de fistule gastrique que nous avons cités p r é c é 
demment, i l y aurait eu, d ' ap r è s ces auteurs, observation, 
parce que dans les deux cas on a eu sous les yeux les p h é 
n o m è n e s digestifs conformes à l 'état naturel. L a fistule 
n'a servi q u ' à mieux voir et à faire l'observation dans de 
meilleures conditions. 

L expérience, au contraire, impl ique, d ' ap r è s les m ê m e s 
physiologistes, l ' idée d'une variation ou d 'un trouble in
tentionnellement appo r t é s par l'investigateur dans les con
ditions des p h é n o m è n e s naturels. Cette déf in i t ion r é p o n d 
en effet^i un groupe nombreux d ' expér iences que l 'on pra
tique en physiologie et qu i pourraient s'appeler expé
riences par destruction. Cette m a n i è r e d ' expé r imen te r , q u i 
remonte à Galien, est la plus simple, et elle devait se p r é 
senter à l 'esprit des anatomistes dés i reux de conna î t re sur 
le vivant.J'usage des parties qu' i ls avaient isolées par la 
dissection sur le cadavre. Pour cela, on supprime un or
gane sur le vivant par la section ou par l 'ablation, et l 'on 
juge, d ' après le trouble produi t dans l'organisme entier ou 
dans une fonct ion spéciale, de l'usage de l'organe enlevé. 
Ce procédé expé r imen ta l essentiellement analytique est 
mis tous les jours en pratique en physiologie. Par exemple, 
l'anatomie avait appris que deux nerfs principaux se dis
tribuent à la face : le facial et la c i n q u i è m e paire; pour con
naî t re leurs usages, on les a coupés successivement. L e 
résultat a m o n t r é que la section du facial a m è n e la perte 
du mouvement, et la section de la c i n q u i è m e paire, la perte 
de la sensibil i té . D ' o ù l 'on a conclu que le facial est le nerf 
moteur de la face, et la c i n q u i è m e paire le nerf sensitif. 

Nous avons d i t qu'en é t u d i a n t la digestion par l ' inter
médiai re d'une fistule, on ne fai t qu'une observation, sui
vant la déf ini t ion que nous examinons. Mais si, après avoir 
établi la fistule, on vient à couper les nerfs de l'estomac 
avec l ' intention de voir les modifications qu i en ré su l t en t 
dans la fonct ion digestive, alors, suivant la m ê m e m a n i è r e 
de voir, on fai t une expér ience , parce qu 'on cherche à con
naî t re la fonct ion d'une partie d ' a p r è s le trouble que sa 
suppression en t r a îne . Ce qu i peut se r é s u m e r en disant 
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que dans l ' expér ience i l faut porter u n jugement par com
paraison de deux faits, l ' un normal, l 'autre anormal. 

Cette déf in i t ion de l ' expér ience suppose n é c e s s a i r e m e n t 
que l ' expé r imen ta t eu r doi t pouvoir toucher le corps sur 
lequel i l veut agir, soit en le d é t r u i s a n t , soit en le m o d i 
fiant, afin de conna î t r e ainsi le rô le q u ' i l r empl i t dans les 
p h é n o m è n e s de la nature. C'est m ê m e , comme nous le 
verrons plus lo in , sur cette poss ibi l i té d'agir ou non sur 
les corps que reposera exclusivement la dis t inct ion des 
sciences dites d'observation et des sciences dites expérimen-
taies. 

Mais si la déf in i t ion de l ' expér ience que nous venons 
de donner d i f fère de celle que nous avons e x a m i n é e en 
premier l ieu, en ce qu'elle admet q u ' i l n 'y a expé r i ence 
que lorsqu'on peut faire varier ou qu 'on d é c o m p o s e par 
une sorte d'analyse le p h é n o m è n e qu 'on veut c o n n a î t r e , 
elle lu i ressemble cependant en ce qu elle suppose t o u 
jours comme elle une act ivi té intentionnelle de l ' e x p é r i 
mentateur dans la product ion de ce trouble des p h é n o 
mènes . Or, i l sera facile de montrer que souvent l 'ac t iv i té 
intentionnelle de l ' opé ra t eu r peut ê t re r e m p l a c é e par u n 
accident. O n pourrait donc encore distinguer i c i , comme 
dans la p r emiè re déf in i t ion , des troubles survenus inten
tionnellement et des troubles survenus s p o n t a n é m e n t et 
non intentionnellement. E n effet, reprenant notre exemple 
dans lequel le physiologiste coupe le nerf facial pour en 
conna î t r e les fonctions, je suppose, ce qu i arrive souvent, 
qu une balle, un coup de sabre, une carie d u rocher, 
viennent à couper ou à d é t r u i r e le facial; i l en r é su l t e ra 
fortui tement une paralysie du mouvement, c ' e s t - à -d i r e u n 
trouble qui est exactement le m ê m e que celui que le phy
siologiste aurait d é t e r m i n é intentionnellement. 

I l en sera de m ê m e d'une inf in i té de lésions patholo
giques qu i sont de vér i tables expér iences dont le m é d e c i n 
et le physiologiste t irent prof i t , sans que cependant i l y ait 
de leur part aucune p r é m é d i t a t i o n pour provoquer ces 
lésions, qu i sont le fai t de la maladie. Je signale dès à p r é 
sent cette idée , parce qu'elle nous sera uti le plus t a rd 
pour prouver que la m é d e c i n e possède de vér i t ab les ex-
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pér iences , bien que ces de rn i è r e s soient spon t anées et non 
p r o v o q u é e s par le m é d e c i n * 

Je ferai encore une remarque qu i servira de conclusion. 
Si en effet on caractér ise l ' expér ience par une variation ou 
par un trouble a p p o r t é s dans ù n p h é n o m è n e , ce n'est 
qu'autant qu 'on sous-entend q u ' i l faut faire la comparai
son de ce trouble avec l 'é ta t normal . L ' e x p é r i e n c e n ' é t a n t 
en effet qu 'un jugement, elle exige nécessa i rement com
paraison entre deux choses, et ce qu i est intentionnel ou 
actif dans l ' e x p é r i e n c e L c^est r ée l l emen t la comparaison 
•^uéTespïLL-veut i a i r e . Or , que la perturbation soit p ro
duite par accident ou autrement, l 'esprit de l ' expé r imen
tateur n'en compare pas moins bien. I l n'est donc pas 
nécessaire que l ' un des faits à comparer soit cons idéré 
comme u n t rouble; d'autant plus q u ' i l n y a dans la na
ture rien de t r o u b l é n i d 'anormal; tout se passe suivant 
les lois qu i sont absolues, c ' e s t -à -d i re toujours normales 
et dé t e rminées . Les "effets varient en raison des conditions 
qui les manifestent, mais les lois ne varient pas. L ' é t a t phy
siologique et l 'é ta t pathologique sont régis par les m ê m e s 
forces, et ils ne d i f fè ren t que par les conditions par t icu
lières dans lesquelles la loi vitale se manifeste. 

II 

Acquérir de l'expérience et s appuyer sur l'observation est 
autre chose que faire des expériences et faire des observa
tions. 

Le reproche général que j'adresserai aux définitions qui 
p récèden t , c'est d'avoir d o n n é aux mots u n sens t rop c i r 
conscrit en ne tenant compte que de l 'art de l 'investiga
t ion , au l ieu d'envisager en m ê m e temps l'observation et 

T e x p é r i e n c e comme les deux termes ex t r êmes du raison
nement e x p é r i m e n t a l . Aussi voyons-nous ces déf in i t ions 

* Lallemand, Propositions de pathologie tendant à éclairer plusieurs 
points de ùhysiologie. Thèse. Paris, 1818; 2 e édition, 1824. 
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manquer de c lar té et de généra l i t é . Je pense donc que, pour 
donner à la déf in i t ion toute son u t i l i t é et toute sa valeur, 
i l faut distinguer ce qu i appartient au p r o c é d é d ' invest i 
gation employé pour obtenir les faits,~cfë ce q u i appa r 
tient au p rocédé intellectuel qu i les met en œ u v r e et en 
fa i t à la fois le point d 'appui et le critérium de la m é t h o d e 
expé r imen ta l e . 

Dans la langue f rança i se , le mot expérience au singulier 
signifie, d'une m a n i è r e généra le et abstraite, l ' ins t ruc t ion 
acquise par l'usage de la vie. Quand on applique à u n 
m é d e c i n le mot expérience pris au singulier, i l expr ime 
l ' instruct ion q u ' i l a acquise par l'exercice de la m é d e c i n e . 
I l en est de m ê m e pour les autres professions, et c'est dans 
ce sens que l 'on dijt qu un homme a acquis de Y expérience, 
q u ' i l a de Yexpériençe. Ensuite on a d o n n é par extension 
et dans un sens concret le nom d'expériences aux faits 
qui nous fournissent cette ins t ruct ion e x p é r i m e n t a l e des 
choses. 

Le mot observation au singulier, dans son acception 
générale et abstraite, signifie la constatation exacte d ' un 
fai t à l'aide de moyens d'investigation et d ' é t u d e s appro
priées à cette constatation. Par extension et dans u n sens 
concret, on a d o n n é aussi le nom d'observations aux faits 
cons ta tés , et c'est dans ce sens que l 'on d i t observations 
médicales, observations astronomiques, e t « 

Quand on parle d'une m a n i è r e conc rè t e , et quand on 
di t faire des expériences ou faire des observations, cela signi
fie qu on se livre à l ' investigation et à la recherche, que 
l 'on tente des essais, des ép reuves , dans le but d ' a c q u é r i r 
des faits dont l 'esprit, à l'aide du raisonnement, pourra 
t irer une connaissance ou une instruct ion. 

Quand on parle d'une man iè r e abstraite 1 et quand on 
di t s'appuyer sur l'observation et acquérir de l'expérience, 
cela signifie que Y observation est le point d 'appui de l'es
p r i t qui raisonne, et Yexpériençe le point d 'appui de l'es-

1. Prendre garde que. dans tout ce passage, Claude Bernard emploie 
simultanément le mot expérience dans le sens abstrait d'instruction 
acquise et dans le sens concret de procédé employé pour produire ou 
modiher un fait, ce qui,* première vue pourrait prêter è confusion. 
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prit qui conclut1, ou mieux encore le fruit d'un raison
nement juste a p p l i q u é à l ' i n te rp ré ta t ion des farts D ' o ù 
i l suit que l 'on peut acqué r i r de l 'expér ience sans faire 
des expér iences , par cela seul qu on raisonne convenable
ment sur les faits bien établ is , de m ê m e que l 'on peut faire 
des expér iences et des observations sans acquér i r de l ' expé
rience, si l 'on se borne à la constatation des faits. 

L'observation est donc ce qu i montre les faits; l ' expé
rience est ce qu i instruit sur les faits et ce qu i donne de 
l 'expér ience relativement à une chose. Mais comme cette 
instruction ne peut arriver que par une comparaison et 
un jugement, c ' e s t -à -d i re par suite d 'un raisonnement, i l 
en résul te que l 'homme seul est capable d ' acqué r i r de 
l 'expérience et de se perfectionner par elle. 

« L expér ience , d i t Goethe, corrige l 'homme chaque 
jour. » Mais c'est parce q u ' i l raisonne juste et expé r imen
talement sur ce q u ' i l observe; sans cela i l ne se corrigerait 
pas. L 'homme qui a perdu la raison, l 'al iéné, ne s ' instruit 
plus par l ' expér ience , i l ne raisonne plus expér imen ta le 
ment. L ' expé r i ence est donc le privilège de la raison. « A 
l'homme seul appartient de vérifier ses pensées , de les 
ordonner; à l 'homme seul appartient de corriger, de recti
fier, d 'amél iorer , de perfectionner et de pouvoir ainsi tous 
les jours se rendre plus habile, plus sage et plus heureux. 
Pour l 'homme seul, enfin, existe un art, un art s u p r ê m e , 
dont tous les' arts les plus vantés ne sont que les instru
ments et l'ouvrage : l 'art de la raison, le raisonnement *. » 

Nous donnerons au mot expérience, en médec ine expé 
rimentale, le m ê m e sens général q u ' i l conserve partout. 
Le savant s 'instruit chaque jour par l ' expér ience; par elle 

1. Ainsi donc, trois parties dans le raisonnement expérimental : 
1° « L'observation » au sens large, c'est-à-dire la constatation (simple 
observation ou expérience) d'un fait, qui sert de point de départ; 
2° L'idée à priori ou hypothèse, qui tend à expliquer ce fait; 3° La vé
rification expérimentale (épreuve et contre-épreuve), qui permet de 

. conclure. a * 
2. Claude Bernard condamne à la fois l'esprit de système et l'empi

risme; « l'expérience », c'est-à-dire la connaissance expérimentale, exige 
le concours du raisonnement et des faits. 4 

* Laromiguière, Discours sur l'identité : Œuvres, t. I e r , p. 329. 
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i l corrige incessamment ses idées scientifiques, ses t héo r i e s , 
les rectifie pour les mettre en harmonie avec u n nombre 
de faits de plus en plus grand, et pour approcher ainsi de 
plus en plus de la vér i té . 

O n peut s'instruire, c ' e s t -à -d i re a c q u é r i r de l ' expé r i ence 
sur ce qu i nous entoure, de deux m a n i è r e s , empir ique
ment et expé r imen ta l emen t . I l y a d 'abord une sorte d ' ins
t ruct ion ou d ' expé r i ence inconsciente et empir ique, que 
l 'on obtient par la pratique de chaque chose. Mais cette 
connaissance que l 'on acquiert ainsi n 'en est pas moins 
nécessa i rement a c c o m p a g n é e d 'un raisonnement e x p é r i 
mental vague que l 'on se fa i t sans s'en rendre compte, et 
par suite duquel on rapproche les faits af in de porter sur 
eux u n jugement. L ' e x p é r i e n c e peut donc s ' acqué r i r par 
un raisonnement empirique et inconscient; mais cette 
marche obscure et s p o n t a n é e de l 'esprit a é t é ér igée par 
le savant en une m é t h o d e claire et r a i sonnée , q u i p r o c è d e 
alors plus rapidement et d'une m a n i è r e consciente vers 
un but dé t e rminé . Tel le est la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e 
dans les sciences, d ' ap r è s laquelle l ' expér ience est t o u 
jours acquise en vertu d 'un raisonnement préc is é tabl i sur 
une idée qu'a fai t na î t re l 'observation et que con t r ô l e 
l ' expér ience. E n effet, i l y a dans toute connaissance e x p é 
rimentale trois phases : observation faite, comparaison 
établ ie et jugement mot ivé . L a m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e ne 
fai t pas autre chose que porter un jugement sur les faits 
qui nous entourent, à l'aide d 'un crjfréjium qu i n'est l u i -
m ê m e qu 'un autre fai t d isposé de façon à con t rô le r le j u 
gement et à donner Yexpériençe. Prise dans ce sens géné ra l , 
l ' expér ience est l 'unique source des connaissances h u 
maines. L esprit n'a en l u i - m ê m e que le sentiment d'une 
relation nécessaire dans les choses, mais i l ne peut con
n a î t r e la fo rme de cette relation que par l ' e x p é r i e n c e 1 . 

I l y aura donc deux choses à cons idé re r dans la m é t h o d e 

1. Cl. Bernard se trouve ici en plein accord avec Kant. C'est en effet 
une des thèses fondamentales de la Critique de la Raison pure que l'es
prit humain, qui porte en lui les principes de la science, ne peut arri
ver à aucune vérité sans le concours de l'expérience qui apporte un 
contenu, une matière aux cadres à priori de la connaissance. 
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e x p é r i m e n t a l e 1 : 1° l 'art d 'obtenir des faits exacts au 
moyen d'une investigation rigoureuse; 2° l 'ar t de les mettre 
en œ u v r e au moyen d 'un r a i s o n n e m e n t - e x p é r i m e n t a l af in 
d'en faire ressortir la connaissance de la loi des p h é n o 
m è n e s . Nous avons d i t que le raisonnement expér imen ta l 
s'exerce toujours et nécessa i rement sur deux faits à la fois, 
l ' un qu i l u i sert de point de d é p a r t : Y observation; l 'autre 
qu i l u i sert de conclusion ou de con t rô le : Yexpériençe. 
Toutefois, ce n'est, en quelque sorte, que comme abstrac
t ion logique et en raison de la place qu'i ls occupent, qu 'on 
peut distinguer, dans le raisonnement, le fa i t observation 
du fait expér ience . 

Mais , en dehors du raisonnement expér imen ta l , l ' ob
servation et l ' expér ience n'existent plus dans le sens abs
trait qu i p r é c è d e ; i l n 'y a dans l 'une comme dans l'autre 
que des faits concrets q u ' i l s'agit d'obtenir par des p rocé 
dés d'investigation exacts et rigoureux. Nous verrons plus 
lo in que l'investigateur doit ê t re l u i - m ê m e d i s t ingué en 
observateur et en expérimentateur : non suivant qu ' i l est 
actif ou passif dans la production des p h é n o m è n e s , mais 
suivant q u ' i l agit ou non sur eux pour s'en rendre maî t re . 

III 

De l'investigateur; de la recherche scientifique. 

L'art de l'investigation scientifique est la pierre angu
laire de toutes les sciences expér imenta les . Si les faits qu i 
servent de base au raisonnement sont mal établis ou erro
nés , tout s 'écroulera ou tout deviendra faux; et c'est ainsi 
que, le plus souvent, les erreurs dans les théor ies scienti
fiques ont pour origine des erreurs de faits. 

Dans l ' investigation cons idérée comme art de recherches 
expér imenta les , i l n 'y a que des faits mis en lumiè re par 
l'investigateur et cons ta tés le plus rigoureusement pos-

1. Cl. Bernard indique ici la division de sa première partie : Le 
chapitre I de cette première partie correspond au 1°, le chapitre I I 
correspond au 2°. 
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sible, à l'aide des moyens les mieux a p p r o p r i é s . I l n 'y a 
plus lieu de distinguer ic i l'observateur et l ' e x p é r i m e n t a 
teur par la nature«des p rocédés de recherche mis en usage. 
J'ai m o n t r é dans le paragraphe p r é c é d e n t que les d é f i n i 
tions et les distinctions qu 'on a essayé d ' é t ab l i r d ' a p r è s 
l 'act ivi té ou la passivi té de l ' investigation ne sont pas 
soutenables. En effet, l'observateur et l ' e x p é r i m e n t a t e u r 
sont des investigateurs qu i cherchent à constater les faits 
de leur mieux, et qu i emploient à cet effet des moyens 
d ' é t u d e plus ou moins c o m p l i q u é s , selon la complex i t é des 
p h é n o m è n e s qu'i ls é tud ien t . Ils peuvent, l ' un et l 'autre, 
avoir besoin de la m ê m e act ivi té manuelle et intellectuelle, 
de la m ê m e habi le té , du m ê m e esprit d ' invent ion, pour 
créer et perfectionner les divers appareils,ou instruments 
d'investigation qu i leur sont communs pour la plupart . 
Chaque science a en quelque sorte un genre d'investiga
t ion qui l u i est propre, et u n att irai l d ' instruments et de 
p rocédés spéciaux. Cela se conçoi t d'ailleurs, puisque 
chaque science se distingue par la nature de ses p r o b l è m e s 1 

et par la diversi té des p h é n o m è n e s q u elle é t u d i e . L ' i n -
vestigation médicale est la plus compliquée de toutes: elle 
comprend tous les p rocédés qu i sont propres aux re
cherches anatomiques, physiologiques, pathologiques et 
t hé rapeu t iques , et de plus, en se d é v e l o p p a n t , elle em
p r u n t é à la chimie et à la physique une foule de moyens 
de recherches qui deviennent pour elle de puissants auxi 
liaires 2 . Tous les p rogrès des sciences expé r imen ta l e s se 
mesurent par le perfe^ionnement de leurs moyens d ' i n 
vestigation. T o u t l'avenir de la m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e 
est s u b o r d o n n é à la créat ion d'une m é t h o d e de recherche 
applicable avec f r u i t à l ' é tude des p h é n o m è n e s de la vie, 
soit à l 'état normal, soit à l 'état pathologique. Je n ' insis-

1. Chaque science en effet envisage la réalité d'un certain point de 
vue qui par définition lui est propre, d'où des problèmes différents 
pour chacune. 

2. D'où la dépendance de la médecine — et plus généralement de 
la biologie — à l'égard de la physico-chimie. On se rappelle que dans la 
classification d'Auguste Comte la biologie vient précisément après les 
sciences physico-chimique». 
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terai pas ic i sur la nécess i té d'une telle m é t h o d e d'inves
tigation expé r imen ta l e en médec ine , et je n'essayerai pas 
m ê m e d'en é n u m é r e r les diff icul tés . Je me bornerai à dire 
que toute ma vie scientifique est vouée à concourir pour 
ma part à cette œ u v r e immense, que la science moderne 
aura la gloire d'avoir comprise et le mér i t e d'avoir inau
gurée , en laissant aux siècles fu turs le soin de la continuer 
et de la fonder déf in i t ivement . Les deux volumes qu i 
constitueront mon ouvrage sur les Principes de la médecine 
expérimentale seront uniquement consacrés au d é v e l o p p e 
ment de p rocédés d'investigation expér imenta le app l iqués 
à la physiologie, à la pathologie et à la t h é r a p e u t i q u e . Mais 
comme i l est impossible à un seul d'envisager toutes les 
faces de l 'investigation médica le , et pour me l imiter encore 
dans un sujet aussi vaste, je m'occuperai plus par t icul iè
rement de la régular isa t ion des p rocédés de vivisections 
zoologiques. Cette branche de l 'investigation biologique 
est sans contredit la plus dél icate et la plus d i f f i c i l e ; mais 
je la cons idère comme la plus f éconde et comme é tan t celle 
qui peut ê t re d'une plus grande ut i l i té imméd ia t e à l'avan
cement de la m é d e c i n e expér imen ta le . 

Dans l 'investigation scientifique, les moindres p rocédés 
sont de la plus haute importance. Le choix heureux d 'un 
animal, un instrument construit d'une certaine façon, 1 em
ploi d 'un réactif au lieu d 'un autre, suffisent souvent pour 
résoudre les questions générales les plus élevées. Chaque 
fois qu 'un moyen nouveau et sûr d'analyse expér imenta le 
surgit, on voit toujours la science faire des p rogrès dans 
les questions auxquè l les ce moyen peut ê t re app l i qué . Par 
contre, une mauvaise m é t h o d e et des p rocédés de recherche 
défec tueux peuvent en t r a îne r dans les erreurs les plus 
graves et retarder la science en la fourvoyant. En un mot , 
les plus grandes véri tés scientifiques ont leurs racines dans 
les détails de l ' investigation expér imen ta le , qu i constituent 
en quelque sorte le sol dans lequel ces véri tés se d é v e 
loppent. 

I l faut avoir é té élevé et avoir vécu dans les laboratoires 
pour bien sentir toute l ' importance de tous ces détai ls de 
procédés d'investigation, qu i sont si souvent ignorés et 
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mépr i sés par les faux savants qu i s ' int i tulent généra l i sa* 
teurs. Pourtant on n'arrivera jamais à des généra l i sa t ions 
vraiment f écondes et lumineuses sur les p h é n o m è n e s v i 
taux, qu'autant qu 'on aura e x p é r i m e n t é s o i - m ê m e et re
m u é dans l 'hôpi ta l , l ' a m p h i t h é â t r e ou le laboratoire, le 
terrain fé t ide ou palpitant de la vie. O n a d i t quelque 
part que la vraie science devait ê t re c o m p a r é e à u n plateau 
fleuri et dél ic ieux sur lequel on ne pouvait arriver q u ' a p r è s 
avoir gravi des pentes escarpées et s ' ê t re éco rché les jambes 
à travers les ronces et les broussailles. S ' i l fal lai t donner 
une comparaison qu i e x p r i m â t mon sentiment sur la science 
de la vie, je dirais que c'est u n salon superbe, tout res
plendissant de lumière , dans lequel on ne peut parvenir 
qu'en passant par une longue et affreuse cuisine. 

I V 

De l'observateur et de l'expérimentateur; 
des sciences d'observation et d'expérimentation. 

Nous venons de voir qu'au point de vue de l'art de 
l 'investigation, l'observation et l ' expér ience ne doivent 
ê t re cons idérées que comme des faits mis en l u m i è r e par 
l'investigateur, et nous avons a j o u t é que la m é t h o d e d ' i n 
vestigation ne distingue pas celui qu i observe de celui qu i 
expé r imen te . O ù donc se trouve dès lors, demandera-t-on, 
la distinction entre l'observateur et l ' e x p é r i m e n t a t e u r ? L a 
voici : on donne le nom d'observateur à celui qu i applique 
les p rocédés d'investigation simples ou complexes à l ' é t u d e 
de p h é n o m è n e s q u ' i l ne fait pas varier et q u ' i l recueille, 
par conséquen t , tels que la nature les l u i off re . O n donne 
le nom d'expérimentateur à celui qu i emploie les p r o c é d é s 
d'investigation simples ou complexes pour faire varier ou 
modifier, dans un but quelconque, les p h é n o m è n e s natu
rels et les faire appa ra î t r e dans des c rconstances ou dans 
des conditions dans lesquelles la nature ne les l u i p r é s e n 
tait pas. Dans ce sens, l'observation est l ' investigation d 'un 
p h é n o m è n e naturel, et l'expérience est l ' investigation d 'un 
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p h é n o m è n e modi f i é par l 'investigateur. Cette distinction, 
qu i semble ê t re tout e x t r i n s è q u e et rés ider simplement 
dans une déf in i t ion de mots, donne cependant, comme 
nous allons le voir , le seul sens suivant lequel i l faut com
prendre la d i f f é rence importante q u i sépare les sciences 
d'observation des sciences d ' e x p é r i m e n t a t i o n ou expé r i 
mentales. 

Nous avons d i t , dans u n paragraphe p récéden t , qu'au 
point de vue d u raisonnement expé r imen ta l , les mots ob
servation et expérience pris dans un sens abstrait signifient : 
le premier, la constatation pure et simple d 'un fa i t ; le 
second, le con t rô le d'une idée par un fa i t . Mais si nous 
n'envisagions l 'observation que dans ce sens abstrait, i l ne 
nous serait pas possible d'en t i rer une science d'observa
t ion. L a simple constatation des faits ne pourra jamais 
parvenir à constituer une science \ O n aurait beau m u l t i 
plier les faits ou les observations, que cela n'en appren
drait pas davantage. Pour - s'instruire, i l faut nécessa i re
ment raisonner sur ce que l 'on a observé , comparer les 
faits et les juger par d'autres faits qu i servent de con t rô le . 
Mais une observation peut servir de con t rô le à une autre 
observation. De sorte qu'une science d'observation sera s im
plement une science faite avec des observations, c 'es t -à-
dire une science dans laquelle on raisonnera sur des faits 
d'observation naturelle, tels que nous les avons définis plus 
haut. Une science expé r imen ta l e ou d'expérimentation sera 
une science faite avec des expér iences , c ' es t -à -d i re dans 
laquelle on raisonnera sur des faits d ' expé r imen ta t ion ob
tenus dans des conditions que l ' expé r imen ta t eu r a créées 
et dé te rminées l u i - m ê m e . 

I l y a des sciences qu i , comme l'astronomie, resteront 
toujours pour nous des sciences d'observation, parce que 
les p h é n o m è n e s qu elles é t u d i e n t sont hors de notre sphè re 
d'action; mais les sciences terrestres peuvent ê t re à la fois 
des sciences d'observation et des sciences expér imen ta les . 
I l faut ajouter que toutes ces sciences commencent par 
êt re des sciences d'observation pure; ce n'est qu'en avan-

1. Cf. note 1, p. 14. 
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çant dans l'analyse des p h é n o m è n e s qu'elles deviennent 
expér imenta les , parce que l'observateur, se transformant 
en expé r imen ta t eu r , imagine des p rocédés d'investigation 
pour p é n é t r e r dans les corps et faire varier les conditions 
des p h é n o m è n e s . L expérimentation n est que la mise en 
œ u v r e des p rocédés d'investigation qu i sont spéc iaux à 
l ' expé r imen ta teu r . 

Maintenant, quant au raisonnement e x p é r i m e n t a l , i l 
sera absolument le m ê m e dans les sciences d'observation 
et dans les sciences expér imen ta l e s . I l y aura toujours j u 
gement par une comparaison s"appuyant sur deux faits, 
l ' un qui sert de point de dépa r t , l 'autre qu i sert de conclu
sion au raisonnement. Seulement, dans les sciences d 'ob
servation les deux faits seront toujours des observations; 
tandis que dans les sciences expér imen ta le s les deux faits 
pourront ê t re e m p r u n t é s à l ' expé r imen ta t i on exclusive
ment, ou à l ' expér imenta t ion et à l 'observation à la fois , 
selon les cas et suivant que l 'on p é n è t r e plus ou moins 
p r o f o n d é m e n t dans l'analyse expé r imen ta l e . U n m é d e c i n 
qui observe une maladie dans diverses circonstances, q u i 
raisonne sur l ' influence de ces circonstances, et qu i en t i re 
des conséquences qui se trouvent cont rô lées par d'autres 
observations, ce médec in fera u n raisonnement e x p é r i m e n 
tal , quoiqu ' i l ne fasse pas d ' expé r i ence . Mais s ' i l veut aller 
plus loin et conna î t re le m é c a n i s m e in t é r i eu r de la maladie, 
i l aura affaire à des p h é n o m è n e s cachés,- alors i l devra 
expé r imen te r ; mais i l raisonne a tou ours de m ê m e . 

U n naturalis e qui observe des animaux dans toutes lss 
cond tions de leur existence et qui t ire de ces observations 
des conséquences qu i se trouvent vérif iées et con t rô l ée s 
par d'autres observations, ce naturaliste emploiera a mé-^ 
thode expér imenta le , quo iqu ' i l ne fasse pas de l ' expér i 
mentation proprement dite. Mais s ' i l l u i faut aller observer 
des p h é n o m è n e s dans l'estomac, i l doit imaginer des p ro
cédés d ' expé r imen ta t i on plus ou moins complexes pour 
voir dans une cavité cachée à ses regards. N é a n m o i n s le 
raisonnement expér imenta l est toujours le m ê m e ; R é a u -
mur et Spallanzani appliquent éga lemen t la m é t h o d e e x p é 
rimentale quand ils font leurs observations d'histoire na-
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tureile du leurs expér iences sur la digestion. Quand Pascal 
fit une observation b a r o m é t r i q u e au bas de la tour Saint-
Jacques et q u ' i l en institua ensuite une autre sur le haut 
de la tour* on admet q u ' i l fit une expér ience , et cependant 
ce ne sont que deux observations comparées sur la pres
sion de l 'air, exécutées en vue de l ' idée p réconçue que 
tette pression devait varier suivant les hauteurs. A u con
traire, quand Jenner.* observait le coucou sur un arbre 
avec une longue-vue af in de ne point l 'effaroucher, i l 
faisait une simple observation, parce q u ' i l ne la compa
raît pas à une p r e m i è r e pour en t i rer une conclusion et 
porter sur elle u n jugement. D e m ê m e , un astronome f a i t , 
d'abord des observations, et ensuite raisonne sur elles pour 
en tirer un ensemble de notions q u ' i l con t rô le par des 
observations faites dans des conditions propres à ce but . 
Or, cet astronome raisonne comme les expé r imen ta t eu r s , 
parce que l ' expér ience acquise implique partout jugement 
et comparaison entre deux faits liés dans l'esprit par une 
idée. 

Toutefois, ainsi que nous l'avons dé jà d i t , i l faut bien 
distinguer l'astronome d u savant qui s'occupe des sciences 
terrestres, en ce que l'astronome est fo rcé de se borner à 
l'observation, ne pouvant pas aller dans le ciel expé r imen-_ 
ter sur les p lanè tes . C'est là p réc i sément , dans cette puis- 7 
sance de l'investigateur d'agir sur les p h é n o m è n e s , que se 
trouve la d i f fé rence qu i sépare les sciences dites d'expéri
mentation, des sciences dites d'observation. 

Laplace cons idère que l'astronomie est une science d 'ob
servation, parce qu 'on ne peut qu'observer le mouvement 
des p lanè tes ; on ne saurait en effet les atteindre pour mo
difier leur marche et leur appliquer l ' expér imenta t ion . 
« Sur la terre, d i t Laplace, nous faisons varier les p h é n o 
mènes par des expér iences ; dans le ciel, nous d é t e r m i n o n s 
avec soin tous ceux que nous offrent les mouvements cé 
lestes * * . » Certains médec ins qualifient la médec ine de 

* Jenner, On the natural history o] the Cuckoo (Philosophical Tran
sactions, 1788. ch. X V I , p. 432). 

** Laplace, Système du monde, ch. I I . 
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science d'observation, parce qu ' i ls ont p e n s é à to r t que 
l ' expé r imen ta t ion ne l u i étai t pas applicable. 

A u fond , toutes les sciences raisonnent de m ê m e et 
visent au m ê m e but . Toutes veulent arriver à la connais
sance de la lo i des p h é n o m è n e s , de m a n i è r e à pouvoir p r é 
voir , faire varier ou maî t r i se r ces p h é n o m è n e s . Or , l'as
tronome p réd i t les mouvements des astres, i l en t i re une 
foule de notions pratiques, mais i l ne peut modif ie r par 
l ' expér imenta t ion les p h é n o m è n e s céles tes , comme le fon t 
le chimiste et le physicien pour ce q u i concerne leur 
science. 

Donc, s ' i l n 'y a pas, au point de vue de la m é t h o d e p h i 
losophique, de d i f fé rence essentielle entre les sciences 
d'observation et les sciences d ' e x p é r i m e n t a t i o n , i l en 
existe cependant une réelle au point de vue des consé 
quences pratiques que l 'homme peut en t i rer , et relative
ment à la puissance q u ' i l acquiert par leur moyen. Dans 
les sciences d'observation, l 'homme observe et raisonne 
expé r imen ta l emen t , mais i l n'expérimente pas; et dans ce 
sens on pourrait dire qu'une science d'observation est 
une science passive. Dans les sciences d ' e x p é r i m e n t a t i o n , 
l 'homme observe, mais de plus i l agit sur la m a t i è r e , en 
analyse les p ropr ié t é s et provoque à son p rof i t l 'appari t ion 
de p h é n o m è n e s , qu i sans doute se passent toujours suivant 
les lois naturelles, mais dans des conditions que la nature 
n'avait souvent pas encore réal isées. A l'aide de ces sciences 
expérimentales actives, l 'homme devient u n inventeur de 
p h é n o m è n e s , u n vér i tab le c o n t r e m a î t r e de la c r éa t ion et 
l 'on ne saurait, sous ce rapport, assigner de limites à la 
puissance q u ' i l peut acqué r i r sur la nature, par les p ro 
grès fu turs des sciences expé r imen ta l e s . 

Maintenant reste la question de savoir si la m é d e c i n e 
doit demeurer une science d'observation ou devenir une 
science expérimentale \ Sans doute la m é d e c i n e doi t com
mencer par ê t re une simple observation cl inique. Ensuite, 

1. C'est-à-dire une science qui recoure à l'expérimentation artifi
cielle, et ne se contente pas d'observer les phénomènes qu'offrent les 
organismes. Au sens large en effet, sciences d'observation et sciences 
d expénmentation sont au même titre des sciences expérimentales. 
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comme l'organisme forme par l u i - m ê m e une u n i t é harmo
nique, u n petit monde (microcosme) contenu dans le grand 
monde (macrocosme), on a p u soutenir que la vie é ta i t 
indivisible et qu 'on devait se borner h observer les p h é n o 
mènes que nous offrent dans leur ensemjble les organismes 
vivants sains et malades, et se contenter de raisonner sur 
les faits observés . Mais si l ' on admet q u ' i l faille ainsi se 
l imiter , et si l 'on pose en principe que la médecine* n'est 
qu'une science passive d'observation, le médec in ne devra 
pas plus toucher au corps humain que l'astronome ne 
touche aux p lanè tes . D è s lors, l 'anatomie normale ou pa
thologique, les vivisections, app l iquées à la physiologie, 
à la pathologie et à la t h é r a p e u t i q u e , tout cela est c o m p l è 
tement inut i le . L a m é d e c i n e ainsi conçue ne peut conduire 
q u ' à l'expectation et à des prescriptions hygién iques plus 
ou moins utiles; mais c'est la néga t ion d'une m é d e c i n e 
active, c ' e s t -à -d i re d'une t h é r a p e u t i q u e scientifique et 
réelle. 

Ce n es£ point i c i le l ieu d'entrer dans l'examen d'une 
défini t ion aussi importante que celle de la médec ine expé
rimentale. Je me réserve de traiter ailleurs cette question 
avec tout le d é v e l o p p e m e n t nécessaire . Je me borne à 
donner simplement i c i mon opinion, en disant que je pense 
que la médec ine est des t inée à ê t r e une science e x p é r i m e n 
tale et progressive; et c'est p r éc i s émen t par suite de mes , 
convictions à cet éga rd que je compose cet ouvrage, dans j 
le but de contribuer pour ma part à favoriser le d é v e l o p 
pement de cette m é d e c i n e scientifique ou expér imen ta le . 

V 

L'expérience n'est au fond qu'une observation provoquée. 

Malgré la différence importante que nous venons de 
signaler entre les sciences dites d'observation et les sciences 
dites d ' expé r imen ta t i on , l'observateur et l ' expé r imen ta 
teur n'en ont pas moins, dans leurs investigations, pour 
but commun et i m m é d i a t d ' é tab l i r et de constater des 
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faits ou des p h é n o m è n e s aussi rigoureusement que pos* 
sible, et à l'aide des moyens les mieux a p p r o p r i é s ; ils se 
comportent absolument comme s ' i l s'agissait de deux ob
servations ordinaires. Ce n'est en effet qu'une constatation 
de fai t dans les deux cas; la seule d i f fé rence consiste en ce 
que le fa i t que doit constater l ' e x p é r i m e n t a t e u r ne s 'é tant 
pas p résen té naturellement à l u i , i l a d û le faire appa ra î t r e , 
c ' es t -à -d i re le provoquer par une raison par t i cu l i è re et 
dans un but d é t e r m i n é . D ' o ù i l suit que l ' on peut dire : 
l ' expér ience n'est au f o n d qu'une observation p r o v o q u é e 
dans un but quelconque. Dans la m é t h o d e expé r imen ta l e , 
la recherche des faits, c ' e s t -à -d i re l ' investigation, s'accom
pagne toujours d 'un raisonnement, de sorte que le plus 
ordinairement l ' expé r imen ta t eu r fa i t une expé r i ence pour 
cont rô le r ou vérif ier la valeur d'une idée e x p é r i m e n t a l e . 
Alors on peut dire que, dans ce cas, l ' expér ience est une 
observation p r o v o q u é e dans u n but de con t rô le . 

Toutefois, i l importe de rappeler i c i , af in de c o m p l é t e r 
notre déf ini t ion et de l ' é t endre aux sciences d'observation, 
que, pour cont rô le r une idée , i l n'est pas toujours abso
lument nécessaire de faire s o i - m ê m e une expé r i ence ou 
une observation. O n sera seulement fo rcé de recourir à 
l ' expér imenta t ion quand l'observation que l 'on doi t p ro
voquer n'existe pas toute p r é p a r é e dans la nature. Mais si 
une observation est dé jà réalisée, soit naturellement, soit 
accidentellement, soit m ê m e par la main d 'un autre inves
tigateur, alors on la prendra" toute faite et on l ' invoquera 
simplement pour servir de vér i f icat ion à l ' idée e x p é r i m e n 
tale. Ce qu i se r é sumera i t encore en disant que, dans ce 
cas, l ' expér ience n'est qu'une observation invoquée dans 
un but de cont rô le . D ' o ù i l résu l te que, pour raisonner 
expé r imen ta l emen t , i l faut géné ra l emen t avoir une idée 
et invoquer ou provoquer ensuite des faits, c ' e s t - à -d i r e 
des observations pour con t rô le r cette idée p r é c o n ç u e . 

Nous examinerons plus lo in l ' importance de l ' i dée ex
pé r imen ta l e p r é c o n ç u e ; q u ' i l nous suffise de dire d è s à 
p résen t que l ' idée en vertu de laquelle l ' expér ience est 
ins t i tuée peut ê t re plus ou rnoins bien déf in ie , suivant la 
nature du sujet et suivant l 'é ta t de perfection de la science 
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dans laquelle on expé r imen te . E n effet, l ' idée directrice de 
l 'expér ience doit renfermer tout ce qu i est dé jà connu sur 
le sujet, afin de guider plus s û r e m e n t la recherche vers les 
p rob lèmes dont la solution peut ê t re f éconde pour l 'avan
cement de la science. Dans les sciences cons t i tuées , comme 
la physique et la chimie, l ' idée expér imen ta le se d é d u i t 
comme une c o n s é q u e n c e logique des théor ies r é g n a n t e s , 
et elle est soumise dans u n sens bien défini au cont rô le 
de l ' expér ience ; mais quand i l s'agit d'une science dans 
l'enfance, comme la médec ine , o ù existent des questions 
complexes ou obscures non encore é tud iées , Vidée expé r i 
mentale ne se dégage pas toujours d 'un sujet aussi vague. 
Que fau t - i l faire alors? Faut - i l s'abstenir^ et attendre que 
les observations, en se p r é sen t an t d ' e l l e s -mêmes , nous 
apportent des idées plus claires? O n pourrait souvent 
attendre longtemps et m ê m e en vain; on gagne toujours à 
expér imente r . Mais dans ces cas on ne pourra se diriger 
que d ' ap rè s une sorte d ' in tu i t ion , suivant les probabi l i tés 
que l 'on apercevra, et m ê m e , si le sujet est c o m p l è t e m e n t 
obscur et inexploré , le physiologiste ne devra pas craindre 
d'agir m ê m e u n peu au hasard afin d'essayer, qu 'on me 
permette cette expression vulgaire, de pêche r en eau 
trouble. Ce qu i veut dire q u ' i l peut espérer , au mil ieu des 
perturbations fonctionnelles q u ' i l produira, voir surgir 
quelque p h é n o m è n e i m p r é v u qu i l u i donnera une idée 
sur la direction à impr imer à ses recherches. Ces sortes 
d 'expér iences de t â t o n n e m e n t , qu i sont e x t r ê m e m e n t f r é 
quentes en physiologie, en pathologie et en t h é r a p e u t i q u e , 
à cause de l 'é tat complexe et a r r ié ré de ces sciences, pour
raient ê t re appe lées des expériences pour voir1, parce 
qu'elles sont des t inées à faire surgir une p remiè re obser
vation i m p r é v u e et i n d é t e r m i n é e d'avance, mais dont l 'ap
parition pourra suggére r une idée expér imen ta le et ouvr i r 
une voie de recherche. 

Comme on le voit , i l y a des cas o ù l 'on e x p é r i m e n t e 
sans avoir une idée probable à vérifier. Cependant l ' expé
rimentation, dans ce cas, n 'en est pas moins des t inée à 

1. Le'mot a fait fortune» 
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provoquer une observation, seulement elle la provoque en 
vue d 'y trouver une idée qu i l u i indiquera la route u l t é 
rieure à suivre dans l ' investigation. O n peut donc dire 
alors que l ' expér ience est une observation provoquée dans 
le but de faire naître une idée. 

E n r é s u m é , l'investigateur cherche et conclut ; i l com
prend l'observateur et l ' expé r imen ta t eu r , i l poursuit la 
d é c o u v e r t e d ' idées nouvelles, en m ê m e temps q u ' i l cherche 
des faits pour en t i rer une conclusion ou une expé r i ence 
propre à con t rô le r d'autres idées . 

Dans u n sens généra l et abstrait, Y expérimentateur est 
donc celui qu i invoque ou provoque, dans des conditions 
dé t e rminées , des faits d'observation pour en t i rer l'ensei
gnement q u ' i l dés i re , c ' e s t -à -d i re l ' expér ience . L'observa
teur est celui qu i obtient les faits d'observation et qu i juge 
s'ils sont bien établis et cons ta tés à l 'aide des moyens 
convenables. Sans cela, les conclusions basées sur ces faits 
seraient sans fondement solide. C'est ainsi que l ' expé r i 
mentateur doit ê t re en m ê m e temps bon observateur, et 
que, dans la m é t h o d e expé r imen ta l e , l ' expér ience et l ' ob
servation marchent toujours de f r o n t . 

V I 

Dans le raisonnement expérimental, 
l'expérimentateur ne se sépare pas de l'observateur. 

Le savant qui veut embrasser l'ensemble des principes 
de la m é t h o d e expér imen ta le doit rempl i r deux ordres de 
conditions et posséder deux qual i tés de l 'esprit q u i sont 
indispensables pour atteindre son but et arriver à la d é 
couverte de la vér i té . D 'abord , le savant doi t avoir une 
idée q u ' i l soumet au con t rô le des faits; mais en m ê m e 
temps i l doit s'assurer que les faits qu i servent de poinl 
de d é p a r t ou de cont rô le à son idée , sont justes et bier 
é tab l i s ; c'est pourquoi i l doit ê t re l u i - m ê m e à la fois obser< 
vateur et expé r imen ta t eu r . 

L'observateur, avons-nous d i t , constate purement et s i m 
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plement le p h é n o m è n e q u ' i l a sous les yeux. I l ne doi t 
avoir d'autre souci que de se p r é m u n i r contre les erreurs 
d'observation qu i pourraient l u i faire voir i n c o m p l è t e m e n t 
ou mal déf in i r u n p h é n o m è n e . A cet effet, i l met en usage 
tous les instruments qu i pourront l 'aider à rendre son 
observation plus c o m p l è t e . L observateur doit ê t re le 
photographe des p h é n o m è n e s , son observation doi t r e p r é 
senter exactement la nature. I l faut observer sans idée p r é 
c o n ç u e ; l 'esprit de l'observateur doi t ê t re passif, c ' es t -à -
dire se taire; i l écou te la nature et écr i t sous sa d ic tée . 

Mais une fois le fa i t cons ta té et le p h é n o m è n e bien 
observé , l ' idée arrive, le raisonnement intervient, et l 'ex
pé r imen ta t eu r appa ra î t pour i n t e r p r é t e r le p h é n o m è n e . 

L'expérimentateur, comme nous le savons dé jà , est celui 
qui , en vertu d'une in te rp ré t a t ion plus ou moins probable, 
mais ant ic ipée , des p h é n o m è n e s observés , institue l ' expé
rience de m a n i è r e que, dans l 'ordre logique de ses p r év i 
sions, elle fournisse u n résu l ta t q u i serve de con t rô le à 
l ' hypothèse ou à l ' idée p r éconçue . Pour cela, l ' expé r imen
tateur réfléchit , essaye, t â t o n n e , compare et combine pour 
trouver les conditions expér imen ta le s les plus propres à 
atteindre le but q u ' i l se propose. I l faut nécessa i rement 
expér imen te r avec une idée p r é c o n ç u e . L esprit de l ' expé
rimentateur doit ê t re actif, c ' e s t -à -d i re q u ' i l doit interroger 
la nature et l u i poser les questions dans tous les sens, sui 
vant les diverses hypo thèse s qu i l u i sont suggérées . 

Mais, une fois les conditions de l ' expér ience ins t i tuées 
et mises en œ u v r e d ' ap r è s l ' idée p r é c o n ç u e ou la vue an t i 
cipée de l 'esprit, i l va, ainsi que nous l'avons dé jà di t , en 
résul ter une observation provoquée ou préméditée. I l s'ensuit 
l 'apparition de p h é n o m è n e s que l ' expé r imen ta t eu r a d é t e r 
minés , mais q u ' i l s'agira de constater d 'abord, afin de 
savoir ensuite quel con t rô le on pourra en t i rer relative
ment à l ' idée expé r imen ta l e qu i les a fa i t na î t re . 

Or , dès le moment où le résul ta t de l ' expér ience se ma
nifeste, l ' e x p é r i m e n t a t e u r se trouve en face d'une vér i table 
observation q u ' i l a p r o v o q u é e , et q u ' i l faut constater, 
comme toute observation, sans aucune idée p r éconçue . 
L ' e x p é r i m e n t a t e u r doi t alors d i spara î t re , ou p lu tô t se 
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transformer i n s t a n t a n é m e n t en observateur; et ce ri*est 
q u ' a p r è s q u ' i l aura cons ta t é les résu l t a t s de l ' expé r i ence 
absolument comme ceux d'une observation ordinaire, que 
son esprit reviendra pour raisonner, comparer et juger si 
l ' hypo thèse expé r imen ta l e est vér if iée ou i n f i r m é e par ces 
m ê m e s résu l ta t s . Pour continuer la comparaison é n o n c é e 
plus haut, je dira i que l ' e x p é r i m e n t a t e u r pose des ques
tions à la nature; mais que, dès qu'elle parle, i l doi t se taire; 
i l doit constater ce qu elle r é p o n d , l ' é cou te r jusqu'au bout , 
et, dans tous les cas, se soumettre à ses déc is ions . L ' e x p é r i 
mentateur doit forcer la nature à se dévoi le r , a-t-on d i t . 
O u i , sans doute, l ' e x p é r i m e n t a t e u r force la nature à se 
dévoiler , en l'attaquant et en l u i posant des questions dans 
tous les sens; mais i l ne doit jamais r é p o n d r e pour elle n i 
écou te r i n c o m p l è t e m e n t ses r éponses en ne prenant dans 
l 'expér ience que la partie des résu l ta t s qu i favorisent ou 
confirment l ' hypo thèse \ Nous verrons u l t é r i e u r e m e n t que 
c'est là un des plus grands écuei ls de la m é t h o d e expé r i 
mentale. L ' e x p é r i m e n t a t e u r q u i continue à garder son 
idée p réconçue , et qu i ne constate les résu l t a t s de l ' e x p é 
rience q u ' à ce point de vue, tombe néces sa i r emen t dans 
l'erreur, parce q u ' i l négl ige de constater ce q u ' i l n'avait 
pas p r é v u et fa i t alors une observation i n c o m p l è t e . L ' e x p é 
rimentateur ne doit pas tenir à son idée autrement que 
comme à un moyen de solliciter une r é p o n s e de la nature. 
Mais i l doit soumettre son idée à la nature et ê t r e p r ê t à 
l'abandonner, à la modif ier ou à la changer, suivant ce que 
l'observation des p h é n o m è n e s q u ' i l a p r o v o q u é s l u i ensei
gnera. 

I l y a donc deux opéra t ions à cons idé re r dans une e x p é 
rience. L a p r e m i è r e consiste à préméditer et à réa l i ser les 
conditions de l ' expér ience ; la d e u x i è m e consiste à cons
tater les résul ta t s de l ' expér ience . I l n'est pas possible 
d instituer une expér ience sans idée p r é c o n ç u e ; inst i tuer 
une expér ience , avons-nous d i t , c'est poser une question; 

1. Encore 1 opposition de l'esprit de système et de ce qu'on pour
rait appeler 1 esprit expérimental : le savant ne doit pas forcer la main 
à la nature pour vérifier coûte que coûte son hypothèse. Cf; notej>. 12. 
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on ne conçoi t jamais une question sans l ' idée qu i sollicite 
la r éponse . Je cons idè re donc, en principe absolu, que 
l ' expér ience doit toujours ê t re ins t i tuée en vue d'une idée 
p réconçue , peu importe que cette idée soit plus ou moins 
vague, plus ou moins bien déf in ie . Quant à la constatation 
des résul ta ts de l ' expér ience , qu i n'est e l l e -même qu'une 
observation p r o v o q u é e , je pose éga lement en principe 
qu elle doit ê t re faite là comme dans toute autre observa
t ion, c ' es t -à -d i re sans idée p r é c o n ç u e . 

O n pourrait encore distinguer et sépare r dans l ' expér i 
mentateur celui q u i p r é m é d i t e et institue l ' expér ience , de 
celui qu i en réalise l ' exécut ion ou en constate les résu l ta t s . 
Dans le premier cas, c'est l 'esprit de l ' inventeur scienti
fique qu i agit; dans le second, ce sont les sens qu i ob
servent ou constatent. L a preuve de ce que j'avance nous 
est fournie de la m a n i è r e la plus frappante par l'exemple 
de Fr . Huber *. Ce grand naturaliste, quoique aveugle, 
nous a laissé d'admirables expér iences q u ' i l concevait et 
faisait ensuite exécu te r par son domestique, qu i n'avait 
pour sa part aucune idée scientifique. Huber étai t donc 
l'esprit directeur qu i insti tuait l ' expér ience ; mais i l étai t 
obligé d 'emprunter les sens d 'un autre. L e domestique 
représenta i t les sens passifs qu i obéissent à l 'intelligence 
pour réaliser l ' expér ience ins t i tuée en vue d'une idée p r é 
conçue . 

Ceux qu i ont c o n d a m n é l 'emploi des hypo thèses et des 
idées p r é c o n ç u e s dans la m é t h o d e expér imenta le , ont eu 
tort de confondre l ' invent ion de l ' expér ience avec la cons
tatation de ses résu l ta t s . I l est vrai de dire q u ' i l faut cons
tater les résul ta ts de l ' expér ience avec u n esprit dépoui l lé 
d 'hypo thèses et d ' idées p r é c o n ç u e s . Mais i l faudrait bien 
se garder de proscrire l'usage des hypo thèses et des idées 
quand i l s'agit d ' inst i tuer l ' expér ience ou d'imaginer des 
moyens d'observation. O n doit , au contraire, comme nous 
le verrons b ien tô t , donner l ibre carr ière à son imagination; 
c'est l ' idée qu i est le principe de tout'raisonnement et de 

* François Huber, Nouvelles Observations sur les abeilles, 2* édition 
augmentée par son fils, Pierre Huber. Genève, 1814. 
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toute invention, c'est à elle que revient toute e spèce d ' i n i 
tiative. O n ne saurait l ' é touf fe r n i la chasser sous pré tex te 
qu'elle peut nuire, i l ne faut que la rég ler et l u i donner un 
c r i t é r i um, ce qu i est bien d i f f é r en t . 

L e savant complet est celui q u i embrasse à la fois la 
théor i e et la pratique e x p é r i m e n t a l e . 1° I l constate un 
fa i t ; 2° à propos de ce fa i t , une idée na î t dans son esprit; 
3 ° en vue de cette idée , i l raisonne, insti tue une expér ience , 
en imagine et en réalise les conditions ma té r i e l l e s ; 4 ° de 
cette expér ience r é su l t en t de nouveaux p h é n o m è n e s qu ' i l 
faut observer, et ainsi de suite. L 'espr i t d u savant se trouve 
en quelque sorte toujours p lacé entre deux observations : 
l 'une qu i sert de point de d é p a r t au raisonnement, et l'autre 
qu i lu i sert de conclusion. 

Pour ê t re plus clair, je me suis e f fo rcé de s é p a r e r les 
diverses opéra t ions d u raisonnement e x p é r i m e n t a l . Mais 
quand tout cela se passe à la fois dans la t ê t e d ' un savant 
qu i se livre à l ' investigation dans une science aussi confuse 
que l'est encore la m é d e c i n e , alors i l y a u n e n c h e v ê t r e 
ment tel , entre ce qu i résu l te de l 'observation et ce qui 
appartient à l ' expér ience , q u ' i l serait impossible et d 'a i l 
leurs inut i le de vouloir analyser dans leur m é l a n g e inex t r i 
cable chacun de ces termes. I l suffira de retenir en principe 
que l ' idée à priori, ou mieux l ' hypo thèse , est le st imulus de 
l ' expér ience , et qu 'on doit s'y laisser aller l ibrement, 
pourvu qu 'on observe les résul ta t s de l ' expér i ence d'une 
man iè re rigoureuse et complè t e . Si l ' h y p o t h è s e ne se vé r i 
fie pas et d isparaî t , les faits qu'elle aura servi à trouver res
teront n é a n m o i n s acquis comme ^des m a t é r i a u x i n é b r a n 
lables de la science. 

L'observateur et l ' e x p é r i m e n t a t e u r r é p o n d r a i e n t donc 
à des phases d i f fé ren tes de la recherche e x p é r i m e n t a l e . 
L'observateur ne raisonne plus, i l constate; Y expérimen
tateur, au contraire, raisonne et se fonde sur les faits ac
quis pour en imaginer et en provoquer rationnellement 
d'autres. Mais , si l 'on peut, dans la t h é o r i e et d'une ma
nière abstraite, distinguer l'observateur de l ' e x p é r i m e n 
tateur, i l semble impossible, dans la pratique, de les s é p a 
rer, puisque nous voyons que nécessa i r emen t le m ê m e 
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investigateur est alternativement observateur et expé r i 
mentateur. 

C'est en effet ainsi que cela a l ieu constamment, quand 
u n m ê m e savant d é c o u v r e et déve loppe à l u i seul toute 
une question scientifique 1 . Mais i l arrive le plus souvent 
que, dans l 'évolut ion de la science, les diverses parties du 
raisonnement expé r imen ta l sont le partage de plusieurs 
hommes. Ains i i l en est q u i , soit en médec ine , soit en his
toire naturelle, n 'ont fa i t que recueillir et rassembler des 
observations; d'autres ont p u é m e t t r e des hypothèses plus 
ou moins ingénieuses et plus ou moins probables fondées 
sur ces observations; puis, d'autres sont venus réaliser 
expé r imen ta l emen t les conditions propres à faire na î t re 
l ' expér ience qu i devait con t rô le r ces h y p o t h è s e s ; enfin, i l 
en est d'autres qu i se sont app l iqués plus pa r t i cu l i è rement 
à général iser et à sys témat i ser les résul ta ts obtenus par les 
divers observateurs et expé r imen ta t eu r s . Ce morcellement 
du domaine expé r imen ta l est une chose ut i le , parce que 
chacune de ses diverses parties s'en trouve mieux cul t ivée. 
O n conçoi t , en effet, que dans certaines sciences les moyens 
d'observation et d ' expé r imen ta t i on devenant des, ins t ru
ments tout à fa i t spéc iaux, leur maniement et leur emploi 
exigent une certaine habitude et r éc l amen t une certaine 
habi le té manuelle ou le perfectionnement de certains sens. 
Mais si j 'admets la spécialité pour ce qui est pratique dans 
la science, je la repousse d'une man iè r e absolue pour tout 
ce qui est t h é o r i q u e . Je cons idère en effet que faire sa 
spéciali té des général i tés est u n principe antiphiloso^hique 
et antiscientifique, quo iqu ' i l ait é té p roc lamé par, une 
école philosophique moderne qu i se pique d ' ê t r e f o n d é e 
sur les sciences 2 . 

1. C'est le cas de Claude Bernard (nerfs vaso-moteurs, fonction gly-
cogénique du foie). 

2. Claude Bernard vise Auguste Comte. Mais sa critique ne porte 
pas : Auguste Comte condamne comme Claude Bernard les générali
sations sans fondement : Le philosophe, selon Auguste Comte, doit 
être le « spécialiste des généralités », c'est-à-dire qu'il doit dégager 
l'esprit et la méthode des différentes sciences. Claude Bernard en écri
vant son Introduction fait de l'excellente philosophie positive telle que 
Comte la souhaitait. 
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Toutefois, la science expérimentale ne saurait avancer 
par u n seul des côtés de la m é t h o d e pris s é p a r é m e n t ; el e 
ne marche que par la r é u n i o n de toutes les parties de la 
m é t h o d e concourant vers u n bu t commun. Ceux qu i re
cueillent des observations ne sont utiles que parce que ces 
observations sont u l t é r i e u r e m e n t introduites dans le rai
sonnement expé r imen ta l ; autrement l 'accumulation indé 
finie d'observations ne conduirait à rien. Ceux qu i éme t t en t 
des hypo thèses à propos des observations recueillies par 
les autres ne sont utiles qu'autant que l ' on cherchera à 
vérifier ces hypo thèses en e x p é r i m e n t a n t ; autrement ces 
hypo thèses non vérifiées ou non vérif iables par l ' expé
rience n'engendreraient que des sys t èmes et nous repor
teraient à la scolastique. Ceux qu i e x p é r i m e n t e n t , malgré 
toute leur habi le té , ne r é s o u d r o n t pas les questions s'ils ne 
sont inspi rés par une h y p o t h è s e heureuse f o n d é e sur des 
observations exactes et bien faites. E n f i n ceux qu i généra
lisent ne pourront faire des théor ies durables qu'autant 
qu'i ls conna î t ron t par e u x - m ê m e s tous les déta i l s scienti
fiques que ces théor ies sont des t inées à r e p r é s e n t e r . Les 
général i tés scientifiques doivent remonter des particula
rités aux principes; et les principes sont d'autant plus 
stables qu'i ls s'appuient sur des détai ls plus profonds, de 
m ê m e qu 'un pieu est d'autant plus solide q u ' i l est en foncé 
plus avant dans la terre. 

On voit donc que tous les termes de la méthode expéri
mentale sont solidaires les uns des autres. Les faits sont 
les ma té r i aux nécessa i res ; mais c'est leur mise en œ u v r e 
par le raisonnement expé r imen ta l , c ' e s t - à -d i re la t héo r i e , 
qu i constitue et édifie v é r i t a b l e m e n t la science. L ' i d é e 
f o r m u l é e par les faits r ep r é sen t e la science. L ' h y p o t h è s e 
expér imenta le n'est que l ' idée scientifique, p r é c o n ç u e ou 
ant ic ipée . L a théor ie n'est que l ' idée scientifique con t rô lée 
par l ' expér ience . Le raisonnement ne sert q u ' à donner une 
forme à nos idées , de sorte que tout se r a m è n e p r i m i t i v e 
ment et finalement à une idée . C'est l ' idée qu i constitue, 
ainsi que nous allons le voir , le point de d é p a r t ou le pri-
mum movem de tout raisonnement scientifique, et c'est 
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elle qui en est également le but dans l'aspiration de l'es
pr i t vers l'inconnu. 

CHAPITRE 111 

De l'idée à priori et du doute 
d a n s l e r a i s o n n e m e n t e x p é r i m e n t a l . 

Chaque homme se fait de prime abord des idées sur 
ce qu ' i l voit , et i l est p o r t é à in t e rp ré t e r les p h é n o m è n e s 
de la nature par anticipation, avant de les conna î t re par 
expér ience. Cette tendance est s p o n t a n é e ; une idée p r é 
conçue a toujours é té et sera toujours le premier élan d 'un 
esprit investigateur. Mais la m é t h o d e expér imenta le a pour 
objet de transformer cette conception à priori, f ondée sur 
une in tu i t ion ou u n sentiment vague des choses, en une 
in te rpré ta t ion à posteriori, é tabl ie sur l ' é tude e x p é r i m e n 
tale des p h é n o m è n e s . C'est pourquoi on a aussi appe lé la 
m é t h o d e expér imen ta le , la méthode à posteriori. 

L'homme est naturellement métaphys ic ien et orgueil
leux; i l a pu croire que les créat ions idéales de son esprit 
qu i correspondent à ses sentiments représen ta ien t aussi la 
réali té. D ' o ù i l suit que la m é t h o d e expér imenta le n'est 
point pr imit ive et naturelle à l 'homme, et que ce n'est 
qu ' ap rè s avoir e r ré longtemps dans les discussions théo lo 
giques et scolastiques q u ' i l a fini par reconna î t re la s té r i 
lité de ses efforts dans cette voie . L 'homme s 'aperçut 
alors q u ' i l ne peut dicter des lois à la nature, parce q u ' i l 
ne possède pas en l u i - m ê m e la connaissance et le c r i t é r ium 
des choses extér ieures , et i l compri t que, pour arriver à la 
véri té , i l doit , au contraire, é tud ie r les lois naturelles et 
soumettre ses idées , sinon sa raison, à l ' expér ience , c est-

1. Il y a là une condamnation un peu sommaire. On peut penser 
que la philosophie et la religion ont leur domaine, la science le sien : 
et, pas plus que celle-ci ne doit s'immiscer dans les questions méta
physiques et religieuses, les objections théologiques ne doivent entra
ver arbitrairement la marche de la science. 
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à-d i re au c r i t é r i u m des faits *. Toutefois , la m a n i è r e de 
p rocéde r de l 'esprit humain n'est pas c h a n g é e au f o n d pour 
cela. L e mé taphys i c i en , le scolastique et l ' e x p é r i m e n t a t e u r 
p r o c è d e n t tous par une idée à priori. L a d i f f é r ence consiste 
en ce que le scolastique impose son idée comme une véri té 
absolue q u ' i l a t rouvée , et dont i l d é d u i t ensuite par la 
logique seule toutes les c o n s é q u e n c e s a . L ' e x p é r i m e n t a - 1 
teur, plus modeste, pose au contraire son i dée comme une 
question, comme une in t e rp ré t a t i on an t i c ipée de la nature, 
plus ou moins probable, dont i l d é d u i t logiquement des 
conséquences q u ' i l confronte à chaque instant avec la réa
lité au moyen de l ' expér ience . I l marche ainsi des véri tés 
partielles à des vér i tés plus généra les , mais sans jamais 
oser p r é t e n d r e q u ' i l t ient la vér i t é absolue. Celle-ci , en 
effet, si on la possédai t sur u n point quelconque, on l 'au
rait partout 3 ; car l 'absolu ne laisse y e n en dehors de l u i . 

L ' i d é e expé r imen ta l e est donc aussi une i d é e à priori, 
mais c'est une idée q u i se p r é s e n t e sous la fo rme d'une 
hypo thèse dont les conséquences doivent ê t r e soumises au 
c r i t é r ium expé r imen ta l ahn d'en juger la valeur. L 'espri t 
de l ' expé r imen ta t eu r se distingue de celui d u m é t a p h y s i 
cien et du scolastique par la modestie, parce que, à chaque 
instant, l ' expér ience l u i donne la conscience de son igno
rance relative et absolue 4 . E n instruisant l 'homme 5 , la 
science expér imen ta le a pour effet de d iminuer de plus en 

1. Le savant doit modeler ses idées Sur les données de l'expérience, 
critérium de la médecine expérimentale, sous peine de tomber dans 
1 esprit de système; mais la raison elle-même ne saurait être mise en 
discussion. 

2. Cela du point de vue historique, n'est vrai que dans une certaine 
mesure Mais, sous la plume de Claude Bernard, scolastique fait sym
bole et désigne plus que la philosophie du Moyen Age, une tendance 
d esprit qu en effet la science se doit de repousser et qui a été courante 
pendant des s,ecles dans l'enseignement de cette philosophie, et spé-
aakment de la partie de cette philosophie qui touchait aux sciences. 

i m r . l a u d e

£

 B " " a r d r e P r e n d à son compte l'idée classique que pour 
connaître a fond la plus p e t l t e des réalités, d faudrait avoir une connais-
sance universelle. 
m e t t ^ S e n t l m e n t d e t o u t œ ^ ' S n o r e partiellement ou complète-

5. L'instruction ne peut diminuer que l'ignorance relative, non l'igno-
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plus son orgueil , en l u i prouvant chaque jour que les 
causes p remiè re s , ainsi que la réal i té objective des choses, 
l u i seront à jamais cachées , et q u ' i l ne peut conna î t re que 
des relations. C'est là en effet le but unique de toutes les 
sciences, ainsi que nous le verrons plus lo in . 

L 'espri t humain, aux diverses pér iodes de son évolut ion, 
a passé successivement par le sentiment, la raison et l 'ex
périence K D 'abord , le sentiment, seul s'imposant à la 
raison, créa les vér i tés de f o i , c ' es t -à -d i re la théologie 2 . 
L a raison ou la philosophie, devenant ensuite la maî t resse , 
enfanta la scolastique. En f in , l ' expér ience , c ' es t -à -d i re 
l ' é tude des p h é n o m è n e s naturels, apprit à l 'homme que 
les véri tés d u monde ex té r i eu r ne se trouvent fo rmulées 
de prune abord n i dans le sentiment n i dans la raison. Ce 
sont seulement nos guides indispensables; mais, pour ob
tenir ces vér i tés , i l faut nécessa i rement descendre dans la 
réalité objeç t ive des choses o ù elles se trouvent cachées 
avec leur forme p h é n o m é n a l e . 

C'est ainsi qu'apparut, par le p rogrès naturel des choses, 
la m é t h o d e expé r imen ta l e q u i r é s u m e tout et q u i , comme 
nous le verrons b ien tô t , s'appuie successivement sur les 
trois branches de ce t r é p i e d immuable : le sentiment, la 
raison et l'expérience. Dans la recherche de la vér i té , au 
moyen de cette m é t h o d e , le sentiment a toujours l ' in i t i a 
tive, i l engendre l ' idée à priori ou l ' i n tu i t i on ; la raison ou le 
raisonnement déve loppe ensuite l ' idée et d é d u i t ses consé 
quences logiques. Mais si le sentiment doit ê t re éclairé par 
les lumières de la raison, la raison à son tour doit ê t re g u i 
dée par l ' expér ience . 

rance absolue, la réalité objective des choses nous étant par nature 
inaccessible. 

1. Ce « trépied », « sentiment, raison, expérience », rappelle la loi 
des 3 états- d'Auguste Comte. La différence est qu'il n'est indiqué 
par Cl. Bernard qu'au passage, tandis que a loi des 3 états est chez 
A. Comte longuement établie, exposée et développée : Elle est une 
pièce maîtresse de tout le système de Comte. 

2. Le « sentiment » peut bien être et est en effet à la base de la reli
giosité que chacun porte en soi; mais quant à savoir si la théologie est 
son œuvre, on peut penser que l'affirmation est bien hasardée, et en 
tout cas hors de la compétence du savant qu'est Claude Bernard. 
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I 

Les vérités expérimentales sont objectives du extérieures. 

La méthode expérimentale ne se rapporte qu'à la re
cherche des vér i tés objectives, et non à celle des vérités 
subjectives 1 

De m ê m e que dans le corps de l 'homme i l y a deux 
ordres de fonctions, les unes qu i sont conscientes, et les 
autres qu i ne le sont pas, de m ê m e dans son esprit i l y 
a deux ordres de vér i tés ou de notions, les unes cons
cientes, in té r ieures ou subjectives, les autres inconscientes, 
ex tér ieures ou objectives. Les vér i tés subjectives sont celles 
qu i décou len t de principes dont l 'esprit a conscience et 
qu i apportent en l u i le sentiment d'une év idence absolue 
et nécessaire . E n effet, les plus grandes vér i tés ne sont au 
f o n d qu 'un sentiment de notre esprit; c'est ce qu'a voulu 
dire Descartes dans son fameux aphorisme 2 . 

Nous avons d i t , d ' un autre cô té , que l 'homme ne con
naî t ra i t jamais n i les causes p r e m i è r e s n i l'essence des 
choses. D è s lors, la vér i té n ' a p p a r a î t jamais à son esprit 
que sous la forme d'une relation ou d 'un rapport absolu 
et nécessaire . Mais ce rapport ne peut ê t re absolu qu'au-

1. Cette distinction de vérités objectives et de vérités subjectives 
que Claude Bernard explique à l'alinéa suivant, ne correspond pas au 
sens actuel de ces mots : I l entend par « vérités subjectives » celles qui 
découlent de la seule raison ou de la seule réflexion (les principes de 
la raison, le « je pense, donc je suis », les vérités mathématiques), et par 
« vérités objectives » celles qui portent sur le monde extérieur et exigent,! 
pour être connues, qu'on sorte de soi-même et fasse appel à l'expérience 
sensible. Est-il utile d'ajouter que Cl. Bernard reconnaît la valeur objec
tive la plus entière (au s?ns ordinaire du mot objectif : bien fondé, 
légitime, s'imposant à ton' les esprits) aux «vérités subjectives»? 

2. Cogito, ergo sim Claude Bernard y voit une « grande vérité » mais 
n en discerne peut-être pas toutes les conséquences : i l y a un autre 
mode de connaissance que la science, c'est la réflexion de la pensée sur 
elle-même. La voie est ouverte à la philosophie et Claude Bernard fait 
lui -même œuvre excellente de réflexion philosophique dans son IntrO' 
duction. 
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tant que les conditions en sont simples et subjectives, c'est-
à-dire que l 'esprit a la conscience q u ' i l les connaî t toutes. 
Les m a t h é m a t i q u e s r e p r é s e n t e n t les rapports des choses 
dans les conditions d'une s impl ic i té idéale. I l en résu l te 
que ces principes ou rapports, une fois t rouvés , sont ac
ceptés par l 'esprit comme des vér i tés absolues, c ' es t -à -d i re 
i ndépendan te s de la réal i té . O n conçoi t dès lors que toutes 
les déduc t ions logiques d 'un raisonnement m a t h é m a t i q u e 
soient aussi certaines que leur principe et qu elles n'aient 
pas besoin d ' ê t r e vérifiées par l ' expér ience . Ce serait vou
loir mettre les sens au-dessus de la raison, et i l serait 
absurde de, chercher à prouver ce qu i est vrai absolument 
pour l 'esprit et ce q u ' i l ne pourrait concevoir autre
ment. 

Mais quand, au l ieu de s'exercer sur des rapports sub
jectifs dont son esprit a créé les conditions, l 'homme veut 
connaî t re les rapports objectifs de la nature q u ' i l n'a pas 
créés, i m m é d i a t e m e n t le c r i t é r ium in té r ieur et conscient 
l u i fait dé fau t . I l a toujours la conscience, sans doute, que, 
dans le monde objectif ou extér ieur , la véri té est égale
ment cons t i tuée par des rapports nécessaires , mais la con
naissance des conditions de ces rapports l u i manque. I l 
faudrait, en effet, q u ' i l eû t créé ces conditions pour en 
posséder la connaissance et la conception absolues. 

Toutefois, l 'homme doit croire que les rapports objec
tifs des p h é n o m è n e s du monde ex té r ieur pourraient ac
quér i r la certitude des véri tés subjectives s'ils é ta ient r é 
duits à un état de s impl ic i té que son esprit p û t embrasser 
complè t emen t . C'est ainsi que, dans l ' é tude des p h é n o 
mènes naturels les plus simples, la science expér imenta le 
a saisi certains rapports qu i paraissent absolus. Telles sont 
les propositions qu i servent de principes à la m é c a n i q u e 
rationnelle et à quelques branches de la physique m a t h é 
matique. Dans ces sciences, en effet, on raisonne par une 
déduc t ion logique que l 'on ne soumet pas à l ' expér ience , 
parce qu on admet, comme en m a t h é m a t i q u e s , que, le p r i n 
cipe é tan t vra i , les conséquences le sont aussi. Toutefois , 
i l y a là une grande d i f fé rence à signaler, en ce sens que 
le point de d é p a r t n'est plus ic i u j j * r r é ^ t é subjective et 

MEDECINS EXPERIMENTALE 
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consciente, mais une vér i té objective et inconsciente , em
p r u n t é e à l 'observation ou à l ' expér ience . Or , cette vérité 
n'est jamais que relative au nombre d ' expé r i ences et d'ob
servations qu i ont é té faites. Si j u s q u ' à p r é s e n t aucune 
observation n'a d é m e n t i la vér i té en question, l 'esprit ne 
conçoi t pas pour cela l ' imposs ib i l i té que les choses se 
passent autrement. De sorte que c'est toujours par hypo* 
thèse qu 'on admet le principe absolu. C'est pourquoi l'ap
plication de l'analyse m a t h é m a t i q u e à des p h é n o m è n e s ; 
naturels, quoique t rès simples, peut avoir des dangers si 
la vérif icat ion expér imen ta le est r epoussée d'une maniéré: 
complè t e . Dans ce cas, l'analyse m a t h é m a t i q u e devient un 
instrument aveugle si on ne la retrempe de temps en temps 
au foyer de l ' expér ience . J 'exprime ic i une p e n s é e émise 
par beaucoup de grands m a t h é m a t i c i e n s et de grands phy
siciens, et, pour rapporter une des opinions les plus auto
risées en pareille mat iè re , je citerai ce que m o n savant 
conf rè re et ami M . J. Bertrand a écrit à ce sujet dans son 
bel éloge de S é n a r m o n t : « L a géomét r i e ne doit ê t re pour 
le physicien qu 'un puissant auxiliaire : quand elle a poussé 
les principes à leurs de rn iè res conséquences , i l l u i est im
possible de fa i rè davantage, et l ' incert i tude d u point de 
dépa r t ne peut que s 'accroî t re par l'aveugle logique de 
l'analyse, si l ' expér ience ne vient à chaque pas servir de 
boussole et de règle *. » j 

L a m é c a n i q u e rationnelle et la physique m a t h é m a t i q u e 
forment donc le passage entre les m a t h é m a t i q u e s propre-^ 
ment dites et les sciences expé r imen ta l e s . Elles renferment 
les cas les plus simples. Mais , dès que nous entrons dans-
la physique et dans la chimie, et à plus for te raison dans^ 

1. « Inconsciente » au sens défini plus haut par Claude Bernard et 
non au sens psychologique habituel (cf. aussi p. 81). Une «vérité-! 
inconsciente » est une vérité qui porte sur le monde extérieur, sur les 
faits, et que la seule réflexion sur soi ne saurait permettre de décou
vrir; c est ce que Cl. Bernard appelait également « vérité objective » 
(cf. p. 48). 

* J. Bertrand, Éloge de M. Sénarmont, discours prononcé à la 6e 

séance publique et annuelle de la Société de secours des amis des 
sciences. 
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la biologie, les p h é n o m è n e s se compliquent de rapports 
tellement nombreux, que les principes représen tés par les 
théories , auxquels nous avons pu nous élever, ne sont que 
provisoires et tellement h y p o t h é t i q u e s , que nos d é d u c 
tions, bien que t r è s logiques, sont c o m p l è t e m e n t incer
taines, et ne sauraient dans aucun cas se passer de la vér i 
fication expér imenta le . 

En un mot, l 'homme peut rapporter tous ses raisonne
ments à deux c r i t é r iums : l ' un in té r i eu r et conscient, q u i 
est certain et absolu; l 'autre ex té r ieur et inconscient, qu i 
est expér imenta l et relatif. 

Quand nous raisonnons sur les objets ex tér ieurs , mais 
en les cons idéran t par rapport à nous suivant l ' ag rément 
ou le désag rémen t qu' i ls nous causent, suivant leur ut i l i té 
ou leurs inconvén ien t s , nous possédons encore dans nos 
sensations un c r i t é r ium in té r i eu r . D e m ê m e , quand nous 
raisonnons sur nos propres actes, nous avons éga lement 
un guide certain, parce que nous avons conscience de ce 
que nous pensons et de ce que nous sentons. Mais si nous 
voulons juger les actes d 'un autre homme et savoir les 
mobiles qui le fon t agir, c'est tout d i f fé ren t . Sans doute 
nous avons devant les yeux les mouvements de cet homme 
et ses manifestations qu i sont, nous en sommes sû r s , les 
modes d'expression de sa sensibi l i té et de sa volonté . D e 
plus, nous admettons encore q u ' i l y a u n rapport néces 
saire entre les actes et leur cause; mais quelle est cette 
cause? Nous ne la sentons pas en nous, nous n'en avons 
pas conscience comme quand i l s'agit de n o u s - m ê m e s ; 
nous sommes donc obligés de l ' i n te rp ré te r et de la suppo
ser d 'après les mouvements que nous voyons et les paroles 
que nous entendons. Alors nous devons cont rô le r les actes 
de cet homme les uns par les autres; nous cons idé rons 
comment i l agit dans telle ou telle circonstance, et, en u n 
mot, nous recourons à la m é t h o d e expé r imen ta l e . De 
même, quand le savant cons idè re les p h é n o m è n e s naturels 
qui l'entourent et q u ' i l veut les conna î t r e en e u x - m ê m e s 
et dans leurs rapports mutuels et complexes de causal i té , 
tout c r i té r ium in té r i eu r l u i fa i t dé f au t , et i l est obligé d ' i n 
voquer l 'exp'rience pour con t rô le r les suppositions et les 
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raisonnements q u ' i l fa i t à leur éga rd . L ' e x p é r i e n c e , sui
vant l'expression de Goethe, devient alors la seule média
trice entre l 'objectif et le subjectif *, c ' e s t - à -d i r e entre le 
savant et les p h é n o m è n e s qu i l 'environnent. 

L e raisonnement expé r imen ta l est donc le seul que le 
naturaliste et le m é d e c i n puissent employer pour chercher 
la vér i té et en approcher autant que possible. E n effet, par 
sa nature m ê m e de c r i t é r i um ex té r i eu r et inconscient, l'ex
pér ience ne donne que la vér i té relative, sans jamais pou
voir prouver à l 'esprit q u ' i l la possède d'une manière 
absolue. 

L e x p é r i m e n t a t e u r qu i se trouve en face des p h é n o 
m è n e s naturels ressemble à u n spectateur qu i observe des 
scènes muettes. I l est en quelque sorte le juge d'instruc
t ion de la nature; seulement, au l ieu d ' ê t r e aux prises avec 
des hommes qu i cherchent à le t romper par des aveux 
mensongers ou par de faux t émoignages , i l a affaire à des 
p h é n o m è n e s naturels qu i sont pour l u i des personnages 
dont i l ne connaî t n i le langage n i les m œ u r s , qu i vivent 
au mil ieu de circonstances qu i l u i sont inconnues, et dont 
i l veut cependant savoir les intentions. Pour cela i l emploie 
tous les moyens q u i sont en sa puissance. I l observe leurs 
actions, leur marche, leurs manifestations, et i l cherche 
à en démêle r la cause au moyen de tentatives diverses, 
appelées expér iences . I l emploie tous les artifices imagi
nables et, ccmme on le d i t vulgairement, i l plaide souvent 
le faux pour savoir le vrai . Dans tout cela l ' expé r imen ta 
teur raisonne nécessa i rement d ' a p r è s l u i - m ê m e et p r ê t e à 
la nature ses propres idées . I l fai t des suppositions sur la 
causerdes actes qui se passent devant l u i , et, pour savoir 
si l ' hypo thèse qu i sert de base à son i n t e r p r é t a t i o n est 
juste, i l s'arrange pour faire appa ra î t r e des faits q u i , dans 
l 'ordre logique, puissent ê t re la confi rmat ion ou la néga-^ 
t ion de l ' idée q u ' i l a conçue . Or , je le r épè t e , c'est ce con
trôle logique qui seul peut l ' instruire et l u i donner l'ex
périence. L e naturaliste qu i observe des animaux dont i l 

* Goethe, Œuvres d'histoire-naturelle, traduction de M . Ch. Martini, 
Introduction, p. 1. 
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veut connaître les mœurs et les habitudes, le physiologiste 
et le médec in qui veulent é tud ie r les fonctions cachées des 
corps vivants, le physicien et le chimiste qu i d é t e r m i n e n t 
les phénomènes de la ma t i è r e brute; tous sont dans le 
même cas, ils ont devant eux des manifestations qu' i ls ne 
peuvent in te rp ré te r q u ' à l'aide du c r i t é r ium expér imen ta l , 
le s e u l 1 dont nous ayons à nous occuper i c i . 

II 

L'intuition ou le sentiment engendre l'idée expérimentale. 

"Nous avons dit plus haut que la méthode expérimen
tale s'appuie successivement sur le sentiment, la raison et 
l'expérience. 

Le sentiment engendre l ' idée ou l ' hypo thèse e x p é r i m e n 
tale, c 'es t -à-di re l ' i n t e rp ré ta t ion ant ic ipée des p h é n o m è n e s 
de la nature. Toute l ' ini t ia t ive expér imenta le est dans 
l ' idée, car c'est elle qu i provoque l ' expér ience . L a raison 
ou le raisonnement ne servent q u ' à d é d u i r e les con
séquences de cette idée et à les soumettre à l ' expé
rience. 

Une idée an t ic ipée ou une h y p o t h è s e est donc le point 
de dépar t nécessaire de tout raisonnement expé r imen ta l . 
Sans cela on ne saurait faire aucune investigation n i s'ins
truire; on ne pourrait qu entasser des observations stéri les . 
Si l 'on expérimentait sans idée p r éconçue , on irait à l 'aven
ture; mais d 'un autre côté , ainsi que nous l'avons d i t 
ailleurs, si l 'on observait avec des idées p réconçues , on 
ferait de mauvaises observations et l 'on serait exposé 
à prendre les conceptions de son1 esprit pour la r éa 
lité. 

Les idées expér imenta les ne sont point innées . Elles ne 
surgissent point s p o n t a n é m e n t , i l leur faut une occasion 
ou un excitant ex tér ieur , comme cela a lieu dans toutes les 

1. Claude Bernard a parlé plus haut d'un autre critérium : le senti
ment d'évjdence (cf. p, 48, 1. 11), 
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fonctions physiologiques. Pour avoir une première idée des 
choses, i l faut voir ces choses; pour avoir une idée sur un 
p h é n o m è n e de la nature, i l faut d 'abord Y observer. L es
p r i t de l 'homme ne peut concevoir u n effet sans cause, de 
telle sorte que la vue d 'un p h é n o m è n e éveille toujours en 
l u i une idée de causal i té . Tou te la connaissance humaine 
se borne à remonter des effets observés à leur cause. A la 
suite d'une observation, une idée relative à la cause du 
p h é n o m è n e observé se p ré sen te à l 'esprit ; puis on in t ro
du i t cette idée an t ic ipée dans u n raisonnement en vertu 
duquel on fai t des expér iences pour la con t rô le r . 

Les idées expér imenta les , comme nous le verrons plus 
tard, peuvent na î t re soit à propos d 'un fai t obse rvé par 
hasard, soit à la suite d'une tentative e x p é r i m e n t a l e , soit 
comme corollaires d'une théor ie admise. Ce q u ' i l faut seu
lement noter pour le moment, c'est que l ' idée e x p é r i m e n 
tale n'est point arbitraire n i purement imaginaire; elle 
doit avoir toujours u n point d 'appui dans la réalité 
observée , c ' es t -à -d i re dans la nature. L ' h y p o t h è s e expé
rimentale, en un mot, doit toujours ê t re f o n d é e sur une 
observation an té r i eu re . Une autre condi t ion essentielle de 
l ' hypo thèse , c'est qu'elle soit aussi probable que possible et 
qu'elle soit vérif iable e x p é r i m e n t a l e m e n t . E n effet, si l 'on 
faisait une hypo thèse que l ' expér ience ne p û t pas vérif ier , 
on sortirait par cela m ê m e de la m é t h o d e expé r imen ta l e 
pour tomber dans les dé fau t s des scolastiques et des sys
t é m a t i q u e s . 

I l n 'y a pas de règles à donner pour faire na î t r e dans 
le cerveau, à propos d'une observation d o n n é e , une idée 
juste et f éconde qui soit pour l ' e x p é r i m e n t a t e u r une sorte 
d'anticipation in tui t ive de l 'esprit vers une recherche heu
reuse. L ' i d é e une fois émise , on peut seulement dire com
ment i l faut la soumettre à des p récep t e s déf in is et à des 
règles logiques précises dont aucun e x p é r i m e n t a t e u r ne 
saurait s 'écar ter ; mais son apparition a é t é toute sponta
née , et sa nature est tout individuelle . C'est u n sentiment 
particulier, u n quid proprium qu i constitue l 'or iginal i té , 
l ' invention ou le génie de chacun. U n e idée neuve appa
raî t comme une relation nouvelle ou inattendue que l'es-
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prit aperçoit entre les choses. Toutes les ;ntelligences se 
ressemblent sans doute, et des idées semblables peuvent 
naître chez tous les hommes, à l'occasion de certains rap
ports simples des objets que tout le monde peut saisir. 
Mais comme les sens, les intelligences n 'ont pas toutes la 
même puissance n i la m ê m e acui té , et i l est des rapports 
subtils et délicats qu i ne peuvent ê t re sentis, saisis et d é 
voilés, que par des esprits plus perspicaces, mieux doués 
ou placés dans u n mi l ieu intell igible qu i les p réd ispose 
d'une maniè re favorable. 

Si les faits donnaient nécessa i rement naissance aux idées , 
chaque fait nouveau devrait engendrer une idée nouvelle. 
Cela a lieu, i l est vrai , le plus souvent; car i l est des faits 
nouveaux qu i , par leur nature, font venir la m ê m e idée 
nouvelle à tous les hommes placés dans les m ê m e s condi
tions d'instruction an té r i eu re . Mais i l est aussi des faits 
qui ne disent rien à l 'esprit du plus grand nombre, tandis 
qu'ils sont lumineux pour d'autres. I l arrive m ê m e qu 'un 
fait ou une observation reste t rès longtemps devant les 
yeux d 'un savant sans l u i rien inspirer; puis tout à coup 
vient un trait de lumiè re , et l 'esprit i n t e rp rè t e le m ê m e 
fait tout autrement qu'auparavant et lu i trouve des rap
ports tout nouveaux. L ' i d é e neuve appara î t alors avec la 
rapidité de l 'éclair comme une sorte de révélat ion subite; 
ce qui prouve bien que, dans ce cas, la découver t e rés ide 
dans un sentiment des choses qu i est non seulement per
sonnel, mais qu i est m ê m e relatif à l 'é tat actuel dans lequel 
se trouve l'esprit. 

La m é t h o d e expér imenta le ne donnera donc pas des 
idées neuves et fécondes à ceux qui n'en ont pas; elle ser
vira seulement à diriger les idées chez ceux qui en ont et 
à les déve lopper afin d'en retirer les meilleurs résul ta ts 
possibles. L ' i dée , c'est la graine; la m é t h o d e , c'est le sol 
qui lu i fourni t les conditions de se déve lopper , de pros
pérer et de donner les meilleurs f rui ts suivant sa natiire. 
Mais de m ê m e q u ' i l ne poussera jamais dans le sol que ce 
qu'on y sème , de m ê m e i l ne se déve loppera par la m é 
thode expér imenta le que les idées qu 'on lu i soumet. L a 
méthode par e l l e -même n'enfante rien, et c'est une erreur 
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de certains philosophes d'avoir accordé t rop de puissance 
à la m é t h o d e sous ce rapport K 

L ' i d é e expér imen ta le résul te d'une sorte de pressenti
ment de l'esprit qui juge que les choses doivent se passer 
d'une certaine man iè re . O n peut dire, sous ce rapport, que 
nous avons dans l 'esprit l ' i n tu i t i on ou le sentiment des 
lois de la nature, mais nous n'en connaissons pas la forme. 
L ' e x p é r i e n c e peut seule nous l 'apprendre. 

Les hommes qu i ont le pressentiment des vér i tés nou
velles sont rares; dans toutes les sciences, le plus grand 
nombre des hommes déve loppe et poursuit les idées d 'un 
petit nombre d'autres. Ceux qu i fon t des découvertes sont 
les promoteurs d ' idées neuves et f écondes . O n donne géné 
ralement le nom de « découve r t e » à la connaissance d 'un 
fa i t nouveau; mais je pense que c'est l ' idée qu i se rattache 
au fai t découver t , qui constitue en réal i té la découver te . 
Les faits ne sont n i grands n i petits par e u x - m ê m e s . Une 
grande découver te est un fai t qu i , en apparaissant dans la 
science, a d o n n é naissance à des idées lumineuses, dont la 
clar té a d iss ipé un grand nombre d ' obscu r i t é s et m o n t r é 
des voies nouvelles. I l y a d'autres faits qu i , bien que nou
veaux, n'apprennent que peu de choses; ce sont alors de 
petites découver tes . E n f i n i l y a des faits nouveaux qui , 
quoique bien observés , n'apprennent r ien à personne; ils 
restent, pour le moment, isolés et stéri les dans la science : 
c'est ce qu 'on pourrait appeler le fa i t b ru t ou le fai t brutal . 

L a découver te est donc l ' idée neuve qu i surgit à propos 
d 'un fai t t r o u v é par hasard ou autrement. Par c o n s é q u e n t , 
i l ne saurait y avoir de m é t h o d e pour faire des découve r t e s , 
parce que les théor ies philosophiques ne peuvent pas plus 
donner le sentiment invent if et la justesse de l 'esprit à 
ceux qu i ne les possèden t pas, que la connaissance des 
théor ies acoustiques ou optiques ne peut donner une oreille 
juste ou une bonne vue à ceux qu i en sont naturellement 
pr ivés . Seulement les bonnes m é t h o d e s peuvent nous ap-

1, C'est Descartes qui est ici visé, sans que les deux points de vue 
soient d ailleurs, semble-t-il, inconciliables. La méthode pour Descartes 
est moins un ensemble de règles à appliquer automatiquement, qu'un 
bon usage de la raison, auquel on parvient par l'exercice. 
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prendre à déve lopper et à mieux utiliser les facul tés que la 
nature nous a dévolues , tandis que les mauvaises m é t h o d e s 
peuvent nous e m p ê c h e r d'en t i rer un heureux prof i t . C'est 
ainsi que le génie de l ' invention, si p réc ieux dans les 
sciences, peut ê t re d i m i n u é ou m ê m e é touf fé par une mau
vaise m é t h o d e , tandis qu'une bonne m é t h o d e peut l'ac
croître et le déve lopper . E n un mot, une bonne m é t h o d e 
favorise le d é v e l o p p e m e n t scientifique et p r é m u n i t le sa
vant contre les causes d'erreurs si nombreuses q u ' i l ren
contre dans la recherche de la vér i t é ; c'est là le seul objet 
que puisse se proposer la m é t h o d e expér imen ta le . Dans les 
sciences biologiques, ce rôle de la m é t h o d e est encore plus 
important que dans les autres, par suite de la complex i té 
immense des p h é n o m è n e s et des causes d'erreur sans 
nombre que cette complex i t é in t rodui t dans l ' expé r imen
tation. Toutefois, m ê m e au point de vue biologique, nous 
ne saurions avoir la p r é t en t ion de traiter ic i de la m é t h o d e 
expérimentale d'une man iè r e c o m p l è t e ; nous devons nous 
borner à donner quelques principes généraux , qui pour
ront guider l'esprit de celui qu i se l ivre aux recherches de 
médecine expér imenta le . 

III 

L'expérimentateur doit douter, fuir les idées fixes 
et garder toujours sa liberté d'esprit. 

La première condition que doit remplir un savant qui 
se livre à l ' investigation dans les p h é n o m è n e s naturels, 
c'est de conserver une en t iè re l iber té d'esprit, assise sur 
le doute philosophique. I l ne faut pourtant point ê t re scep
tique; i l faut croire à la science, c 'es t -à-di ré" au d é t e r m i 
nisme, au rapport absolu et nécessaire des choses, aussi 
bien dans les p h é n o m è n e s propres aux êt res vivants que 
dans tous les autres; mais i l faut en m ê m e temps être bien 
convaincu que nous n'avons ce rapport que d'une maniè re 
plus ou moins approximative, et que les théor ies que nous 
possédons sont lo in de r ep ré sen te r des véri tés immuables. 
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Quand nous faisons une théo r i e généra le dans nos sciences, 
la seule chose dont nous soyons certains, c'est que toutes 
ces théor ies sont fausses absolument pa r l an t 1 . Elles ne sont 
que des vér i tés partielles et provisoires qu i nous sont néces 
saires, comme des degrés sur lesquels nous nous reposons, 
pour avancer dans l ' investigation; elles ne r e p r é s e n t e n t que 
l 'é ta t actuel de nos connaissances, et, par c o n s é q u e n t , elles 
devront se modifier avec l'accroissement de la science, et 
d'autant plus souvent que les sciences sont moins avancées 
dans leur évolut ion . D ' u n autre cô té , nos idées , ainsi que 
nous l'avons di t , nous viennent à la vue des faits qu i ont 
é té p réa l ab lemen t observés et que nous i n t e r p r é t o n s en
suite. Or , des causes d'erreurs sans nombre peuvent se 
glisser dans nos observations, et, ma lg ré toute notre atten
t ion et notre sagacité, nous ne sommes jamais sû r s d'avoir 
tout vu , parce que souvent les moyens de constatation nous 

y manquent ou sont t rop imparfaits . D e tout cela, i l r é su l t e 
\ donc que, si le raisonnement nous guide dans la science 

expér imenta le , i l ne nous impose pas néces sa i r emen t ses 
conséquences . Notre esprit peut toujours rester l ibre de 
les accepter ou de les discuter. Si une idée se p r é s e n t e à 
nous, nous ne devons pas la repousser par cela seul qu'elle 
n'est pas d'accord avec les conséquences logiques d'une 
théor i e r é g n a n t e 2 . Nous pouvons suivre notre sentiment 
et notre idée , donner car r iè re à no t re imagination, pourvu 
que toutes nos idées ne soient que des p ré tex tes à instituer 
des expér iences nouvelles qui puissent nous f o u r n i r des 
faits probants ou inattendus et f é c o n d s . 

Cette l iber té que garde l ' expé r imen ta t eu r est, ainsi que 
je l 'ai d i t , f o n d é e sur le doute philosophique. E n effet, nous 
devons avoir conscience de l ' incert i tude de nos raisonne
ments à cause de l 'obscur i té de leur point de d é p a r t . Ce 
point de d é p a r t repose toujours au f o n d sur des h y p o t h è s e s 
ou sur des théor ies plus ou moins imparfaites, suivant l 'é ta t 
d'avancement des sciences. E n biologie et p a r t i c u l i è r e m e n t 

1. Idée à retenir. Elle est à la fois très importante pour bien com
prendre l'attitude de Claude Bernard et très juste en elle-même. 

2. Ce qui serait verser dans l'esprit de système (cf. note p. 12). 
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en médec ine , les théor ies sont si préca i res que l ' expér i 
mentateur garde presque toute sa l iber té . E n chimie et en 
physique, les faits deviennent plus simples, les sciences sont 
plus avancées , les théor ies sont plus assurées , et l ' expér i 
mentateur doit en tenir u n plus grand compte et accorder 
une plus grande importance aux conséquences du raison
nement expér imenta l f o n d é sur elles. Mais encore ne d o i t - i l 
jamais donner une valeur absolue à ces théor ies . De nos 
jours, on a v u des grands physiciens faire des découver tes 
du premier ordre à l'occasion d 'expér iences ins t i tuées 
d'une man iè re i l logique par rapport aux théor ies admises. 
L'astronome a assez de confiance dans les principes de sa 
science pour construire avec eux des théor ies m a t h é m a 
tiques, mais cela ne l ' e m p ê c h e pas de les vérifier et de les 
contrôler par des observations directes; ce p récep te m ê m e , 
ainsi que nous l'avons v u , ne doit pas ê t re négligé en méca 
nique rationnelle. Mais dans les m a t h é m a t i q u e s , quand on 
part d 'un axiome ou d 'un principe dont la vér i té est abso
lument nécessaire et consciente, la l iber té n'existe plus; les 
vérités acquises sont immuables. Le géomèt re n est pas 
libre de mettre en doute si les trois angles d 'un triangle sont 
égaux ou non à deux droits; par conséquen t , i l n'est pas 
libre de rejeter les conséquences logiques qu i se dédu i sen t 
de ce principe. 

Si un médec in se figurait que ses raisonnements ont la 
valeur de ceux d 'un ma théma t i c i en , i l serait dans la plus 
grande des erreurs et serait conduit aux conséquences les 
plus fausses. C'est malheureusement ce qu i est arr ivé et 
ce qui arrive encore pour les hommes que j'appellerai des 
sys témat iques . E n effet, ces hommes partent d'une idée 
fondée plus ou moins sur l'observation et qu'ils consi
dèren t comme une vér i té absolue. Alors ils raisonnent log i 
quement et sans expé r imen te r , et arrivent, de conséquence 
en conséquence , à construire un sys tème qui est logique, 
mais qui n'a aucune réal i té scientifique. Souvent les per
sonnes superficielles se laissent éb loui r par cette appa
rence de logique, et c'est ainsi que se renouvellent parfois 
de nos jours des discussions dignes de l'ancienne scolas
tique. Cette f o i t rop grande dans le raisonnement, qui 
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conduit un physiologiste à une fausse simplification des 
choses, t ient d'une part à l'ignorance de la science dont i l 
parle, et d'autre part à l ' absencé du sentiment de com
plexité des p h é n o m è n e s naturels. C'est pourquoi nous 
voyons quelquefois des m a t h é m a t i c i e n s purs, t r è s grands 
esprits d'ailleurs, tomber dans des erreurs de ce genre; ils 
simplifient t rop et raisonnent sur les p h é n o m è n e s tels 
qu'i ls les font dans leur esprit, mais non tels qu ' i ls sont 
dans la nature. 

L e grand principe expé r imen ta l est donc le doute, le 
doute philosophique qui laisse à l 'esprit sa l i be r t é et son 
initiative, et d ' o ù dér iven t les qual i tés les plus précieuses 
pour un investigateur en physiologie et en m é d e c i n e . I l ne 
faut croire à nos observations, à nos théo r i e s , que sous 
bénéf ice d'inventaire expé r imen ta l . Si l ' on croit t rop , l'es
pr i t se trouve lié et ré t réci par les c o n s é q u e n c e s de son 
propre raisonnement; i l n'a plus de l iber té d'action et 
manque, par suite, de l ' in i t ia t ive que pos sède celui qu i 
sait se dégager de cette f o i aveugle dans les t héo r i e s , qu i 
n'est au fond qu'une superstition scientifique. 

O n a souvent di t que, pour faire des d é c o u v e r t e s , i l fallait 
ê t re ignorant. Cette opinion, fausse en e l l e - m ê m e , cache 
cependant une vér i té . Elle signifie q u ' i l vaut mieux ne rien 
savoir que d'avoir dans l 'esprit des idées fixes a p p u y é e s 
sur des théor ies dont on cherche toujours la confi rmat ion 
en négl igeant tout ce qui ne s'y rapporte pas. Cette dispo
sition d'esprit est des plus mauvaises, et elle est é m i n e m 
ment opposée à l ' invention. En effet, une d é c o u v e r t e est 
en général un rapport i m p r é v u qu i ne se trouve pas com
pris dans la théor ie , car sans cela i l serait p r é v u . U n homme 
ignorant, qui ne connaî t ra i t pas la théor i e , serait, en effet, 
sous ce rapport, dans de meilleures conditions d'esprit; la 
théor ie ne le gênerai t pas et ne l ' e m p ê c h e r a i t ' p a s de voir 
des faits nouveaux que n ' ape rço i t pas celui qu i est p r é o c 
c u p é d'une théor ie exclusive. Mais h â t o n s - n o u s de dire 
q u ' i l ne s'agit point ic i d 'é lever l 'ignorance en principe. 
Plus on est instruit , plus on possède de connaissances a n t é 
rieures, mieux on aura l'esprit d i sposé pour faire des d é 
couvertes grandes et f é c o n d e s . Seulement i l faut ParrW sa 
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l iberté d'esprit, ainsi que nous l'avons d i t plus haut, et 
croire que dans la nature l'absurde suivant nos théor ies 
n'est pas toujours impossible. 

Les hommes qu i ont une f o i excessive dans leurs t h é o 
ries ou dans leurs idées , sont non seulement mal d isposés 
pour faire des découver te s , mais ils font aussi de t rès mau
vaises observations. Ils observent nécessa i rement avec une 
idée préconçue , et quand ils ont ins t i tué une expér ience , ils 
ne veulent voir dans ses résul ta t s qu'une confirmation de 
leur théor ie . Ils dé f iguren t ainsi l 'observation et négl igent 
souvent des faits t rès importants, parce qu'ils ne con
courent pas à leur but . C'est ce qui nous a fai t dire ailleurs 
qu ' i l ne fallait jamais faire des expér iences pour confirmer 
ses idées, mais simplement pour les cont rô le r *; ce q u i 
signifie, en d'autres termes, q u ' i l faut accepter les résul ta ts 
de l 'expérience tels qu'i ls se p ré sen ten t , avec tout leur 
imprévu et leurs accidents. 

Mais i l arrive encore tout naturellement que ceux qu i 
croient trop à leurs théor ies ne croient pas assez à celles 
des autres. Alors l ' idée dominante de ces contempteurs 
d'autrui est de trouver les théor ies des autres en d é f a u t 
et de chercher à les contredire. L ' i nconvén ien t pour la 
science reste le m ê m e . Ils ne font des expér iences que pour 
dét rui re une théor ie , au lieu de les faire pour chercher la 
vérité. Ils font éga lement de mauvaises observations parce 
qu'ils ne prennent dans les résul ta ts de leurs expér iences 
•que ce qui convient à leur but, en négl igeant ce qui ne s y 
rapporte pas, et en écar tan t bien soigneusement tout ce 
qui pourrait aller dans le sens de l ' idée qu'ils veulent com
battre. On est donc conduit ainsi, par ces deux voies oppo
sées, au m ê m e résu l ta t , c ' e s t -à -d i re à fausser la science et 
les faits. 

La conclusion de tout ceci est q u ' i l faut effacer son opi 
nion aussi bien que celle des autres devant les décisions 
de l 'expérience. Quand on discute et que l 'on expér imen te 
comme nous venons de le dire, pour prouver quand m ê m e 

* CI. Bernard, Leçons sur les propriétés et les altérations des liquides 
it l'organisme. Paris, 1859, l 1 8 leçon. 
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une idée p r é c o n ç u e , on n'a plus l 'esprit l ibre et l 'on n 
cherche plus la vér i té . O n fai t de la science é t ro i te à laquell 
se mê len t la vani té personnelle ou les diverses passion 
humaines. L amour-propre, cependant, ne devrait rie: 
avoir à faire dans toutes ces vaines disputes. Quand deu: 
physiologistes ou deux m é d e c i n s se querellent pour soute 
n i r chacun leurs idées ou leurs théor ies , i l n y a, au miliei 
de leurs arguments contradictoires qu'une seule chose qu 
soit absolument certaine : c'est que les deux théor ies son 
insuffisantes et ne r e p r é s e n t e n t la vér i té n i l 'une n i l'autre 
L'espri t vraiment scientifique devrait donc nous rendn 
modestes et bienveillants. Nous savons tous bien peu d< 
choses en réal i té , et nous sommes tous fail l ibles en face des 
diff icultés immenses que nous offre l ' investigation dans les 
p h é n o m è n e s naturels. Nous n'aurions donc r ien de mieus 
à faire que de r éun i r nos efforts, au l ieu de les diviser et de 
les neutraliser par les disputes personnelles. E n u n mot, le 
savant qui veut trouver la vér i té doit conserver son esprit 
libre, calme, et, si c 'étai t possible, ne jamais avoir, comme 
dî t Bacon, l 'œil h u m e c t é par les passions humaines. 

Dans l ' éduca t ion scientifique, i l importerai t beaucoup 
de distinguer, ainsi que nous le ferons plus lo in , le dé t e r 
minisme, qui est le principe absolu de la science, d'avec 
les théor ies , qui ne sont que des principes relatifs auxquels 
on ne doit accorder qu'une valeur provisoire dans la re
cherche de la vér i té . E n un mot, i l ne faut point enseigner 
les théor ies comme des dogmes ou des articles de f o i . Par 
cette croyance exagérée dans les théor ies , on donnerait une 
idée fausse de la science, on surchargerait et l 'on asservi
rait l 'esprit en l u i enlevant sa l iber té et é t o u f f a n t son o r i 
ginali té , et en l u i donnant le goû t des sys t èmes . 

Les théor ies qu i r ep ré sen t en t l'ensemble de nos idées 
scientifiques sont sans doute indispensables pour r e p r é 
senter la science. Elles doivent aussi servir de point d'ap
pui à des idées investigatrices nouvelles. Mais ces théor i e s 
et ces idées n ' é t an t point la vér i té immuable, i l faut ê t r e 
toujours p rê t à les abandonner, à les modif ier ou à les 
changer dès qu'elles ne r e p r é s e n t e n t plus la réa l i té . E n 
u n mot, i l faut modif ier la t héo r i e nmi r r«J»r>f«» à 1» 
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ture, et non la nature pour l'adapter à la théor ie 1 

En ré sumé , i l y a deux choses à cons idérer dans la science 
expér imentale : la m é t h o d e et l ' idée. La m é t h o d e a pour 
objet de diriger l ' idée qu i s 'é lance en avant dans l ' inter
préta t ion des p h é n o m è n e s naturels et dans la recherche 
de la véri té . L ' i d é e doit toujours rester i n d é p e n d a n t e , et 
i l ne faut point l ' encha îner , pas plus par des croyances 
scientifiques que par-des croyances philosophiques ou re l i 
gieuses; i l faut ê t re hardi et l ibre dans la manifestation de 
ses idées, suivre son sentiment et ne point t rop s 'a r rê ter 
à ses craintes puér i les de la contradiction des théor ies . Si 
l 'on est bien i m b u des principes de la m é t h o d e expér i 
mentale, on n'a rien à craindre; car. tant que l ' idée est 
juste, on continue à la déve loppe r ; quand elle est e r ronée , 
l 'expérience est là pour la rectifier. I l faut donc savoir 
trancher les questions, m ê m e au risque d'errer. O n rend 
plus de service à la science, a-t-on di t , par l 'erreur que 
par la confusion, ce qui signifie q u ' i l faut pousser sans 
crainte les idées dans tout leur déve loppemen t , pourvu 
qu'on les règle et que l 'on ait toujours soin de les juger 
par l 'expérience. L ' i d é e , en un mot, est le mobile de tout 
raisonnement, en science comme ailleurs. Mais partout 
l 'idée doit ê t re soumise à un c r i t é r ium. En science, ce 
cr i tér ium est la m é t h o d e expér imenta le ou l ' expér ience; ce 
cr i té r ium est indispensable, et nous devons l 'appliquer à 
nos propres idées comme à celles des autres. 

IV 

Caractère indépendant de la méthode expérimentale. 

De tout ce qui a été dit précédemment, il résulte néces
sairement que l 'opinion d'aucun homme, fo rmulée en t h é o 
rie ou autrement, ne saurait ê t re cons idérée comme r e p r é 
sentant la vér i té complè t e dans les sciences. C'est un 
guide, une lumière , mais non une au tor i t é absolue. La 

1. Cf. note p. 40. 
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révolu t ion que la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e a opé rée dans les 
sciences consiste à avoir subs t i t ué un c r i t é r i u m scienti-
fique à l ' au tor i té personnelle. 

L e carac tère de la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e est de ne re
lever que d ' e l l e - m ê m e , parce qu'elle renferme en elle son 
c r i t é r ium, qu i est l ' expér ience . Elle ne r econna î t d'autre 
au to r i t é que celle des faits, et elle s 'affranchit de l 'autori té 
personnelle. Quand Descartes disait q u ' i l faut ne s'en 
rapporter q u ' à l ' év idence ou à ce qu i est suffisamment \ 
d é m o n t r é , cela signifiait q u ' i l fallait ne plus s'en ré fé re r à 
l ' au tor i té , comme faisait la scolastique, mais ne s'appuyer 
que sur les faits bien établ is par l ' expér ience . 

De là i l résul te que, lorsque dans la science nous avons 
émis une idée ou une théor i e , nous ne devons pas avoir 
pour but de la conserver en cherchant tout ce qu i peut 
l 'appuyer et en écar tan t tout ce qu i peut l ' i n f i rmer . Nous 
devons, au contraire, examiner avec le plus grand soin les 
faits qu i semblent la renverser, parce que le p rog rès réel 
consiste toujours à changer une théor i e ancienne qu i ren
ferme moins de faits, contre une nouvelle qu i en renferme 
davantage. Cela prouve que l 'on a m a r c h é , car, en science, 
le grand p récep te est de modif ier et de changer ses idées à 
mesure que la science avance. Nos idées ne sont que des 
instruments intellectuels qui nous servent à p é n é t r e r dans 
les p h é n o m è n e s ; i l faut les changer quand elles o n t rem
p l i leur rôle, comme on change un bistouri é m o u s s é quand 
i l a servi assez longtemps. 

Les idées et les théor ies de nos p rédéces seu r s ne doivent 
êt re conservées qu'autant qu elles r e p r é s e n t e n t l ' é ta t de la 
science, mais elles sont é v i d e m m e n t des t inées à changer, 
à moins que l 'on admette que la science ne doive plus faire 
de p rogrès , ce qui est impossible. Sous ce rapport , i l y 
aurait peu t - ê t r e une dist inction à é tabl i r entre les sciences 
m a t h é m a t i q u e s et les sciences e x p é r i m e n t a l e s . Les véri tés 
m a t h é m a t i q u e s é tan t immuables ët absolues, la science 
s accroît par juxtaposition simple et successive de toutes 
les véri tés acquises. Dans les sciences expé r imen ta l e s , au 
contraire, les véri tés n ' é t a n t que relatives, la science ne 
peut avancer que par révo lu t ion et par absorption des v é -
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ri tés anciennes dans une forme scientifique nouvelle. 
Dans les sciences expér imen ta les , le respect mal en

tendu de l ' au tor i té personnelle serait de la superstition et 
constituerait u n vér i tab le obstacle au progrès de la science; 
ce serait en m ê m e temps contraire aux exemples que nous 
ont donnés les grands hommes de tous les temps. En effet, 
les grands hommes sont p réc i sémen t ceux qu i ont appo r t é 
des idées nouvelles et dé t ru i t des erreurs. Ils n 'ont donc 
pas respecté e u x - m ê m e s l ' au tor i té de leurs p rédécesseurs , 
et ils n'entendent pas qu 'on agisse autrement envers eux. 

Cette non-soumission à l ' au tor i té , que la m é t h o d e e x p é 
rimentale consacre comme u n p récep te fondamental, n'est 
nullement en désaccord avec le respect et l 'admiration que 
nous vouons aux grands hommes qui nous ont précédés et 
auxquels nous devons les découver tes qu i sont les bases 
des sciences actuelles *. 

Dans les sciences expér imenta les , les grands hommes 
ne sont jamais les promoteurs de véri tés absolues et i m 
muables. Chaque grand homme tient à son temps et ne 
peut venir q u ' à son moment, en ce sens q u ' i l y a une 
succession nécessaire et s u b o r d o n n é e dans l 'apparition des 
découver tes scientifiques. Les grands hommes peuvent 
être comparés à des flambeaux qui bri l lent de loin en loin 
pour guider la marche de la science. Ils éclairent leur 
temps, soit en découv ran t des p h é n o m è n e s i m p r é v u s et 
féconds qu i ouvrent des voies nouvelles et montrent des 
horizons inconnus, soit en général isant les faits scienti
fiques acquis et en faisant sortir des véri tés que leurs 
devanciers n'avaient point ape rçues . Si chaque grand 
homme fai t accomplir u n grand pas à la science qu ' i l f é 
conde, i l n'a jamais eu la p ré t en t ion d'en poser les der
nières limites, et i l est nécessa i rement des t iné à ê t re d é 
passé et laissé en ar r iè re par les p rogrès des généra t ions 
qu i suivront. Les grands hommes ont é té comparés à des 
géants sur les épaules desquels sont m o n t é s des pygmées 
qu i cependant voient DIUS lo in qu'eux. Ceci veut dire s im-

* Claude Bernard, Cours de médecine expérimentale, leçon d'ouverture 
(Gazette méd., 15 avril 1864). 
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plement que les sciences fon t des p r o g r è s a p r è s ces grands 
hommes et p r éc i s émen t à cause de leur influence. D 'où 
i l résu l te que leurs successeurs auront des connaissances 
scientifiques acquises plus nombreuses que celles que ces 
grands hommes posséda ien t de leur temps. Mais le grand 
homme n'en reste pas moins le grand homme, c 'es t -à-di re 
le géan t . 

I l y a, en effet, deux parties dans les sciences en évo
lu t ion : i l y a d'une part ce qu i est acquis, et d'autre part 
ce qu i reste à acquér i r . Dans ce qu i est acquis, tous les 
hommes se valent à peu p r è s , et les grands ne sauraient 
se distinguer des autres. Souvent m ê m e les hommes mé
diocres sont ceux qu i possèden t le plus de connaissances 
acquises. C'est dans les parties obscures de la science que 
le grand homme se r econna î t ; i l se carac té r i se par des 
idées de génie qu i i l luminent des p h é n o m è n e s res tés obs
curs et portent la science en avant. 

En r é s u m é , la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e puise en elle-
m ê m e une au to r i t é impersonnelle qu i domine la science. 
Elle l'impose m ê m e aux grands hommes, au l ieu de cher
cher, comme les scolastiques, à prouver par les textes 
qu' i ls sont infail l ibles et qu ' i ls ont v u , d i t ou p e n s é tout 
ce qu on a découve r t ap rè s eux. Chaque temps a sa somme 
d'erreurs et de vér i tés . I l y a des erreurs q u i sont en 
quelque sorte i n h é r e n t e s à leur temps, é t que les progrès 
u l té r ieurs de la science peuvent seuls faire reconnaî t re . 
Les p rogrès de la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e consistent en 
ce que la somme des vér i tés augmente à mesure que \î 
somme des erreurs diminue. Mais chacune de ces vérités 
par t icu l iè res s'ajoute aux autres pour constituer des véri
t és plus généra les . Les noms des promoteurs de la sciena 
disparaissent peu à peu dans cette fus ion, et plus la scienc* 
avance, plus elle prend la forme impersonnelle et se dé 
tache du passé . Je me hâ te d'ajouter, pour év i te r une con 
fus ion qu i a parfois é té commise, que je n'entends parle 
ic i que de l ' évolut ion de la science. Pour les arts et le 
lettres, la pe r sonna l i t é domine tout . I l s'agit là d'une créa 
t i o n s p o n t a n é e de l 'esprit, et cela n'a plus r ien de c o m m u 
avec la constatation des p h é n o m è n e s naturels, dans les 
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quels notre esprit ne doit r ien c rée r . L e passé conserve 
toute sa valeur dans ces créat ions des arts et des lettres-
chaque indiv idua l i té reste immuable dans le temps et né 
peut se confondre avec les autres. U n poète contemporain 
a caractérisé ce sentiment de la personnal i té de l 'art et de 
l ' impersonnal i té de la science par ces mots : l 'art, c'est 
moi; la science, c'est nous. 

L a m é t h o d e expé r imen ta l e est la m é t h o d e scientifique 
qui proclame la l iber té de l'esprit et de la pensée . Elle 
secoue non seulement le joug philosophique et théo lo
gique, mais elle n'admet pas non plus d ' au to r i t é scienti
fique personnelle. Ceci n'est point de l 'orgueil et de la 
jactance; l ' expé r imen ta t eu r , au contraire, fai t acte d 'hu
mili té en niant l ' au tor i té personnelle, car i l doute aussi de 
ses propres connaissances, et i l soumet l ' au tor i té des 
hommes à celles de l ' expér ience et des lois de la nature. 

- L a physique et la chimie, é tan t des sciences const i tuées , 
nous p ré sen ten t cette i n d é p e n d a n c e et cette impersonna
lité que réc lame la m é t h o d e expér imenta le . Mais la m é 
decine est encore dans les t énèb re s de l 'empirisme, et elle 
subit les conséquences de son état a r r ié ré . O n la vo i t 
encore plus ou moins mêlée à la religion et au surnaturel. 
Le merveilleux et la superstition y jouent un grand r ô l e . 
Les sorciers, les somnambules, les guér isseurs en vertu 
d 'un don du Ciel , sont écoutés à l 'égal des médec ins . L a 
personnal i té médica le est placée au-dessus de la science 
par les médec ins e u x - m ê m e s ; ils cherchent Ieuïs au tor i tés 
dans la t radi t ion, dans les doctrines ou dans le tact m é d i 
cal. Cet é ta t de choses est la preuve la plus claire que la 
m é t h o d e expé r imen ta l e n'est point encore arr ivée dans la 
médec ine . 

L a m é t h o d e expér imen ta le , m é t h o d e du libre penseur, 
ne cherche que la vér i té scientifique. Le sentiment, d ' o ù 
tout é m a n e , doit conserver sa spon tané i t é en t iè re et toute 
sa l iber té pour la manifestation des idées expé r imen ta l e s ; 
la raison doit , elle aussi, conserver la l iber té de douter, et 
par cela elle s'impose de soumettre toujours l ' idée au con
trôle de l ' expér ience . D e m ê m e que, dans les autres actes 
humains, le sentiment d é t e r m i n e à agir en manifestant 
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l ' idée qu i donne le m o t i f de l 'action, de m ê m e , dans la 
m é t h o d e expé r imen ta l e , c'est le sentiment q u i a l ' in i t ia 
tive par l ' idée . C'est le sentiment seul qu i dirige l'esprit 
et qu i constitue le primum movens de la science. L e génie 
se t radui t par u n sentiment dél icat qu i pressent d'une ma
n iè re juste les lois des p h é n o m è n e s de la nature; mais ce 
q u ' i l ne faut jamais oublier, c'est que la justesse d u sen
t iment et la f écond i t é de l ' idée ne peuvent ê t r e é tabl ies et 
p rouvées que par l ' expér ience . 

De l'induction et de la déduction 
dans le raisonnement expérimental. 

Après avoir t ra i té dans tout ce qu i p r é c è d e de l'influence 
de l ' idée expér imen ta l e , examinons actuellement comment 
la m é t h o d e doit , en imposant toujours au raisonnement la 
forme dubitative, la diriger d'une m a n i è r e plus s û r e dans 
la recherche de la vér i té . 

Nous avons d i t ailleurs que le raisonnement e x p é r i m e n 
tal s'exerce sur des p h é n o m è n e s obse rvés , c ' e s t - à -d i r e sur 
des observations; mais, en réal i té , i l ne s'applique qu'aux 
idées que l'aspect de ces p h é n o m è n e s a éveil lées en notre 
esprit. L e principe du raisonnement e x p é r i m e n t a l sera 
donc toujours une idée q u ' i l s'agit d ' in t rodui re dans un 
raisonnement expé r imen ta l pour la soumettre au c r i t é r ium 
des faits, c ' e s t -à -d i re à l ' expér ience . 

I l y a deux formes de raisonnement : 1° la fo rme inves-
tigative ou interrogative, qu'emploie l 'homme q u i ne sait 
pas et qu i veut s ' instruire; 2° la forme démonstrative ou 
affirmative, qu'emploie l 'homme qu i sait ou croi t savoir, 
et qu i veut instruire les autres. 

Les philosophes paraissent avoir d i s t i n g u é ces deux 
formes de raisonnement sous les noms de raisonnement 
inductij et de raisonnement déductif. I ls ont encore admis 
deux m é t h o d e s scientifiques : la m é t h o d e inductive ou 
l'induction, propre aux sciences physiques expér imen ta les , 
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et la m é t h o d e déductive ou la déduction, appartenant plus 
spécia lement aux sciences m a t h é m a t i q u e s . 

I l résul tera i t de là que la forme spéciale du raisonne
ment expér imenta l , dont nous devons seulement nous 
occuper i c i , serait l'induction. 

O n déf ini t l ' induct ion en disant que c'est un p rocédé de 
l'esprit qui va du particulier au général , tandis que la d é 
duction serait le p rocédé inverse, qui irait du général au 
particulier. Je n'ai certainement pas la p ré ten t ion d'entrer 
dans une discussion philosophique qui serait ic i hors de 
sa place et de ma c o m p é t e n c e ; seulement,'en qual i té d'ex
pé r imen ta t eu r , je me bornerai à dire que dans la pratique 
i l me para î t bien diff ic i le de justifier cette distinction et 
de séparer nettement l ' induct ion de la déduc t ion . Si l'es
pr i t de l ' expé r imen ta t eu r p rocède ordinairement en par
tant d'observations par t icul ières pour remonter à des p r i n 
cipes, à des lois, ou à des propositions générales , i l p rocède 
aussi nécessa i rement de ces m ê m e s propositions générales 
ou lois pour aller à des faits particuliers qu ' i l dédu i t log i 
quement de ces principes. Seulement, quand la certitude 
du principe n'est pas absolue, i l s'agit toujours d'une d é 
duction provisoire qu i réc lame la vérif ication e x p é r i m e n 
tale. Toutes les var ié tés apparentes du raisonnement ne 
tiennent q u ' à la nature du sujet que l 'on traite et à sa 
plus ou moins grande complexi té . Mais, dans tous ces cas, 
l'esprit de l 'homme fonctionne toujours de m ê m e par syl
logisme; i l ne pourrait pas se conduire autrement. 

De m ê m e que dans la marche naturelle du corps, 
l 'homme ne peut avancer qu'en posant u n pied devant 
l'autre, de m ê m e dans la marche naturelle de l 'esprit , 
l 'homme ne peut avancer qu'en mettant une idée devant 
l'autre. Ce qu i veut dire, en d'autres termes, q u ' i l faut t ou 
jours un premier point d 'appui à l 'esprit comme au corps. 
Le point d'appui du corps, c'est le sol dont le pied a l a , 
sensation; le point d 'appui de l 'esprit, c'est le connu, c'est-
à-dire une vér i té ou u n principe dont l 'esprit a conscience. 
L 'homme ne peut rien apprendre qu'en allant du connu 
à l ' inconnu; mais, d 'un autre côté , comme l 'homme n a 
pas en naissant la science infuse et q u ' i l ne sait rien que ce 
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q u ' i l apprend, i l semble que nous soyons dans u n cercle 
vicieux et que l 'homme soit c o n d a m n é à ne pouvoir rien 
c o n n a î t r e . I I en serait ainsi, en effet, si l 'homme n'avait 
<Ians sa raison le sentiment des rapports et d u détermi
nisme qu i deviennent c r i t é r i u m de la v é r i t é ; mais, dans 
tous les cas, i l ne peut obtenir cette vér i t é ou en approcher, 
que par le raisonnement et par l ' expé r i ence . 

D 'abord , i l ne serait pas exact de dire que la déduction 
n appartient qu'aux m a t h é m a t i q u e s , et Yinduction aux 
autres sciences exclusivement. Les deux formes de raison
nement ihvestigatif ( i nduc t i f ) et démonstratif (déduct i f ) 
appartiennent à toutes les sciences possibles, parce que, 
dans toutes les sciences, i l y a des choses qu 'on ne sait pas 
et d'autres qu 'on sait ou qu 'on croit savoir. 

Quand les m a t h é m a t i c i e n s é t u d i e n t des sujets qu'ils ne 
connaissent pas, ils induisent comme les physiciens, comme 
les chimistes ou comme les physiologistes. Pour prouver 
ce que j'avance, i l suffira de citer les paroles d ' un grand 
m a t h é m a t i c i e n . 

Voic i comment Euler s'exprime dans u n m é m o i r e i n t i 
t u l é : De inductione ad plenam certitudinem evehenda : 

« N o t u m est plerumque numerum proprietates p r imum 
per solam induct ionem observatas, quas deinceps geome-
trae solidis demonstrationibus confirmare é l abo rave run t ; 
quo negotio i n pr imis Fermatius summo studio et satis 
fe l ic i successu f u i t occupatus * » 

Les principes ou les théor ies q u i servent de base à une 
science, quelle qu'elle soit, ne sont pas t o m b é s d u ciel; 
i l a fa l lu nécessa i rement y arriver par u n raisonnement 
investigatif, induc t i f ou interrogatif , comme on voudra 
1 appeler. I l a fa l lu d 'abord observer quelque chose qui 
se soit passé au dedans ou au dehors de nous. Dans les 
sciences, i l y a, au point de vue e x p é r i m e n t a l , des idées 
qu 'on appelle à priori, parce qu elles sont le point de 
d é p a r t d 'un raisonnement e x p é r i m e n t a l (voy. p . 45 et 
suivantes), mais au point de vue de l ' i déogénèse , ce sont 

n^r3^\'rô^a a c a d e m i e E scientiarum imperialis Pdropolitanœ, pro anno 
MDCCLXXX, pars posttrior, p. 38, § 1. 
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en réali té des idées à posteriori. E n u n mot, l'induction a 
d û être la forme de raisonnement pr imi t ive et générale , 
et les idées que les philosophes et les savants prennent 
constamment pour des idées à priori, ne sont au fond que 
des idées à posteriori. 

Le ma théma t i c i en et le naturaliste ne d i f fè ren t pas quand 
ils vont, à la recherche des principes. Les uns et les autres 
induisent, fon t des hypo thèses et expé r imen ten t , c'est-
à-dire font des tentatives pour vérif ier l'exactitude de 
leurs idées . Mais quand le ma théma t i c i en et le naturaliste 
sont arr ivés à leurs principes, ils d i f fè ren t c o m p l è t e m e n t 
alors. En effet, ainsi que je l 'ai dé jà d i t ailleurs, le principe 
du ma thémat i c i en devient absolu, parce q u ' i l ne s'applique 
point à la réal i té objective telle qu'elle est, mais à des rela
tions de choses cons idérées dans des conditions e x t r ê m e 
ment simples et que le ma théma t i c i en choisit et crée en 
quelque sorte dans son esprit. Or , ayant ainsi la certitude 
q u ' i l n 'y a pas à faire intervenir dans le raisonnement 
d'autres conditions que celles q u ' i l a dé te rminées , le p r i n 
cipe reste absolu, conscient, a d é q u a t à l 'esprit, 'et la d é d u c 
t ion logique est éga lement absolue et certaine; i l n'a plus 
besoin de vérif icat ion expér imen ta le , la logique suffi t . 

L a situation d u naturaliste est bien d i f f é ren te ; la propo
sition générale à laquelle i l est ar r ivé , ou le principe sur 
lequel i l s'appuie, reste relatif et provisoire, parce q u ' i l 
r eprésen te des relations complexes q u ' i l n'a jamais la cer
titude de pouvoir conna î t r e toutes. D è s lors, son principe 
est incertain, puisqu ' i l est inconscient et non a d é q u a t à 
l 'esprit; dès lors, les déductions, quoique t rès logiques, 
restent toujours douteuses, et i l faut nécessa i rement alors 
invoquer l ' expér ience pour con t rô le r la conclusion de ce 
raisonnement déduct i f . Cette d i f fé rence entre les m a t h é 
maticiens et les naturalistes est capitale au point de vue 
de la certitude de leurs principes et des conclusions à en 
t i rer ; mais le m é c a n i s m e du raisonnement déduct i f est 
exactement le m ê m e pour les deux. Tous les deux partent 
d'une proposit ion; seulement, le ma théma t i c i en d i t : Ce 
point de départ étant donné, tel cas particulier en résu l te 
nécessa i rement . L e naturaliste d i t : S i ce point de départ 
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était juste, tel cas particulier en résu l t e ra i t comme consé

quence. > . . . 
Quand ils partent d 'un principe, le m a t h é m a t i c i e n et le 

naturaliste emploient donc l ' u n et l 'autre la déduction. 
Tous deux raisonnent en faisant u n syllogisme; seulement, 
pour le naturaliste, c'est u n syllogisme dont la conclusion 
reste dubitative et demande vér i f icat ion, parce que son 
principe est inconscient. C'est là le raisonnement expéri
mental ou dubitat i f , le seul qu 'on puisse employer quand 
on raisonne sur les p h é n o m è n e s naturels; si l 'on voulait 
supprimer le doute et si l 'on se passait de l ' expér ience , on 
n'aurait plus aucun c r i t é r i u m pour savoir si l ' on est dans. 
le faux ou dans le vrai , parce que, je le r é p è t e , le principe 
est inconscient et q u ' i l faut en appeler alors à nos sens. 

De tout cela je conclurai que Yinduction et la déduction 
appartiennent à toutes les sciences. Je ne crois pas que 
l ' induct ion et la d é d u c t i o n constituent r ée l l emen t deux 
formes de raisonnement essentiellement distinctes. L'es
pr i t de l 'homme a, par nature, le sentiment ou l ' idée d'un 
principe qu i régi t les cas particuliers. I l p r o c è d e toujours 
instinctivement d 'un principe q u ' i l a acquis ou q u ' i l i n 
vente par h y p o t h è s e ; mais i l ne peut jamais marcher dans 
les raisonnements autrement que par syllogisme, c 'est-à-
dire en p r o c é d a n t d u généra l au particulier , 

E n physiologie, u n organe d é t e r m i n é fonctionne tou
jours par u n seul et m ê m e m é c a n i s m e ; seulement, quand 
le p h é n o m è n e se passe dans d'autres conditions ou dans 
u n mil ieu d i f fé ren t , la fonct ion prend des aspects divers; 
mais, au fond , sa nature reste la m ê m e . Je pense qu ' i l 
n ' y a pour l 'esprit qu'une seule m a n i è r e de raisonner, 
comme i l n 'y a pour le corps qu'une seule m a n i è r e de 

1. Claude Bernard a tort d'identifier déduction et syllogisme et 
de définir la déduction par la marche du général au particulier (voir 
par exemple sur tous ces points : Goblot, Traité de logique). Mais i l a 
parfaitement raison de dire que dans les sciences inductives, on raisonne 
par déduction lorsqu'on va de l'hypothèse aux expériences à faire et 
lorsqu'on conclut de la fausseté des conséquences à la fausseté de l'hy
pothèse. Par ailleurs i l ne méconnaît pas les différences entre les sciences 
déductives et inductives bien qu'il ne paraisse pas les apercevoir toutes. 
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marcher. Seulement, quand u n homme s'avance, sur u n 
terrain solide et plan, dans u n chemin direct q u ' i l conna î t 
et voit dans toute son é t e n d u e , i l marche vers son bu t 
d 'un pas s û r et rapide. Quand, au contraire, un homme 
suit u n chemin tortueux dans l 'obscur i té et sur un ter ra in 
acc identé et inconnu, i l craint les préc ip ices , et n'avance 
qu'avec p récau t ion et pas à pas. Avant de p rocéde r à u n 
second pas, i l doit s'assurer que le pied placé le premier 
repose sur u n point rés is tant , puis s'avancer ainsi en vé r i 
fiant à chaque instant par l ' expér ience la solidi té du sol, 
et en modifiant toujours la direction de sa marche suivant 
ce q u ' i l rencontre. T e l est l ' expé r imen ta t eu r , qui ne doit 
jamais dans ses recherches aller au delà du fai t , sans quoi 
i l courrait le risque de s 'égarer . Dans les deux exemples 
p récéden t s l 'homme s'avance sur des terrains d i f fé ren t s 
et dans des conditions variables, mais n'en marche pas 
moins par le m ê m e p rocédé physiologique. De m ê m e , 
quand l ' expé r imen ta t eu r d é d u i r a des rapports simples de 
p h é n o m è n e s précis et d ' ap r è s des principes connus et 
établis , le raisonnement se déve loppera d'une façon cer
taine et nécessaire , tandis que, quand i l se trouvera au 
mil ieu de rapports complexes, ne pouvant s'appuyer que 
sur des principes incertains et provisoires, le m ê m e e x p é 
rimentateur devra alors avancer avec précau t ion et sou
mettre à l ' expér ience chacune des idées q u ' i l met suc
cessivement en avant. Mais , dans ces deux cas, l 'esprit 
raisonnera toujours de m ê m e et par le m ê m e p rocédé phy
siologique, seulement i l partira d 'un principe plus ou 
moins certain. 

Quand u n p h é n o m è n e quelconque nous frappe dans 
la nature, nous nous faisons une idée sur la cause qui le 
d é t e r m i n e . L 'homme, dans sa p r e m i è r e ignorance, sup
posa des d iv in i tés a t t achées à chaque p h é n o m è n e . A u j o u r 
d 'hui le savant admet des forces ou des lois; c'est toujours 
quelque chose qu i gouverne le p h é n o m è n e . L ' i d é e qu i 
nous vient à la vue d 'un p h é n o m è n e est dite à priori. Or , 
i l nous sera facile de montrer plus tard que cette idée à 
priori, qu i surgit en nous à propos d 'un fai t particulier, 
renferme toujours implici tement , et en quelque sorte à 
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notre insu, un principe auquel nous voulons ramener le 
fai t particulier. D e sorte que, quand nous croyons aller 
d 'un cas particulier à u n principe, c ' e s t - à -d i r e induire, 
nous dédu i sons r ée l l emen t ; seulement, l 'expérimentateur 
se dirige d ' ap rè s un principe s u p p o s é ou provisoire qu'il 
modifie à chaque instant, parce q u ' i l cherche dans une 
obscu r i t é plus ou moins c o m p l è t e . A mesure que nous 
rassemblons les faits, nos principes deviennent de plus 
en plus géné raux et plus a s su ré s ; alors nous acquérons la 
certitude que nous dédu i sons . Mais n é a n m o i n s , dans les 
sciences expér imenta les , notre principe doi t toujours res
ter provisoire, parce que nous n'avons jamais la certitude 
q u ' i l ne renferme que les faits et les conditions que nous 
connaissons. E n u n mot, nous d é d u i s o n s toujours par 
hypo thèse , j u s q u ' à vér i f icat ion e x p é r i m e n t a l e . U n expéri-J 
mentateur ne peut donc jamais se trouver dans le cas des 
ma théma t i c i ens , p r é c i s é m e n t parce que le raisonnement 
expér imenta l reste de sa nature toujours dubi ta t i f . Main
tenant, on pourra, si l 'on veut, appeler le raisonnement 
dubi ta t i f de l ' expé r imen ta t eu r , l'induction, et le raisonne
ment aff irmatif du m a t h é m a t i c i e n , la déduction; mais ce 
sera là une distinction qu i portera sur la certitude ou l ' in
certitude du point de d é p a r t d u raisonnement, mais non 
sur la man iè re dont on raisonne. 

V I 

Du doute dans le raisonnement expérimental. 

Je résumerai le paragraphe précédent en disant qu'il 
me semble n 'y avoir qu'une seule forme de raisonnement : 
la déduction par syllogisme. Notre esprit, quand i l le vou
drait , ne pourrait pas raisonner autrement, et, si c 'é ta i t ici 
le heu, je pourrais essayer d'appuyer ce que j'avance par 
des arguments physiologiques. Mais pour t rouver la vé
r i té scientifique, i l importe peu, au f o n d , de savoir com
ment notre esprit raisonne; i l suff i t de le laisser raisonner 
naturellement, et dans ce cas i l partira toujours d ' un pr in-
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c îpe pour arriver à une conclusion. L a seule chose que 
nous ayons à faire i c i , c'est d'insister sur un p récep te qu i 
p r é m u n i r a toujours l 'esprit contre les causes innombrables 
d'erseurs qu 'on peut rencontrer dans l 'application de la 
m é t h o d e expér imenta le . 

, Ce p récep te généra l , qu i est une des bases de la m é 
thode expér imen ta le , c'est le doute; et i l s'exprime en 
disant que la conclusion de notre raisonnement doit t ou 
jours rester dubitative quand le point de dépa r t ou le 'p r in -
cipe n'est pas une vér i té absolue. Or, nous avons vu q u ' i l 
n 'y a de vér i té absolue que pour les principes m a t h é m a 
tiques; pour tous les p h é n o m è n e s naturels, les principes 
desquels nous partons, de m ê m e que les conclusions aux
quelles nous arrivons, ne r ep ré sen t en t que des véri tés rela
tives. L 'écue i l de l ' expé r imen ta t eu r consistera donc à 
croire conna î t re ce q u ' i l ne connaî t pas, et à prendre pour 
des vérités absolues des vér i tés qu i ne sont que relatives. 
De sorte que la règle unique et fondamentale de l ' investi
gation scientifique se r édu i t au doute, ainsi que l 'ont dé jà 
proclamé d'ailleurs de grands philosophes. 

Le raisonnement expér imen ta l est p réc i sément l'inverse 
du raisonnement scolastique. L a scolastique veut toujours 
un point de d é p a r t fixe et indubitable, et, ne pouvant le 
trouver n i dans les choses extér ieures n i dans la raison, 
elle I ' emprunte à une source irrationnelle quelconque, telle 
qu'une révélat ion, une t radi t ion ou une au tor i t é conven
tionnelle ou arbitraire 1 . Une fois le point de dépa r t posé , 
le scolastique ou le sys t éma t ique en dédu i t logiquement 
toutes les conséquences , en invoquant m ê m e l'observation 
ou l ' expér ience des faits comme arguments quand ils sont 
en sa faveur; la seule condit ion est que le point de d é p a r t 
restera immuable et ne variera pas selon les expér iences et 
les observations, mais qu'au contraire les faits seront inter
prétés pour s'y adapter. L expé r imen ta t eu r , au contraire, 
n'admet jamais de point de d é p a r t immuable; son p r i n -

1/Faire intervenir la révélation dans la science est en effet irration
nel. C'est ce qu'on faisait par exemple en condamnant Galilée ou le 
transformisme au nom de la BiblevRemarquons que la révélation, selon 
les théologiens, dépasse la raison, mais n'est pas irrationnelle. 
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cipe est un postulat dont il déduit logiquement toutes les 
conséquences , mais sans jamais le c o n s i d é r e r comme ab- 1 
solu et en dehors des atteintes de l ' expé r i ence . Les corps 
simples des chimistes ne sont des corps simples que jus
q u ' à preuve du contraire. Toutes les t héo r i e s qui servent 
de point de d é p a r t au physicien, au chimiste, et à plus forte 
raison au physiologiste, ne sont vraies que j u s q u ' à ce qu'on 
découvre q u ' i l y a des faits qu'elles ne renferment pas ou 
qu i les contredisent. Lorsque ces faits contradictoires se 
montreront bien solidement é tabl i s , l o in de se raidir, 
comme le scolastique ou le s y s t é m a t i q u e , contre l'expé
rience, pour sauvegarder son point de d é p a r t , l'expéri
mentateur s ' empresse rà , au contraire, de modif ier sa théo?* 
rie, parce q u ' i l sait que c'est la seule m a n i è r e d'avancer et 
de faire des p rogrès dans les sciences. L 'expér imenta teur 
doute donc toujours m ê m e de son point de dépa r t ; i l a 
l 'esprit nécessa i rement modeste et souple, et accepte la 
contradiction, à la seule condit ion qu'elle l u i soit prouvée. 
L e scolastique ou le sy s t éma t ique , ce qu i est la même 
chose, ne doute jamais de son point de dépa r t , auquel i l 
veut tout ramener; i l a l 'esprit orgueilleux et intolérant et 
n accepte pas la contradiction, puisqu ' i l n'admet pas que 
son point de d é p a r t puisse changer. Ce qu i sépa re encore 
le savant sys t éma t ique du savant e x p é r i m e n t a t e u r , c'est 
que le premier impose son idée , tandis que le second ne 
la donne jamais que pour ce qu'elle vaut. E n f i n , un autre 
carac tère essentiel qu i distingue le raisonnement expéri
mental du raisonnement scolastique, c'est la fécondi té de 
l ' un et la stéri l i té de l 'autre. C'est p r é c i s é m e n t le scolas
tique, qu i croit avoir la certitude absolue, qu i n'arrive à 
rien : cela se conçoi t , puisque, par son principe absolu, i l 
se place en dehors de la nature, dans laquelle tout est rela
t i f . C'est au contraire l ' e x p é r i m e n t a t e u r qu i doute tou
jours et qui ne croit posséde r la certitude absolue sur rien, 
qu i arrive à maî t r i se r les p h é n o m è n e s qu i l 'entourent et à 
é t e n d r e sa puissance sur la nature. L ' h o m m e peut donc 
plus quil ne sait, et la vraie science e x p é r i m e n t a l e ne lui 
donne la puissance qu'en l u i montrant q u ' i l ignore. Peu 
importe au savant d'avoir la vér i t é absolue, pourvu qu'i l 
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ait la certitude des relations des p h é n o m è n e s entre eux. 
Notre esprit est, en effet, tellement b o r n é , que nous ne 
pouvons conna î t r e n i le commencement n i la f i n des 
choses; mais nous pouvons saisir le mi l ieu , c ' es t -à -d i re ce 
qu i nous entoure i m m é d i a t e m e n t . 

Le raisonnement sys t éma t ique ou scolastique est natu
re l à l 'esprit i n e x p é r i m e n t é et orgueilleux; ce n'est que par 
l ' é tude expér imenta le approfondie de la nature qu 'on par
vient à acqué r i r l 'esprit douteur de l ' expér imen ta teur . I l 
faut longtemps pour cela; et, parmi ceux qu i croient suivre 
la voie expér imenta le en physiologie et en médec ine , i l y 
a, comme nous le verrons plus lo in , encore beaucoup de 
scolastiques. Je suis, quant à moi , convaincu q u ' i l n 'y a 
que l ' é tude seule de la nature qui puisse donner au savant 
le sentiment vrai de la science. L a philosophie, que je con- } 
sidère comme une excellente gymnastique de l'esprit, a 
malgré elle des tendances sys témat iques et scolastiques, 
qu i deviendraient nuisibles pour le savant proprement di t . 
D'ailleurs, aucune m é t h o d e ne peut remplacer cette é t u d e 
de la nature qu i fa i t le vrai savant; sans cette é tude , tout 
ce que les philosophes ont pu dire et ce que j ' a i pu répé te r 
après eux dans cette Introduct ion, resterait inapplicable 
et s tér i le . 

Je ne crois donc pas, ainsi que je l 'ai di t plus haut, q u ' i l 
y ait grand prof i t pour le savant à discuter la déf ini t ion de 
l ' induction et de la d é d u c t i o n , non plus que la question de 
savoir si l 'on p rocède par l ' un ou l'autre de ces soi-disant 
procédés de l 'esprit. Cependant l ' induct ion baconienne 
est devenue célèbre et l 'on en a fai t le fondement de toute 
la philosophie scientifique. Bacon est u n grand génie , et 
l ' idée de sa grande restauration des sciences est une idée 
sublime; on est s édu i t et en t r a îné malgré soi par la lec
ture du Novum Organum et de YAugmentum scientiarum. 
O n reste dans une sorte de fascination devant cet amal-" 
game de lueurs scientifiques, revê tues des formes p o é 
tiques les plus élevées. Bacon a senti la stéril i té de la sco
lastique; i l a bien compris et pressenti toute l ' importance 
de l ' expér ience pour l 'avenir des sciences. Cependant 
Bacon n 'é ta i t point u n savant, et i l n'a point compris le 
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m é c a n i s m e de la m é t h o d e expé r imen ta l e . I l suffirait de 
citer, pour le prouver, les essais malheureux qu ' i l en a 
faits. Bacon recommande de f u i r les h y p o t h è s e s et les 
théor ies *; nous avons v u cependant que ce sont les auxi
liaires de la m é t h o d e , indispensables comme les échafau-,' 
dages sont nécessaires pour construire une maison. Bacon 
a eu, comme toujours, des admirateurs o u t r é s et des dé-i 
tracteurs. Sans me mettre n i d 'un cô té n i de l 'autre, je dirai s 
que, tout en reconnaissant le génie de Bacon, je ne crois 
pas plus que J. de Maistre * * q u ' i l ait d o t é l'intelligence! 
humaine d 'un nouvel instrument, et i l me semble, avec 
M . de R é m u s a t ***,que l ' induct ion ne d i f fè re pas dusyl-^ 
logisme. D'ail leurs, je crois que les grands expérimenta
teurs ont apparu avant les p r é c e p t e s de l 'expérimentat ion, 
de m ê m e que les grands orateurs ont p r é c é d é les traités de 
r h é t o r i q u e \ Par c o n s é q u e n t , i l ne me para î t pas permis dé 
dire, m ê m e en parlant de Bacon, q u ' i l a i n v e n t é la mé
thode expér imen ta l e , m é t h o d e que Gal i l ée et Torricelli 
ont si admirablement p r a t i q u é e , et dont Bacon n'a jamais 
p u se servir. 

Quand Descartes * * * * part d u doute universel et répudie 
l ' au tor i té , i l donne des p récep t e s bien plus pratiques pour 
l ' expé r imen ta t eu r que ceux que donne Bacon pour l'indue* 
t ion . Nous avons vu , en effet, que c'est le doute seul qui 
provoque l ' expér i ence ; c'est le doute enf in qu i détermine 
la forme du raisonnement e x p é r i m e n t a l . 

Toutefois , quand i l s'agit de la m é d e c i n e et des sciences 
physiologiques, i l importe de bien d é t e r m i n e r sur quel 
point doit porter le doute, af in de le distinguer du sceptUJ 
cisme et de montrer comment le doute scientifique devient j 

*^Bacon, Œuvres, édition par Fr. Riaux, Introduction, p. 30. 1 
** J. de Maistre, Examen de la philosophie de Bacon. 

De Kemusat, Bacon, sa vie, son temps et sa philosophie. 1857. 
I . La logique^ moderne, en effet, est postérieure à la science et ne 

prétend pas, à l'inverse de celle d'Aristote, lui dicter ses méthodes. De 
même les études de morale ou de droit sont postérieures à la moralité 
vécue et aux institutions. Les grammaires sont postérieures aux langues. 
Partout l'activité spontanée précède l'activité réfléchie. La réflexion! 
apparaît tardivement pour éclairer, codifier, vérifier, guider. 

**** Descartes, Discours sur la méthode. J 
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u n é lément de plus grande certitude. L e sceptique est celui 
qui ne croit pas à la science et qui croit à l u i - m ê m e ; i l 
croit assez en l u i pour oser nier la science et affirmer qu'elle 
n'est pas soumise à des lois fixes et dé te rminées . Le dou-
teur est le vrai savant; i l ne doute que de l u i - m ê m e et de 
ses i n t e rp ré t a t ions , mais i l croit à la science; i l admet 
m ê m e dans les sciences expér imen ta les u n c r i t é r ium ou 
un principe scientifique absolu. Ce principe est le détermi
nisme des p h é n o m è n e s , qu i est absolu aussi bien dans les 
p h é n o m è n e s des corps vivants que dans ceux des corps 
bruts, ainsi que nous le dirons plus tard ( I I e Partie, chap. I , 
§ I V ) . 

Enf in , cpmme conclusion de ce paragraphe, nous pou
vons dire que, dans tout raisonnement expér imenta l , i l y 
a deux cas possibles : ou bien l ' hypo thèse de l ' expé r imen
tateur sera in f i rmée , ou bien elle sera conf i rmée par l 'ex
périence. Quand l ' expér ience inf i rme l ' idée p réconçue , 
l ' expér imenta teur doit rejeter ou modifier son idée . Mais 
lors m ê m e que l ' expér ience confirme pleinement l ' idée p r é 
conçue, l ' expé r imen ta t eu r doit encore douter; car, comme 
i l s'agit d'une vér i té inconsciente, sa raison l u i demande 
encore une c o n t r e - é p r e u v e . 

VII 

Du principe du critérium expérimental. 

Nous venons de dire qu'il faut douter, mais ne point être 
sceptique. E n effet, le sceptique, qu i ne croit à rien, n'a 
plus de base pour é tabl i r son c r i t é r ium, et par c o n s é q u e n t 
i l se trouve dans l ' impossibi l i té d 'édi f ier la science; la s t é 
rilité de son triste esprit résu l te à la fois des dé fau t s de son 
sentiment et de l ' imperfect ion de sa raison. Aprè s avoir 
posé en principe que l'investigateur doit douter, nous avons 
a jouté que le doute ne portera que sur la justesse de son 
sentiment ou çle ses idées en tant qu'expérimentateur, ou 
sur la valeur de ses moyens d'investigation, en tant qu'ob
servateur, mais jamais sur le d é t e r m i n i s m e , le principe 
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même de la science expérimentale. Revenons en quelques 
mots sur ce point fondamental. 

L ' e x p é r i m e n t a t e u r doit douter de son sentiment, c'est-
à-d i re de l ' idée à priori ou de la t h é o r i e qu i l u i servent de 
d é p a r t ; c'est pourquoi i l est de p r é c e p t e absolu de sou
mettre toujours son idée au c r i t é r i u m expé r imen ta l pour 
en con t rô le r la valeur. Mais quelle est au juste la base de ce 
critérium expérimental? Cette question pourra para î t re su
perflue après avoir d i t et r é p é t é avec tout le monde quç 
ce sont les faits qui jugent l ' idée et nous donnent l'expé
rience. Les faits seuls sont rée ls , d i t -on , et i l faut s'en 
rapporter à eux d'une m a n i è r e en t i è re et exclusive. C'est 
un fait, un fai t brutal , r é p è t e - t - o n encore souvent; i l n'y a 
pas à raisonner, i l faut s'y soumettre. Sans doute, j'admets 
que les faits sont les seules réal i tés qu i puissent donner la 
formule à l ' idée expé r imen ta l e et l u i servir en m ê m e temps 
de con t rô l e ; mais c'est à la condi t ion que la raison les 
accepte. Je pense que la croyance aveugle dans le fait qui 
p r é t e n d faire taire la raison est aussi dangereuse pour les 
sciences expér imenta les , que les croyances de sentiment 
ou de f o i qu i , elles aussi, imposent silence à la raison \ En 
u n mot, dans la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e , comme partouti; 
le seul critérium réel est la raison. 

U n fai t n'est rien par l u i - m ê m e , i l ne vaut que par l'idée 
qu i s'y rattache ou par la preuve q u ' i l f ou rn i t . Nous avons 
d i t ailleurs que, quand on qualifie u n fa i t nouveau de dé* 
couverte, ce n'est pas le fa i t l u i - m ê m e qu i constitue la 
découver te , mais bien l ' idée nouvelle qu i en dé r ive ; de 
m ê m e , quand u n fai t prouve, ce n'est point le fai t lui-
m ê m e qu i donne la preuve, mais seulement le rapport 
rationnel q u ' i l é tabl i t entre le p h é n o m è n e et sa cause. C'est 

1. Par là Claude Bernard s'oppose partiellement au positivisme d'AiK 
guste Comte et rejoint le criticisme de Kant : un fait qu'on observê  
peut n'être qu'une illusion (ex. le rêve nocturne) ou une apparence' 
(ex. le mouvement du soleil autour de la terre), et c'est la raison qui 
décide s'il y a illusion, simple apparence ou réalité authentique. Un fait 
n a donc jamais que l'activité que lui reconnaît la raison. I l ne s'impose 
pas du dehors à la raison. C'est la raison qui, du dedans, selon ses 
exigences propres, décide de sa réalité. I l en est de même pour le 
témoignage. 
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ce rapport qui est la vér i té scientifique et q u ' i l s'agit main
tenant de préc iser davantage. 

Rappelons-nous comment nous avons caractér isé les 
vérités m a t h é m a t i q u e s et les vér i tés expér imen ta les . Les 
vérités m a t h é m a t i q u e s une fois acquises, avons-nous d i t , 
sont des vérités conscientes et absolues, parce que les con
ditions idéales de leur existence sont éga lemen t conscientes 
et connues par nous d'une m a n i è r e absolue. Les vér i tés 
expérimentales , au contraire, sont inconscientes et rela
tives, parce que les conditions réelles de leur existence sont 
inconscientes et ne peuvent nous ê t re connues que d'une 
manière relative à l 'é tat actuel de notre science. Mais si 
les vérités expér imenta les qu i servent de base à nos ra i 
sonnements sont tellement, enve loppées dans la réal i té 
complexe des p h é n o m è n e s naturels qu'elles ne nous appa
raissent que par lambeaux, ces vér i tés expér imenta les n'en 
reposent pas moins sur des principes qu i sont absolus, 
parce que, comme ceux des vér i tés m a t h é m a t i q u e s , ils 
s'adressent à notre conscience et à notre raison. E n effet, 
le principe absolu des sciences expér imenta les est u n dé
terminisme nécessaire et conscient dans les conditions des 
phénomènes . De telle sorte qu 'un p h é n o m è n e naturel, quel 
qu ' i l soit, é t an t d o n n é , jamais u n e x p é r i m e n t a t e u r ne 
pourra admettre q u ' i l y ait une variation dans f expres
sion de ce p h é n o m è n e sans qu'en m ê m e temps i l ne soit 
survenu des conditions nouvelles dans sa manifestation; 
de plus, i l a la certitude à priori que ces variations sont 
déterminées par des rapports rigoureux et m a t h é m a t i q u e s . 
L 'expér ience ne fai t que nous montrer la forme des p h é 
nomènes ; mais le rapport d 'un p h é n o m è n e à une cause 
déterminée est nécessai re et i n d é p e n d a n t de l ' expér ience , 
i l est fo rcémen t m a t h é m a t i q u e et absolu. Nous arrivons 
ainsi à voir que le principe d u critérium des sciences e x p é 
rimentales est identique au f o n d avec celui des sciences 
mathémat iques , puisque, de part et d'autre, ce principe est 
exprimé par u n rapport „des choses nécessaire et absolu. 
Seulement, dans les sciences expér imenta les , ces rapports 
sont en tourés par des p h é n o m è n e s nombreux, complexes 
et variés à l ' i n f i n i , qu i les cachent à nos regards. A l'aide 
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de l ' expér ience nous analysons, nous dissocions ces phéno
mènes , afin de les r é d u i r e à des relations et à des conditions 
de plus en plus simples. Nous voulons ainsi saisir la 
forme de la vér i té scientifique, c ' e s t - à -d i r e trouver la loi 
qu i nous donnerait la clef de toutes les variations des phé
n o m è n e s . Cette analyse e x p é r i m e n t a l e est le seul moyen 
que nous ayons pour aller à la recherche de la véri té dans 
les sciences naturelles, et le déterminisme absolu des phàV 
n o m è n e s dont nous avons conscience à priori est le seul 
c r i t é r ium ou le seul principe qu i nous dirige et nous sou
tienne. M a l g r é nos efforts, nous sommes encore bien loin 
de cette vér i té absolue; et i l est probable, surtout dans lei 
sciences biologiques, q u ' i l ne nous sera jamais donné de 
la voir dans sa n u d i t é . Mais cela n'a pas de quoi nous dé
courager, car nous en approchons toujours ; et d'ailleurs 
nous saisissons, à l'aide de nos expér i ences , des relations 
de p h é n o m è n e s qu i , bien que partielles et relatives, nous 
permettent d ' é t e n d r e de plus en plus notre puissance sur 
la nature. 

D e ce qu i p récède , i l r é su l t e que, si u n p h é n o m è n e se 
présenta i t dans une expé r i ence avec une apparence telle
ment contradictoire q u ' i l ne se r a t t a châ t pas d'une ma
nière nécessaire à des conditions d'existence déterminées, 
la raison devrait repousser le fait comme u n fa i t non scien
t i f ique 1 . I l faudrait attendre ou chercher par des expé
riences directes quelle est la cause d'erreur qu i a pu se 
glisser dans l'observation. I l faut , en effet, q u ' i l y ait eu 
erreur ou insuffisance dans l 'observation; car l'admission 
d 'un fai t sans cause, c ' e s t - à -d i r e i n d é t e r m i n a b l e dans ces 
conditions d'existence, n'est n i plus n i moins que la néga« 
t ion de la science. De sorte qu'en p r é sence d 'un tel fait , un 
savant ne doit jamais hés i t e r ; i l doit croire à la science et 
douter de ses moyens d'observation et chercher par ses 
efforts à sortir de l ' obscur i t é ; mais jamais i l ne pourra lui 
venir à l ' idée de nier le déterminisme absolu des phéno
m è n e s , parce que c'est p r é c i s é m e n t le sentiment de ce 
d é t e r m i n i s m e qu i carac tér i se le vrai savant. 

I . Cf. P . 80,1. 18. 
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Il se présente souvent en médecine des faits mal obser
vés et i n d é t e r m i n é s , qu i constituent de vér i tables obstacles 
à la science, en ce qu 'on les oppose toujours en disant : 
C'est un fait, i l faut l 'admettre. L a science rationnelle, f o n 
dée , ainsi que nous l'avons d i t , sur u n d é t e r m i n i s m e néces 
saire, ne doit jamais r é p u d i e r un fai t exact et bien observé , 
mais par le m ê m e principe, elle ne saurait s'embarrasser 
de ces faits recueillis sans précis ion, n 'off rant aucune signi
fication, et qu 'on fai t servir d'arme à double tranchant 
pour appuyer ou inf i rmer les opinions les plus diverses. E n 
un mot, la science repousse l'indéterminé; et quand, en 
médec ine , on vient fonder ses opinions sur le tact médica l , 
sur l ' inspiration ou sur une in tu i t ion plus ou moins- vague 
des choses, on^est en dehors de la science et on donne 
l'exemple de cette m é d e c i n e de fantaisie qui peut o f f r i r les 
plus grands péri ls en l ivrant la san té et la vie des malades 
aux lubies d 'un ignorant insp i ré . L a vraie science apprend 
à douter et à s'abstenir dans l'ignorance. 

VIII 

Dé la preuve et de la contre-épreuve. 

Nous avons dit plus haut qu'un expérimentateur qui 
voit son idée conf i rmée par une expér ience doi t douter 
encore et demander une con t r e - ép reuve . 

En effet, pour conclure avec certitude qu'une condit ion 
donnée est la cause prochaine d 'un p h é n o m è n e , i l ne suf
fit pas d'avoir p r o u v é que cette condit ion p récède ou ac
compagne toujours le p h é n o m è n e ; mais i l faut encore é ta 
bl i r que, cette condit ion é tan t s u p p r i m é e , le p h é n o m è n e 
ne se montrera plus. Si l 'on se bornait à la seule preuve de 
présence , on pourralFa~chaque instant tomber dans l 'er-
reuT^trcroire à des relations de cause à effet quand i l n 'y a 
que simple co ïnc idence . Les co ïnc idences constituent, 
ainsi que nous le verrons plus lo in , un des écueils les plus 
graves que rencontre la m é t h o d e expér imen ta le dans les 
sciences complexes comme la biologie. C'est le post hoa, 
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ergo propter hoc des m é d e c i n s , auquel on peut se laisser 
t r ès facilement en t ra îne r , surtout si le résu l t a t vde l 'expé
rience ou de l'observation favorise une idée préconçue . 

L a c o n t r e - é p r e u v e devient donc le ca rac tè re essentiel et 
nécessai re de la conclusion du raisonnement expér imenta l . 
Elle est l'expression d u doute philosophique p o r t é aussi 
lo in que possible. C'est la c o n t r e - é p r e u v e qu i juge si la 
relation de cause à effet que l 'on cherche dans les phéno
m è n e s est t rouvée . Pour cela, elle supprime la cause ad
mise pour voir si l 'effet persiste, s'appuyant sur cet adage 
ancien et absolument vrai : Sublata causa, tollitur effectus. 
C'est ce qu 'on appelle encore Yexperimentum crucis. 

I l ne faut pas confondre la contre-expérience ou contre-
ép reuve , avec ce qu 'on a appe lé expérience comparative. 
Celle-ci, ainsi que nous le verrons plus tard, n'est qu'une 
observation comparative i n v o q u é e dans les circonstances 
complexes afin de simplif ier les p h é n o m è n e s et de se pré
muni r contre les causes d'erreur i m p r é v u e s ; la contre-
épreuve , au contraire, est u n contre-jugement s'adressant 
directement à la conclusion expé r imen ta l e et formant un 
de ses termes nécessaires . E n effet, jamais en science la 
preuve ne constitue une certitude sans la con t r e - ép reuve . 
L analyse ne peut se prouver d'une m a n i è r e absolue que 
par la syn thèse qu i la d é m o n t r e en en fournissant la contre-
ép reuve ou la con t r e - expé r i ence ; de m ê m e , une synthèse 
qu 'on effectuerait d 'abord devrait ê t r e d é m o n t r é e ensuite 
par l'analyse. L e sentiment de cette c o n t r e - é p r e u v e expé
rimentale nécessaire constitue le sentiment scientifique 
par excellence. I l est famil ier aux physiciens et aux chi
mistes; mais i l est lo in d ' ê t r e aussi bien compris par les 
médec ins . Le plus souvent, quand, en physiologie et en 
médec ine , on voit deux p h é n o m è n e s marcher ensemble et 
se succéder dans u n ordre constant, on se croi t au to r i sé à 
conclure que le premier est la cause d u second. Ce serait 
là u n jugement faux dans u n t rès grand nombre de cas; 
les tableaux statistiques de p ré sence ou d'absence ne cons
t i tuent jamais les d é m o n s t r a t i o n s expé r imen ta l e s . Dans les 
sciences complexes comme la m é d e c i n e , i l faut faire en 
m ê m e temps usage de l ' expér ience comparative et de la 
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con t re -épreuve . I l y a des médec ins qui craignent et fu ient 
la con t r e - ép reuve ; dès qu'i ls ont des observations qu i 
marchent dans le sens de leurs idées , ils ne veulent pas 
chercher des faits contradictoires, dans la crainte de voir 
leurs hypothèses s ' évanoui r . Nous avons déjà d i t que c'est 
là un t rès mauvais esprit : quand on veut trouver la vér i té , 
on ne peut asseoir solidement ses idées qu'en cherchant à 
dé t ru i re ses propres conclusions par des con t r e - expé 
riences. Or, la seule preuve qu 'un p h é n o m è n e joue le rôle 
de cause par rapport à u n autre, c'est qu'en supprimant le 
premier, oh fai t cesser le second. 

Je n'insiste pas davantage ic i sur ce principe de la m é 
thode expér imenta le , parce que, plus tard j 'aurai l'occasion 
d'y revenir en donnant des exemples particuliers qu i déve 
lopperont ma pensée . Je me résumera i en disant que l 'ex
pé r imen ta t eu r doit toujours pousser son investigation 
jusqu 'à la c o n t r e - é p r e u v e ; sans cèla le raisonnement e x p é 
rimental ne serait pas complet. C'est la con t re -ép reuve qu i 
p rouvé le d é t e r m i n i s m e nécessaire des p h é n o m è n e s , et en 
cela elle est seule capable de satisfaire la raison, à laquelle, 
ainsi que nous l'avons di t , i l faut toujours faire remonter 
le véri table c r i t é r ium scientifique. 

Le raisonnement expér imenta l , dont nous avons, dans 
ce qui p récède , examiné les d i f férents termes, se propose 
le m ê m e but dans toutes les sciences. L ' e x p é r i m e n t a t e u r 
veut arriver au déterminisme, c ' es t -à-d i re q u ' i l cherche à 
rattacher, à l'aide d u raisonnement et de l ' expér ience , les 
p h é n o m è n e s naturels à leurs conditions d'existence, ou, 
autrement d i t , à leurs causes prochaines. I l arrive par ce 
moyen à la lo i qu i l u i permet * de se rendre ma î t r e du p h é 
n o m è n e . Toute la philosophie naturelle se r é s u m e en cela : 
Connaître la loi des phénomènes. T o u t le p r o b l è m e expér i 
mental se r édu i t à ceci : Prévoir et diriger les phénomènes. 
Mais ce double but ne peut ê t re atteint dans les corps 
vivants que par certains principes spéciaux d ' e x p é r i m e n 
tation, q u ' i l nous reste à indiquer dans les chapitres qu i 
vont suivre. 



D E U X I E M E P A R T I E 

D E L ' E X P É R I M E N T A T I O N 

C H E Z L E S Ê T R E S V I V A N T S 

C H A P I T R E P R E M I E R 

Considérations expérimentales communes 
a u x ê t r e s v i v a n t s e t a u x c o r p s b r u t s . 

I 

La spontanéité des corps vivants ne s'oppose pas 
à l'emploi de l'expérimentation. 

La spontanéité dont jouissent les êtres doués de la vie 
a é té une des principales objections que l 'on a élevées 
contre l 'emploi de l ' expé r imen ta t ion dans les é tudes bio
logiques. E n effet chaque ê t re vivant nous a p p a r a î t comme 
pourvu d'une espèce de force in t é r i eu re qu i p r é s ide à des 
manifestations vitales de plus en plus i n d é p e n d a n t e s des 
influences cosmiques généra les à mesure que l ' ê t re s'élève 
davantage dans l 'échelle de l 'organisation. Chez les ani
maux supér i eu r s et chez l 'homme, par exemple, cette 
•force vitale para î t avoir pour résu l t a t de soustraire le corps 
vivant aux influences physico-chimiques généra les et de le 
rendre ainsi t rès diff ici lement accessible à l ' expé r imen ta 
t i on . 

Les corps bruts n 'of f ren t r ien de semblable, et, quelle 
que soit leur nature, ils sont tous d é p o u r v u s de sponta-
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enchaînée d'une m a n i è r e absolue aux conditions physico
chimiques qu i les environnent et leur servent de mi l i eu , 
i l en résul te que l ' expé r imen ta t eu r peut facilement les 
atteindre et les modif ier à son gré . 

D ' u n autre cô té , tous les p h é n o m è n e s d 'un corps vivant 
sont dans une harmonie r éc ip roque telle q u ' i l pa ra î t i m 
possible de séparer une partie de l'organisme sans amener 
imméd ia t emen t un trouble dans tout l'ensemble. Chez les 
animaux supér i eu r s en particulier, la sensibil i té plus ex
quise a m è n e des réac t ions et des perturbations encore plus 
considérables . 

Beaucoup de médec ins et de physiologistes spécula t i fs , 
de m ê m e que des anatomistes et dés naturalistes, ont 
exploité ces divers arguments pour s 'élever contre l ' expé
rimentation chez les ê t res vivants. Ils ont' admis que la 
force vitale étai t en opposition avec les forces physico
chimiques, qu 'elle dominait tous les p h é n o m è n e s de la vie, 
les assujettissait à des lois tout à fai t spéciales, et faisait 
de 1 organisme un tout organisé auquel l ' expér imenta teur 
ne pouvait toucher sans dé t ru i r e le caractère de la vie 
m ê m e . Ils ont m ê m e été j u s q u ' à dire que les corps bruts 
et les corps vivants d i f féra iènt radicalement à ce point de 
vue, de telle sorte que l ' expér imenta t ion était applicable 
aux uns et ne l 'é tai t pas aux autres. Cuvier, qui partage 
cette opinion, et qui pense que la physiologie doit ê t re une 
science d'observation et de d é d u c t i o n anatomique, s'ex
prime ainsi : « Toutes les parties d 'un corps vivant sont 
liées; elles ne peuvent agir qu autant qu'elles agissent toutes 
ensemble : vouloir en sépare r une de la masse, c'est la 
reporter dans l 'ordre des substances mortes, c'est en chan
ger en t i è r emen t l'essence 1 . » 

Si les objections p récéden tes é ta ient fondées , ce serait 
reconnaî t re , ou bien q u ' i l n 'y a pas de dé t e rmin i sme pos
sible dans les p h é n o m è n e s de la vie, ce qui serait nier 
simplement la science biologique; ou bien ce serait ad
mettre que la force vitale doit ê t re é tud iée par des p rocé 
dés particuliers, et que la science de la vie doit reposer 
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sur d'autres principes que la science des corps inertes. Ces 
idées , qu i ont eu cours à«d ' au t i e s é p o q u e s , s 'évanouissent 
sans doute au jourd 'hui de plus en plus; mais cependant 
i l importe d'en extirper les derniers germes, parce que ce 
q u ' i l reste encore, dans certains esprits, de ces idées dites 
vitalistes constitue u n vér i tab le obstacle aux progrès de 
la médec ine expé r imen ta l e . 

Je me propose donc d ' é t ab l i r que la science des phéno
m è n e s de la vie ne peut pas avoir d'autres bases que la 
science des p h é n o m è n e s des corps bruts, et q u ' i l n'y a 
sous ce rapport aucune d i f fé rence entre les principes des 
sciences biologiques et ceux des sciences physico-chi
miques. E n effet, ainsi que nous l'avons d i t p récédemment , 
le but que se propose la m é t h o d e expé r imen ta l e est le 
m ê m e partout; i l consiste à rattacher par l ' expér ience les 
p h é n o m è n e s naturels à leurs conditions d'existence ou à 
leurs causes prochaines. E n biologie, ces conditions étant 
connues, le physiologiste pourra diriger la manifestation 
des p h é n o m è n e s de la vie comme le physicien et le chi
miste dirigent les p h é n o m è n e s naturels dont ils ont dé
couvert les lois; mais pour cela l ' e x p é r i m e n t a t e u r n'agira 
pas sur la vie. 

Seulement, i l y a u n d é t e r m i n i s m e absolu dans toutes 
les sciences, parce que, chaque p h é n o m è n e é t an t enchaîné 
d'une man iè r e nécessaire à des conditions physico-chi
miques, le savant peut les modif ier pour maî t r i se r le phé
n o m è n e , c ' es t -à -d i re pour e m p ê c h e r ou favoriser sa mani
festation. I l n 'y a aucune contestation à ce sujet pour les 
corps bruts. Je veux prouver q u ' i l en est de m ê m e pour 
les corps vivants, et que, pour eux aussi, le dé t e rmin i sme 
existe. 

II 

Les manifestations des propriétés des corps vivants sont liées 
à l'existence de certains phénomènes physico-chimiques qui 
en règlent l'apparition. 

La manifestation des propriétés des corps bruts est liée 
à des conditions ambiantes de t e m p é r a t u r e et d ' h u m i d i t é , 
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par l ' in termédiai re desquelles l ' expé r imen ta t eu r peut gou
verner directement le p h é n o m è n e minéra l . Les corps v i 
vants ne paraissent pas susceptibles au premier abord 
d 'ê t re ainsi inf luencés par les conditions physico-chimiques 
environnantes; mais ce n est là qu'une i l lusion qui tient à 
ce que l 'animal possède et maintient en l u i les conditions 
de chaleur et d ' h u m i d i t é nécessaires aux manifestations 
des phénomènes vitaux. De là résul te que le corps inerte 
subordonné à toutes les conditions cosmiques se trouve 
enchaîné à toutes leurs variations, tandis que le corps v i 
vant reste au contraire i n d é p e n d a n t et l ibre dans ses mani
festations; ce dernier semble a n i m é par une force in té r ieure 
qui régit tous ses actes et qui l 'affranchit de l 'influence des 
variations et des perturbations physico-chimiques am
biantes. C'est cet aspect si d i f fé ren t dans les manifesta
tions des corps vivants comparées aux manifestations des. 
corps bruts qu i a po r t é les physiologistes dits vitalistes à 
admettre dans les premiers une force vitale qui serait en 
lutte incessante avec les. forces physico-chimiques, et qui 
neutraliserait leur action destructrice sur l'organisme v i 
vant. Dans cette man iè re de voir, les manifestations de la 
vie seraient dé t e rminées par l 'action spon tanée de cette 
force vitale par t icul ière , au l ieu d ' ê t r e , comme celles des 
corps bruts, le résul ta t nécessaire des conditions ou des 

, influences physico-chimiques d 'un mil ieu ambiant. Mais 
si l 'on y réfléchit , on verra b ien tô t que cette spontané i té 
des corps vivants n'est qu une simple apparence et la con
séquence de certain mécan i sme de mil ieux parfaitement 
dé terminés ; de sorte qu'au fond i l sera facile de prouver 
que les manifestations des corps vivants, aussi bien que 
celles des corps bruts, sont dominées par un dé t e rmin i sme 
nécessaire qui les encha îne à des conditions d'ordre pure
ment physico-chimique. 

Notons d 'abofd que cette sorte d ' i n d é p e n d a n c e de l 'ê tre 
vivant dans le mi l ieu cosmique ambiant n ' appara î t que dans 
les organismes complexes et élevés. Dans les êtres i n f é 
rieurs rédui ts à u n organisme é lémenta i re , tels que les 
infusoires, i l n 'y a pas d ' i n d é p e n d a n c e réelle." Ces êtres ne 
manifestent les p ropr ié t é s vitales dont ils sont doués que 
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sous l ' influence de l ' h u m i d i t é , de la l u m i è r e , de la chaleur 
ex té r ieure , et, dès qu une ou plusieurs de ces conditions 
viennent à manquer, la manifestation vitale cesse, parce 
que le p h é n o m è n e physico-chimique qu i l u i est parallèle 
s ' a r rê te . Dans les végé taux , les p h é n o m è n e s de la vie sont 
éga lemen t liés pour leurs manifestations aux conditions de 
chaleur, d ' h u m i d i t é et de l u m i è r e d u mi l ieu ambiant. De 
m ê m e encore pour les animaux à sang f r o i d ; les phéno
m è n e s de la vie s'engourdissent ou s'activent suivant les 
m ê m e s conditions. Or , ces influences qu i provoquent, ac
cé lèrent ou ralentissent les manifestations vitales chez les 
ê t res vivants, sont exactement les m ê m e s que celles qui 
provoquent, accé lèrent ou ralentissent les manifestations 
des p h é n o m è n e s physico-chimiques dans les corps bruts. 
De sorte qu'au l ieu de voir, à l 'exemple des vitalistes, une-
sorte d'opposition et d ' i ncompa t ib i l i t é entre les conditions 
des manifestations vitales et les conditions des manifesta-> 
tions physico-chimiques, i l faut, au contraire, constater 
entre ces deux ordres de p h é n o m è n e s u n para l lé l i sme com
plet et une relation directe et nécessa i re . C'est seulement 
chez les animaux à sang chaud q u ' i l pa ra î t y avoir indé
pendance entre les conditions de l'organisme et celles du 
mi l ieu ambiant; chez ces animaux, en effet, la mani fes ta i 
t ion des p h é n o m è n e s vi taux ne subit plus les alternatives 
et les variations q u ' é p r o u v e n t les conditions cosmiques, et 
i l semble qu'une force in t é r i eu re vienne lut ter contre ces 
influences et maintenir m a l g r é elles l ' équ i l ib re des fonc
tions vitales. Mais au f o n d i l n 'en est r ien, et cela tient* 
simplement à ce que, par suite d 'un m é c a n i s m e protec
teur plus complet que nous aurons à é tud i e r , le milieu 
in té r i eu r de l 'animal à sang chaud se met plus difficile
ment en équ i l ib re avec le mi l ieu cosmique ex té r i eur . Les 
influences extér ieures n ' a m è n e n t , c o n s é q u e m m e n t , des 
modifications et des perturbations dans l ' in tens i té des 
fonctions de l'organisme, qu'autant que le s y s t è m e pro
tecteur du mil ieu organique devient insuffisant dans des 
conditions d o n n é e s . 
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I I I 

Les phénomènes physiologiques des organismes supérieurs se 
passent dans les milieux organiques intérieurs perfection-
nés et doués de propriétés physico-chimiques constantes. 

Il est très important, pour bien comprendre l'applica
tion de l ' expér imenta t ion aux êtres vivants, d ' ê t r e parfai
tement fixé sur les notions que nous déve loppons en ce 
moment. Quand on examine u n organisme vivant s u p é 
rieur, c 'es t -à-di re complexe, et qu on le voit accomplir ses 
différentes fonctions dans le mi l ieu cosmique général et 
commun à tous les p h é n o m è n e s de la nature, i l semble, 
jusqu'à un certain point, i n d é p e n d a n t dans ce mi l ieu . Mais 
cette apparence tient simplement à ce que nous nous f a i 
sons illusion sur la s impl ic i té des p h é n o m è n e s de la vie. 
Les phénomènes ex té r ieurs que nous apercevons dans cet 
être vivant sont au f o n d t r ès complexes; ils sont la résu l 
tante d'une foule de p ropr ié t é s intimes d ' é l émen t s orga
niques dont les manifestations sont liées aux conditions 
physico-chimiques des mil ieux internes dans lesquels ils 
sont plongés. Nous supprimons, dans nos explications, le 
milieu interne, pour ne voir que le mi l ieu extér ieur qu i 
est sous nos yeux. Mais l 'explication réelle des p h é n o 
mènes de la vie repose sur l ' é tude et sur la connaissance 
des particules les plus t é n u e s et les plus déliées qui cons
tituent les é l émen t s organiques du corps. Cette idée , 
émise en biologie depuis longtemps par de grands physio
logistes, para î t de plus en plus vraie à mesure que la 
science de l'organisation des ê t res vivants fa i t plus de pro
grès. Ce qu ' i l faut savoir en outre, c'est que ces particules 
intimes de l'organisme ne manifestent leur activité vitale 
que par une relation physico-chimique nécessaire avec des 
milieux intimes que nous devons éga lement é tud ie r et con
naître. Autrement, si nous nous bornons à l'examen des 
phénomènes d'ensemble visibles à l 'extér ieur , nous pour
rons croire faussement q u ' i l y a dans l 'ê tre vivant une 
force propre qu i viole les lois physico-chimiques du mil ieu 
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cosmique généra l , de m ê m e qu 'un ignorant pourrait croire 
que, dans une machine qu i monte dans les airs ou qui 
court sur la terre, i l y a une force spécia le qu i viole les 
lois de la gravitation. Or, l'organisme vivant n'est qu'une 
machine admirable d o u é e des p rop r i é t é s les plus merveil
leuses et mise en act ivi té à l'aide des m é c a n i s m e s les plus 
complexes et les plus dél icats . I l n 'y a pas des forces en 
opposition et en lutte les unes avec les autres; dans la 
nature i l ne saurait y avoir qu arrangement et dérange l 
ment, qu'harmonie et d é s h a r m o n i e . 

Dans l ' expér imenta t ion sur les corps bruts, i l n 'y a à 
tenir compte que d 'un seul mi l ieu , c'est le mi l ieu cos
mique ex té r ieur ; tandis que chez les ê t res vivants élevés, 
i l y a au moins deux mil ieux à cons idé re r : le milieu exté
rieur ou extra-organique, et le milieu intérieur ou intra- -

organique. Chaque a n n é e , je déve loppe dans mon cours 
de physiologie à la Facu l t é des sciences ces idées nouvelles 
sur les mil ieux organiques, idées que je cons idè re comme 
la base de la physiologie géné ra l e ; elles sont nécessaire
ment aussi la base de la pathologie généra le , et ces mêmes 
notions nous guideront dans l 'application de l 'expér imen
tation aux êtres vivants. Car, ainsi que je l 'ai dé jà dit 
ailleurs, la complex i té due à l'existence d 'un mi l ieu orga
nique in té r i eu r est la seule raison des grandes difficultés 
que nous rencontrons dans la d é t e r m i n a t i o n expér imen
tale des p h é n o m è n e s de la vie et dans l 'application des 
moyens capables de les modif ier 1 . 

L e physicien et le chimiste qu i e x p é r i m e n t e n t sur les 
corps inertes, n'ayant à cons idé re r que le mi l i eu extérieur, 
peuvent, à l'aide du t h e r m o m è t r e , d u b a r o m è t r e et de 
tous les instruments qui constatent et mesurent les pro
pr ié tés de ce mil ieu extér ieur , se placer toujours dans des 
conditions identiques. Pour le physiologiste, ces instru
ments ne suffisent plus, et d'ailleurs c'est dans le milieu 
in té r ieur q u ' i l devrait les faire agir. E n effet, c'est le milieu 

1. Claude Bernard, Leçons sur la physiologie et la pathologie du sys
tème nerveux. Leçon d'ouverture, 17 déc. 1856. Paris, 1858, t. I e r -
Cours de pathologie expérimentale (The Médical Times, 1860). 
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intérieur des êtres vivants qu i est toujours en rapport i m 
médiat avec les manifestations vitales, normales ou patho
logiques des é léments organiques. A mesure qu 'on s 'élève 
dans l 'échelle des êtres vivants, l'organisation se com
plique, les é léments organiques deviennent plus délicats 
et ont besoin d 'un mil ieu in té r i eu r plus pe r f ec t ionné . Tous 
les liquides circulant, la l iqueur d u sang et les fluides 
intra-organiques, constituent en réal i té ce mi l ieu in té r ieur . 
s Chez tous les ê t res vivants le mi l ieu in té r ieur , qui est 
un véritable produit de Vorganisme, conserve des rapports 
nécessaires d ' échanges et d ' équ i l ib res avec le mi l ieu cos
mique extér ieur ; mais à mesure que l'organisme devient 
plus parfait, le mil ieu organique se spécialise et s'isole en 
quelque sorte de plus en plus d u mi l ieu ambiant. Chez 
les végétaux et chez les animaux à sang f r o i d , ainsi que 
nous l'avons di t , cet isolement est moins complet que chez 
les animaux à sang chaud; chez ces derniers le l iquide 
sanguin possède une t e m p é r a t u r e et une constitution à peu 
près fixe et semblable. Mais ces conditions diverses ne 
sauraient établir une d i f fé rence de nature entre les divers 
êtres vivants; elles ne constituent que des perfectionne
ments dans les mécan i smes isolateurs et protecteurs des 
milieux. Les manifestations vitales des animaux ne varient 
que parce que les conditions physico-chimiques de leurs 
milieux internes varient; c'est ainsi qu 'un m a m m i f è r e dont 
le sang a é té re f ro id i , soit par l 'hibernation naturelle, soit 
par certaines lésions du sys tème nerveux, se rapproche 
complètement , par les p ropr i é t é s de ses tissus, d 'un ani
mal à sang f r o i d proprement d i t . 

En r é sumé , on peut, d ' ap rè s ce qui p récède , se faire 
une idée de la complex i té é n o r m e des p h é n o m è n e s de la 
vie et des difficultés presque insurmontables que leur d é 
termination exacte p r é sen t e au physiologiste, quand i l est 
obligé de porter l ' expér imenta t ion dans ces mil ieux i n t é 
rieurs ou organiques. Toutefois , ces obstacles n é nous 
épouvanteront pas si nous sommes bien convaincus que 
nous marchons dans la bonne voie. E n effet, i l y a un 
dé te rminisme absolu dans tout p h é n o m è n e v i ta l ; dès lors 
i l y a une science biologique et, par conséquen t , toutes les 
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é t u d e s auxquelles nous nous l ivrons ne seront point inu
tiles. L a physiologie généra le est la science biologique fon
damentale vers laquelle toutes les autres convergent. Son 
p r o b l è m e consiste à d é t e r m i n e r la condi t ion élémentaire 
des p h é n o m è n e s de la vie. L a pathologie et la thérapeu
t ique reposent éga l emen t sur cette base commune. C'est 
par l 'act ivi té normale des é l émen t s organiques que la vie 
se manifeste à l 'é ta t de s a n t é ; c'est par la manifestation! 
anormale des m ê m e s é l émen t s que se carac té r i sen t les ma
ladies, et enf in c'est par l ' i n t e rméd ia i r e d u mi l ieu orga
nique modi f i é au moyen de certaines substances toxiques 
ou m é d i c a m e n t e u s e s que la t h é r a p e u t i q u e peut agir sur 
les é l émen t s organiques. Pour arriver à r é s o u d r e ces di
vers p r o b l è m e s , i l faut en quelque sorte d é c o m p o s e r suc
cessivement l 'organisme, comme on d é m o n t e une machine 
pour en r econna î t r e et en é tud i e r tous les rouages; ce qui 
veut dire, qu'avant d'arriver à l ' e x p é r i m e n t a t i o n sur les 
é l émen t s , i l faut e x p é r i m e n t e r d 'abord sur les appareils et 
sur les organes. I l faut donc recourir à une é t u d e analy
t ique successive des p h é n o m è n e s de la vie, en faisant 
usage de la m ê m e m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e qu i sert au 
physicien et au chimiste pour analyser les p h é n o m è n e s des 
corps bruts. Les diff icul tés qu i r é su l t en t de la complexité! 
des p h é n o m è n e s des corps vivants se p r é s e n t e n t unique
ment dans l 'application de l ' e x p é r i m e n t a t i o n ; car au fond 
le but et les principes de la m é t h o d e restent toujours 
exactement les m ê m e s . 

IV 

Le but de Vexpérimentation est le même dans Vétude des 
phénomènes des corps vivants et dans Vétude des phéno
mènes des corps bruts. 

Si le physicien et le physiologiste se distinguent en ce 
que 1 u n s'occupe des p h é n o m è n e s q u i se passent dans la 
ma t i è r e brute, et l 'autre des p h é n o m è n e s q u i s'accom
plissent dans la ma t i è r e vivante, ils ne d i f f è r en t cependant 
pas quant au but qu ' i ls veulent atteindre. E n effet, Vtm 
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et Vautre se proposent pour but commun de remonter à la 
cause prochaine des phénomènes qu'ils étudient. Or , ce que 
nous appelons la cause prochaine d 'un p h é n o m è n e n'est 
rien autre chose que la condit ion physique et matér ie l le 
de son existence ou de sa manifestation. Le but de la 
méthode expér imenta le ou le terme de toute recherche 
scientifique est donc identique pour les corps vivants et 
pour les corps bruts ; i l consiste à trouver les relations qu i 
rattachent un p h é n o m è n e quelconque à sa cause prochaine,-
ou, autrement d i t , à d é t e r m i n e r les conditions nécessaires 
à la manifestation de ce p h é n o m è n e : En effet, quand l 'ex
pér imenta teur est parvenu à conna î t r e les conditions d'exis
tence d 'un p h é n o m è n e , i l en est en quelque sorte le m a î t r e ; 
i l peut p réd i re sa marche et sa manifestation, la favoriser 
ou l ' empêcher à vo lon té . D è s lors le but de l ' expé r imen
tateur est atteint; i l a, par la science, é t e n d u sa puissance 
sur un p h é n o m è n e naturel. 

Nous déf in i rons donc la physiologie : la science qu i a 
pour objet d ' é t ud i e r les p h é n o m è n e s des êtres vivants et 
de déterminer les conditions matér ie l les de leur manifesta
tion. C'est par la m é t h o d e analytique ou expér imenta le 
seule que nous pouvons arriver à cette dé te rmina t ion des 
conditions des p h é n o m è n e s , aussi bien dans les corps v i 
vants que dans les corps bruts; car nous raisonnons de 
m ê m e pour e x p é r i m e n t e r dans toutes les sciences. 

Pour l ' expé r imen ta t eu r physiologiste, i l ne saurait y 
avoir n i spiritualisme n i maté r ia l i sme . Ces mots appar
tiennent à une philosophie naturelle qui a v ie i l l i , ils t o m 
beront en d é s u é t u d e par le p rogrès m ê m e de la science. 
Nous ne conna î t r ons jamais n i l 'esprit n i la mat iè re , et, 
si c'était i c i le l ieu , je montrerais facilement que d 'un cô té 
comme de l 'autre on arrive b ien tô t à des négat ions scien
tifiques, d ' o ù i l résu l te que toutes les cons idéra t ions de 
cette espèce sont oiseuses et inutiles. I l n 'y a pour nous 
que des p h é n o m è n e s à é tud ie r , les conditions matériel les 
de leurs manifestations à conna î t r e , et les lois de ces mani
festations à d é t e r m i n e r . 

Les causes p r e m i è r e s ne sont point du domaine scien
t if ique, et elles nous é c h a p p e r o n t à jamais aussi bien dans 
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les sciences des corps vivants que dans les sciences des 
corps bruts. L a m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e d é t o u r n e néces- ! 

sairement de la recherche c h i m é r i q u e d u principe vital; i l 
n 'y a pas plus de force vitale que de force minéra le , ou, 
si l 'on veut, l 'une existe tout autant que l 'autre. Le mot 
force que nous employons n'est qu'une abstraction dont " 
nous nous servons pour la c o m m o d i t é d u langage. Pour le 
mécan ic ien la force est le rapport d ' un mouvement à sa 
cause. Pour le physicien, le chimiste et le physiologiste, > 
c'est au fond de m ê m e . L essence des choses devant nous 
rester toujours ignorée , nous ne pouvons conna î t r e que les 
relations de ces choses, et les p h é n o m è n e s ne sont que des 
résul ta ts de ces relations. Les p rop r i é t é s des corps vivants 
ne se manifestent à nous que par des rapports de réci- ; 
p roc i té organique. Une glande sal ivâire , par exemple,. 
n'existe que parce qu'elle est en rapport avec le système 
digestif, et que parce que ses é l é m e n t s histologiques sont 
dans certains rapports entre eux et avec le sang; supprimez 
toutes ces relations en isolant par la pensée les é léments de 
l'organe les uns des autres, la glande salivâire n'existe plus. 

L a loi nous donne le rapport n u m é r i q u e de l 'effet à sa 
cause, et c'est là le but auquel s ' a r rê te la science. Lorsqu'on 
possède la l o i d 'un p h é n o m è n e , on conna î t donc non seu
lement le d é t e r m i n i s m e absolu des conditions de son exis--
tence, mais on a encore les rapports qu i sont relatifs à 
toutes ses variations, de sorte qu 'on peut p r é d i r e les mo
difications de ce p h é n o m è n e dans toutes les circonstances 
d o n n é e s . 

Comme corollaire de ce qu i p r é c è d e , nous ajouteronsl 
que le physiologiste ou le m é d e c i n ne doivent pas s'ima
giner qu'ils ont à rechercher la cause de la vie ou l'essence 
des maladies. Ce serait perdre c o m p l è t e m e n t son temps à 
poursuivre u n f a n t ô m e . I l n 'y a aucune réa l i té objective 
dans les mots vie, mor t , s an t é , maladie. Ce sont des ex
pressions l i t téraires dont nous nous servons parce qu'elles 
r ep ré sen t en t à notre esprit l'apparence de certains phéno 
m è n e s . Nous devons imi ter en cela les physiciens et dire 
comme Newton , à propos de l 'attraction : « Les corps 
tombent d ' ap rè s u n mouvement accéléré dont on connaît 
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la loi : voilà le fai t , le réel . Mais la cause p remiè re qu i fai t 
tomber ces corps est absolument inconnue. O n peut dire, 
pour se représen te r le p h é n o m è n e à l 'esprit, que les corps 
tombent comme s'il y avait une force d'attraction qu i les 
sollicite vers le centre de la terre, quasi esset attractio. Mais 
la force d'attraction n'existe pas, ou on ne la voit pas, ce 
n'est qu'un mot pour ab rége r le discours. » D e m ê m e 
quand un physiologiste invoque la force vitale ou la vie, 
i l ne la voit pas, i l ne fai t que prononcer u n mot ; le p h é 
nomène vital-seul existe avec ses conditions matér ie l les , et 
c'est là la seule chose q u ' i l puisse é tudier et conna î t re . 

En r é sumé , le but de la science est partout identique : 
connaître les conditions matér iel les des p h é n o m è n e s . Mais 
si ce but est le m ê m e dans les sciences physico-chimiques 
et «dans les sciences biologiques, i l est beaucoup plus d i f 
ficile à atteindre dans les de rn iè res , à cause de la mobi l i té 
et de la complexi té des p h é n o m è n e s qu 'on y rencontre. 

V 

îly a déterminisme absolu dans les conditions d'existence des 
phénomènes naturels?, aussi bien dans les corps vivants que 
dans les corps bruts. 

Il faut admettre comme un axiome expérimental que 
chez les êtres vivants aussi bien que dans les corps bruts les 
conditions d'existence de tout phénomène sont déterminées 
d'une manière absolue. Ce qui veut dire en d'autres termes 
que la condition d 'un p h é n o m è n e une fois connue et rem
plie, le p h é n o m è n e doit se reproduire toujours et n é c e s 
sairement, à la volonté de l ' expér imen ta teur . L a négat ion 
de cette proposition ne serait r ien autre chose que la néga
tion de la science m ê m e . En effet, la science n ' é t an t que le 
déterminé et le dé t e rminab l e , on doit fo rcémen t admettre 
comme axiome que dans des conditions identiques tout 
phénomène est identique, et qu ' auss i tô t que les conditions 
ne sont plus les m ê m e s , le p h é n o m è n e cesse d ' ê t re iden
tique. Ce principe est absolu, aussi bien dans les p h é n o -
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m è n e s des corps bruts que dans ceux des ê t res vivants, e 
l ' influence de la vie, quelle que soit l ' idée qu 'on s'en fasse 
ne saurait r ien y changer. Ains i que nous l'avons dit, ci 
qu 'on appelle la force vitale est une cause p remiè re ana 
logue à toutes les autres, en ce sens qu'elle nous est par 
faitement inconnue. Que l 'on admette ou non que cetti 
force d i f fère essentiellement de celles qu i prés ident au: 
manifestations des p h é n o m è n e s des corps bruts, peu im, 
porte, i l faut n é a n m o i n s q u ' i l y ait d é t e r m i n i s m e dans le; 
p h é n o m è n e s ' vi taux qu'elle rég i t ; car sans cela ce serai 
une force aveugle et sans l o i , ce qu i est impossible. De li 
i l résul te que les p h é n o m è n e s de la vie n 'ont leurs lois spé 
ciales que parce q u ' i l y a un d é t e r m i n i s m e rigoureux dan! 
les diverses circonstances qu i constituent leurs condition: 
d'existence ou qu i provoquent leurs manifestations; ce qu 
est la m ê m e chose. Or , c'est à l 'aide de l 'expérimentatioi 
seule, ainsi que nous l'avons souvent r é p é t é , que nous pou 
vons arriver, dans les p h é n o m è n e s des corps vivants 
comme dans ceux des corps bruts, à la connaissance dei 
conditions qu i règ len t ces p h é n o m è n e s et nous permetten 
ensuite de les maî t r i se r . 

T o u t ce qu i p r é c è d e pourra pa ra î t r e é lémenta i re au: 
hommes qu i cultivent les sciences physico-chimiques. Mai 
parmi les naturalistes et surtout parmi les médec ins , 01 
trouve des hommes qu i , au nom de ce qu' i ls appellent 1 
vitalisme, é m e t t e n t sur le sujet qu i nous occupe les idée 
les plus e r ronées . Ils pensent que l ' é t ude des phénomène 
de la mat iè re vivante ne saurait avoir aucun rapport ave 
l ' é tude des p h é n o m è n e s de la m a t i è r e brute. Ils considèren 
la vie comme une influence mys t é r i euse et surnaturelle qu 
agit arbitrairement en s'affranchissant de tout détermi 
nisme, et ils taxent de matér ia l i s tes tous ceux qu i font de 
efforts pour ramener les p h é n o m è n e s vi taux à des coii 
dirions organiques et physico-chimiques dé t e rminées . C 
sont là des idées fausses, q u ' i l n'est pas facile d'extirpé 
une fois qu'elles ont pris droi t de domicile dans u n espril 
les p rogrès seuls de la science les feront d i spa ra î t r e . Mai 
les idées vitalistes prises dans le sens que nous venor 
d ' indiquer ne sont r ien autre au'une sorte de sunerstitio 
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médicale , une croyance au surnaturel. Or , dans la m é d e 
cine la croyance aux causes occultes, qu 'on appelle v i ta -
lisme ou autrement, favorise l'ignorance et enfante une 
sorte de charlatanisme involontaire, c ' es t -à -d i re la croyance 
à une science infuse et i n d é t e r m i n a b l e . L e sentiment du 
déterminisme absolu des p h é n o m è n e s de la vie m è n e au 
contraire à la science réel le , et nous donne une modestie 
qui résulte de la conscience de notre peu de connaissance 
et des difficultés de la science. C'est ce sentiment qui , à 
son tour, nous excite à travailler pour nous instruire, et 
c'est en défini t ive à l u i seul que la science doit tous ses 
progrès. 

Je serais d'accord avec les vitalistes s'ils voulaient s im
plement reconna î t re que les êtres vivants p résen ten t des 

, phénomènes qu i ne se retrouvent pas dans la nature brute, 
et qui , par conséquen t , leur sont spéciaux. J'admets en 
effet que les manifestations vitales ne sauraient ê t re é lu 
cidées par les seuls p h é n o m è n e s physico-chimiques con
nus dans la mat iè re brute. Je m'expliquerai plus lo in au 
sujet du rôle des sciences physico-chimiques en biologie, 
mais je veux seulement dire ic i que, si les p h é n o m è n e s 
vitaux ont une complex i té et une apparence dif férentes de 
ceux des corps bruts, ils n 'off rent cette d i f férence qu'en 
vertu des conditions dé t e rminées ou dé te rminab les qui 
leur sont propres. Donc, si les sciences vitales doivent 
différer des autres par leurs explications et par leurs lois 
spéciales, elles ne s'en distinguent pas par la m é t h o d e 
scientifique. L a biologie doit prendre aux sciences physico
chimiques la m é t h o d e expér imen ta le , mais garder ses p h é 
nomènes spéciaux et ses lois propres. 

Dans les corps vivants comme dans les corps bruts les 
lois sont immuables, et les p h é n o m è n e s que ces lois r é 
gissent sont liés à leurs conditions d'existence par un dé te r 
minisme nécessaire et absolu. J'emploie ic i le mot détermi
nisme comme plus convenable que le mot fatalisme dont on 
se sert quelquefois pour exprimer la m ê m e idée . Le dé te r 
minisme, dans les conditions des p h é n o m è n e s de la vie, 
doit être un des axiomes d u m é d e c i n expé r imen ta t eu r . S ' i l 
est bien péné t r é de la vér i té de ce principe, i l exclura de 
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ses explications toute intervention d u surnaturel; i l aura 
une f o i inébran lab le dans l ' idée que des lois fixes régissent 
la science biologique, et i l aura en m ê m e temps un crité
rium s û r pour juger les apparences souvent variables et 
contradictoires des p h é n o m è n e s vitaux. E n effet, partant 
de ce principe q u ' i l y a des lois immuables, l 'expérimenta
teur sera convaincu que jamais les p h é n o m è n e s ne peuvent 
se contredire s'ils sont observés dans les m ê m e s conditions, 
et i l saura que, s'ils montrent des variations, cela tient 
nécessa i rement à l ' intervent ion ou à l ' i n t e r f é rence d'autres 
conditions qui masquent ou modif ient ces phénomènes. 
D è s lors i l y aura l ieu de chercher à c o n n a î t r e les conditions 
de ces variations, car i l ne saurait y avoir d'effet sans cause. 
L e d é t e r m i n i s m e devient ainsi la base de tout progrès et 
de toute cri t ique scientifique. S i , en r é p é t a n t une expé
rience, on trouve des résu l ta t s discordants ou m ê m e con
tradictoires, on ne devra jamais admettre des exceptions 
n i des contradictions réel les , ce q u i serait antisciehtifique; 
on conclura uniquement et néces sa i r emen t à des diffé
rences de conditions dans les p h é n o m è n e s , qu 'on puisse 
ou qu 'on ne puisse pas les expliquer actuellement. 

Je dis que le mot exception est antiscientifique; en effet, 
dès que les lois sont connues, i l ne saurait y avoir d'excep
t ion , et cette expression, comme tant d'autres, ne sert qu'à 
nous permettre de parler de choses dont nous ignorons le 
d é t e r m i n i s m e . O n entend tous les jours les médec ins em
ployer les mots : le plus ordinairement, le plus souvent, géné
ralement, ou bien s'exprimer n u m é r i q u e m e n t , en disant, 
par exemple : hu i t fois sur d ix les choses arrivent ainsi; 
j ' a i entendu de vieux praticiens dire que les mots toujourset 
jamais doivent ê t re rayés de la m é d e c i n e . Je ne b lâme pas 
ces restrictions n i l 'emploi de ces locutions, si on les em
ploie comme des approximations empiriques relatives à 
l apparition de p h é n o m è n e s dont nous ignorons encore 
plus ou moins les conditions exactes d'existence. Mais cer
tains médec ins semblent raisonner comme si les exceptions 
éta ient nécessa i res ; ils paraissent croire q u ' i l existe une 
force vitale qu i peut arbitrairement e m p ê c h e r que les 
choses se passent toujours ident iquement; de sorte que les 
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exceptions seraient des conséquences de l 'action m ê m e de 
cette force vitale mys té r i euse . Or i l ne saurait en être ainsi ; 
ce qu'on appelle actuellement exception est simplement un 
p h é n o m è n e dont une ou plusieurs conditions sont incon
nues, et si les conditions des p h é n o m è n e s dont on parle 
étaient connues et dé t e rminées , i l n 'y aurait plus d'excep
tions, pas plus en médec ine que dans toute autre science. 
Autrefois on pouvait dire, par exemple, que t an tô t on g u é 
rissait la gale, t a n t ô t on ne la guérissai t pas; mais aujour
d 'hui qu'on s'adresse à la cause dé t e rminée de cette mala
die, on la guér i t toujours. Autrefois on pouvait dire que la 
lésion des nerfs amenait une paralysie t an tô t du sentiment, 
tan tô t du mouvement; mais aujourd 'hui on sait que la sec
tion des racines an té r ieures rachidiennes ne paralyse que 
les mouvements; c'est constamment et toujours que cette 
paralysie motrice a l ieu, parce qUe sa condition a é té exac
tement dé t e rminée par l ' expé r imen ta teu r . 

La certitude du d é t e r m i n i s m e des p h é n o m è n e s , avons-
nous di t , doit éga lement servir de base à la critique expér i 
mentale, soit qu 'on en fasse usage pour so i -même , soit 
qu'on l 'applique aux autres. E n effet, un p h é n o m è n e se 
manifestant toujours de m ê m e si les conditions sont sem
blables, le p h é n o m è n e ne manque jamais si ces conditions 
existent, de m ê m e q u ' i l n ' a p p a r a î t pas si les conditions 
manquent. Donc i l peut arriver à un expér imen ta teu r , 
après avoir fa i t une expér ience dans des conditions q u ' i l 
croyait dé t e rminées , de ne plus obtenir dans une nouvelle 
série de recherches le résul ta t qui s 'était m o n t r é dans sa 
première observation; en r épé tan t son expér ience , après 
avoir pris de nouvelles p récau t ions , i l pourra se faire 
encore qu'au l ieu de retrouver le résul ta t primitivement 
obtenu, i l en rencontre un autre tout d i f fé ren t . Que faire 
dans cette situation? Faudra-t- i l admettre que les faits 
sont i ndé t e rminab le s? É v i d e m m e n t non, puisque cela ne 
se peut. I l faudra simplement admettre que les conditions 
de l 'expér ience qu on croyait connues ne le sont pas. I l y 
aura à mieux é tud ie r , à rechercher et à préciser les condi
tions expér imen ta les , car les faits ne sauraient ê t re opposés 
les uns aux autres; ils ne peuvent ê t re q u ' i n d é t e r m i n é s . 
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Les faits ne s'excluant jamais, ils s'expliquent seulement 
par les d i f fé rences de conditions dans lesquelles ils sont 
nés . De sorte qu 'un e x p é r i m e n t a t e u r ne peut jamais nier 
u n fai t q u ' i l a v u et obse rvé par la seule raison qu ' i l ne le 
retrouve plus. Nous citerons dans la t ro i s i ème partie de 
cette in t roduct ion des exemples dans lesquels se trouvent 
mis en pratique les principes de cr i t ique expérimentale 
que nous venons d ' indiquer . 

VI 

Pour arriver au déterminisme des phénomènes dans les sciences 
biologiques comme dans les sciences physico-chimiques, il 
faut ramener les phénomènes à des conditions expcrimen* 
taies définies et aussi simples que possible. 

Un phénomène naturel n'étant que l'expression de rap
ports ou de relations, i l faut au moins deux corps pour le 
manifester. De sorte q u ' i l y aura toujours à considérer : 
1° u n corps qu i réagit ou q u i manifeste le phénomène ; 
2° u n autre corps qu i agit et joue relativement au premier 
le rôle d 'un mi l ieu . I l est impossible de supposer u n corps 
absolument isolé dans la nature; i l n 'aurait plus de réalité, 
parce que, dans ce cas, aucune relation ne viendrait mani
fester son existence. 

Dans les relations p h é n o m é n a l e s , telles que la nature 
nous les offre , i l r ègne toujours une complex i t é plus ou 
moins grande. Sous ce rapport, la complex i t é des phéno 
m è n e s m i n é r a u x est beaucoup moins grande que celle des 
p h é n o m è n e s vitaux : c'est pourquoi les sciences qu i étu
dient les corps bruts sont parvenues plus vite à se consti
tuer. Dans les corps vivants, les p h é n o m è n e s sont d'une 
complex i té é n o r m e , et de plus la mob i l i t é des propr ié tés 
vitales les rend beaucoup plus difficiles à saisir et à déter
miner . 

Les p ropr ié t é s de la ma t i è r e vivante ne peuvent être 
connues que par leur rapport avec les p r o p r i é t é s de la 
ma t i è r e bru te ; d ' o ù i l r é su l t e que les sciences biologiques 
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doivent avoir pour base nécessaire les sciences physico-
chimiques, auxquelles elles empruntent leurs moyens d'a
nalyse et leurs p rocédés d'investigation. Telles sont les 
raisons nécessaires de l ' évolut ion s u b o r d o n n é e et ar r iérée 
des sciences qui s'occupent des p h é n o m è n e s de la vie. 
Mais si cette complex i té des p h é n o m è n e s vitaux constitue 
de t rès grands obstacles, cela ne doit cependant pas nous 
épouvan te r ; car au f o n d , ainsi que nous l'avons déjà d i t , à 
moins de nier la possibi l i té d'une science biologique, les 
principes de la science sont partout identiques. Nous 
sommes donc assurés que nous marchons dans la bonne 
voie, et que nous devons parvenir avec le temps au résul ta t 
scientifique que nous poursuivons, c ' es t -à -d i re au d é t e r 
minisme des p h é n o m è n e s dans les êtres vivants. 

O n ne peut arriver à conna î t r e les conditions déf inies 
et é lémentaires des p h é n o m è n e s que par une seule voie : 
c'est par Y analyse expérimentale. Cette analyse décompose 
successivement tous les p h é n o m è n e s complexes en des 
phénomènes de plus en plus simples, j u s q u ' à leur r é d u c 
t ion à deux seules conditions é lémenta i res , si c'est pos
sible. En effet, la science expér imenta le ne considère dans 
un p h é n o m è n e que les seules conditions définies qui sont 
nécessaires à sa production. L e physicien cherche à se 
représenter ces conditions en quelque sorte idéa lement 
dans la m é c a n i q u e et dans la physique m a t h é m a t i q u e . L e 
chimiste analyse successivement la mat iè re complexe, et 
en parvenant ainsi, soit aux corps simples, soit aux corps 
définis (principes i m m é d i a t s ou espèces chimiques), i l 
arrive aux conditions é lémenta i res ou i r réduct ib les des 
p h é n o m è n e s . D e m ê m e le biologue doit analyser les orga
nismes complexes et ramener les p h é n o m è n e s de la vie à 
des conditions i r réduc t ib les dans l 'é tat actuel de la science. 
L a physiologie et la m é d e c i n e expér imenta le n 'ont pas 
d'autre but". 

L e physiologiste et le m é d e c i n , aussi bien que le physi
cien et le chimiste, quand ils se trouveront en face de ques
tions complexes, devront donc décompose r le p r o b l è m e 
total en des p rob l èmes partiels de plus en plus simples et 
de mieux en mieux déf in i s . Ils r a m è n e r o n t ainsi les p h é -
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n o m è n e s à leurs conditions matér ie l les les plus simples 
possible, et rendront ainsi l 'application de la méthode 
expé r imen ta l e plus facile et plus sû r e . Toutes les sciences 
analytiques d é c o m p o s e n t af in de pouvoir mieux expéri-
menter. C'est en suivant cette voie que les physiciens et 
les chimistes ont fini par ramener les p h é n o m è n e s en appa
rence les plus complexes à des p rop r i é t é s simples, se rat
tachant à des espèces minéra les bien déf in ies . E n suivant 
la m ê m e voie analytique, le physiologiste doi t arriver à 
ramener toutes les manifestations vitales d 'un organisme 
complexe au jeu de certains organes, et l 'action de ceux-ci 
à des p ropr i é t é s de tissus ou d ' é l é m e n t s organiques bien 
déf in is . L'analyse expé r imen ta l e anatomico-physiologique, 
qu i remonte à Galien, n'a pas d'autre raison, et c'est tou
jours le m ê m e p r o b l è m e que poursuit encore aujourd'hui 
l 'histologie, en approchant naturellement de plus en plus 
du -but. 

Quoiqu 'on puisse parvenir à d é c o m p o s e r les parties 
vivantes en é l émen t s chimiques ou corps simples, ce ne 
sont pourtant pas ces corps é l émen ta i r e s chimiques qui 
constituent les é l émen t s d u physiologiste. Sous, ce rapport, 
le biologue ressemble plus au physicien qu'au chimiste, 
en ce sens q u ' i l cherche surtout à d é t e r m i n e r les propriétés 
des corps, en se p r é o c c u p a n t beaucoup moins de leur com
position é lémenta i re . Dans l 'é ta t actuel de la science, i l n'y 
aurait d'ailleurs aucun rapport possible à é tab l i r entre les 
p ropr i é t é s vitales des corps et leur consti tut ion chimique; 
car les tissus ou organes pourvus de p rop r i é t é s les plus 
diverses, se confondent parfois au point de vue de leur 
composition chimique é l émen ta i r e . L a chimie est surtout 
t r è s ut i le au physiologiste, en l u i fournissant les moyens 
de sépare r et d ' é tud i e r les principes i m m é d i a t s , véritables 
produits organiques qu i jouent des rô les importants dans 
les p h é n o m è n e s de la vie. 

Les principes i m m é d i a t s organiques, quoique bien dé
finis dans leurs p ropr i é t é s , ne sont pas encore les éléments 
actifs des p h é n o m è n e s physiologiques; comme les matières 
minéra les , ils ne sont en quelque sorte que des éléments 
passifs de l'organisme. Les vrais é l é m e n t s actifs pour le 
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physiologiste sont ce qu 'on appelle les é léments anato-
miques ou histologiques. Ceux-ci, de m ê m e que les p r i n 
cipes imméd ia t s organiques, ne sont pas simples chimique
ment, mais, cons idérés physiologiquement, ils sont aussi 
rédui ts que. possible, en ce sens qu'ils possèden t les p ro
priétés vitales les plus simples que nous connaissions, pro
priétés vitales qu i s ' évanouissent quand on vient à dé t ru i r e 
cette partie é lémenta i re organisée . D u reste, toutes les idées 
que nous avons sur ces é léments sont relatives à l 'é tat actuel 
de nos connaissances; car i l est certain que ces é léments his
tologiques, à l 'é tat de cellules ou de fibres, sont encore com
plexes. C'est pourquoi divers naturalistes n'ont pas voulu 
leur donner le nom d'éléments, et ont p roposé de les appe
ler organismes élémentaires. Cette dénomina t ion serait en 
effet plus convenable : on peut parfaitement se représen te r 
un organisme complexe comme cons t i tué par une foule 
d'organismes é lémenta i res distincts, qu i s'unissent, se 
soudent et se groupent de diverses maniè res pour donner 
naissance d'abord aux d i f fé ren ts tissus du corps, puis aux 
divers organes; les appareils anatomiques ne sont eux-
mêmes que des assemblages d'organes qui offrent dans les 
êtres vivants des combinaisons variées à l ' i n f i n i . Quand 
on vient à analyser les manifestations complexes d 'un orga
nisme, on doit donc d é c o m p o s e r ces p h é n o m è n e s com
plexes et les ramener à un certain nombre de propr ié tés 
simples appartenant à des organismes é lémenta i res , et 
ensuite, par la pensée , reconstituer s y n t h é t i q u e m e n t l 'or 
ganisme total par lés r éun ions et l'agencement de ces orga
nismes é lémenta i res cons idérés d'abord isolément , puis 
dans leurs rapports r éc ip roques . 

Quand le physicien, le chimiste ou le physiologiste sont 
arrivés, par une analyse expér imenta le successive, à dé te r 
miner l ' é l ément i r r éduc t ib l e des p h é n o m è n e s dans l 'é tat 
actuel de leur science, le p r o b l è m e scientifique s'est s im
plifié, mais sa nature n'a pas changé pour cela, et le savant 
n'en est pas plus p rès d'une connaissance absolue de l'es
sence des choses. Toutefois i l a gagné ce qu i l u i importe 
vér i tab lement d'obtenir, à savoir : la connaissance des 
conditions d'existence des p h é n o m è n e s , et la d é t e r m i n a -



106 DE L ' E X P É R I M E N T A T I O N CHEZ LES ÊTRES VIVANTS 

t i on du rapport déf ini qu i existe entre le corps qu i mani
feste ses p ropr ié tés et la cause prochaine de cette manirç 
festation. L 'ob je t de l'analyse dans les sciences biologiques, 
comme dans les sciences physico-chimiques, est en effet 
de d é t e r m i n e r et d'isoler autant que possible les condi
tions de manifestation de chaque p h é n o m è n e . Nous ne 
pouvons avoir d'action sur les p h é n o m è n e s de la nature 
qu'en reproduisant leurs conditions naturelles d'existence, 
et nous agissons d'autant plus facilement sur ces condi
tions, qu'elles ont é té p r é a l a b l e m e n t mieux analysées et 
r amenées à u n plus grand é ta t de s impl ic i t é . L a science 
réelle n'existe donc qu'au moment o ù le p h é n o m è n e est 
exactement défini dans sa nature et rigoureusement déter- • 
m i n é dans le rapport de ses conditions matér ie l les , c'est-à-
dire quand sa lo i est connue. Avant cela, i l n 'y a que du 
t â t o n n e m e n t et de l'empirisme. 

V I I 

Dans les corps vivants de même que dans les corps bruts, 
les phénomènes ont toujours une double condition d'existence* 

L examen le plus superficiel de ce qui se passe autour 
de nous nous montre que tous les p h é n o m è n e s naturels 
résu l t en t de la réac t ion des corps les uns sur les autres. 
I l y a toujours à cons idé re r le corps dans lequel se passe 
le p h é n o m è n e , et les circonstances ex té r i eu res ou le milieu 
qui détermine ou sollicite le corps à manifester ses pro
pr ié tés . L a r é u n i o n de ces conditions est indispensable 
pour la manifestation du p h é n o m è n e . Si l ' on supprime le 
mi l ieu , le p h é n o m è n e d i spara î t , de m ê m e que si le corps 
avait é té enlevé. Les p h é n o m è n e s de la vie, aussi bien que 
les p h é n o m è n e s des corps bruts , nous p r é s e n t e n t cette 
double condit ion d'existence. Nous avons d'une part 
l'organisme dans lequel s'accomplissent les p h é n o m è n e s 
vitaux, et d'autre part le milieu cosmique dans lequel les 
corps vivants, comme les corps bruts , t rouvent les condi
tions indispensables pour la manifestation de leurs p h é -
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nomènes . Les conditions de la vie ne sont n i dans l 'orga
nisme n i dans le mi l ieu ex té r ieur , mais dans les deux à la 
fois. E n effet, si l 'on supprime ou si l 'on a l tère l'organisme, 
la vie cesse, quoique le mi l ieu reste intact; si, d 'un autre 
côté, on enlève ou si l 'on vicie le mi l ieu , la vie d ispara î t 
également , quoique l'organisme n'ait point é té dé t ru i t . 

Les p h é n o m è n e s nous apparaissent ainsi comme des 
simples effets de contact ou de relation d 'un corps avec 
son milieu. E n effet, si par la pensée nous isolons u n corps 
d'une man iè r e absolue, nous l ' anéant issons par cela m ê m e ; 
et si nous mult ipl ions au contraire ses rapports avec le 
milieu extér ieur , nous mult ipl ions ses p ropr i é t é s . 

Les p h é n o m è n e s sont donc des relations de corps dé t e r 
minées ; nous concevons toujours ces relations comme 
résultant de forces ex tér ieures à la mat iè re , parce que nous 
ne pouvons pas les localiser dans u n seul corps d'une 
manière absolue. Pour le physicien, l 'attraction universelle 
n'est qu'une idée abstraite; la manifestation de cette force 
exige la p résence de deux corps; s ' i l n 'y a qu 'un corps, 
nous ne concevons plus l 'attraction. L 'é lec t r ic i té est, par 
exemple, le résu l ta t de l 'action du cuivre et du zinc dans 
certaines conditions chimiques; mais si l 'on supprime la 
relation de ces corps, l 'é lectr ici té é tan t une abstraction et 
n'existant pas par e l l e -même , cesse de se manifester. De 
même la vie est le résu l ta t du contact de l'organisme et 
du mi l ieu ; nous ne pouvons pas la comprendre avec l 'orga
nisme seul, pas plus qu'avec le mi l ieu seul. C'est donc 
également une abstraction, c ' es t -à -d i re une force qu i nous 
apparaî t comme é tan t en dehors de la mat iè re . 

Mais quelle que soit la m a n i è r e dont l 'esprit conçoive 
les forces de la nature, cela ne peut modifier en aucune 
façon la conduite «de l ' expé r imen ta t eu r . Pour l u i , le pro
blème se r édu i t uniquement à d é t e r m i n e r les circons
tances matér ie l les dans lesquelles le p h é n o m è n e appa ra î t . 
Puis, ces conditions é t an t connues, i l peut, en les réal isant 
ou non, maî t r i se r le p h é n o m è n e , c ' e s t -à -d i re le faire 
apparaî t re ou d ispara î t re suivant sa volonté . C'est ainsi 
que le physicien et le chimiste exercent leur puissance 
sur les corps bruts ; c'est ainsi que le physiologiste pourra 
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avoir u n empire sur les p h é n o m è n e s vi taux. Toutefois les 
corps vivants paraissent de pr ime abord se soustraire à 
l 'action de l ' e x p é r i m e n t a t e u r . Nous voyons les organismes 
supé r i eu r s manifester u n i f o r m é m e n t leurs phénomènes 
vitaux, ma lg ré la var iabi l i té des circonstances cosmiques 
ambiantes, et d 'un autre cô té nous voyons la vie s'éteindre 
dans u n organisme au bout d 'un certain temps, sans que 
nous puissions trouver dans le mi l ieu ex té r i eu r les raisons 
de cette extinction. Mais nous avons dé j à d i t q u ' i l y a là 
une i l lusion qu i est le résu l ta t d'une analyse incomplète 
et superficielle des conditions des p h é n o m è n e s vitaux. La 
science antique n'a p u concevoir que le mi l ieu extérieur; 
mais i l faut , pour fonder la science biologique expérimen
tale, concevoir de plus u n milieu intérieur. Je crois avoir le 
premier e x p r i m é clairement cette idée et avoir insisté sur 
elle pour faire mieux comprendre l 'application de l'expé
rimentation aux ê t res vivants. D ' u n autre cô té , le milieu 
ex té r ieur s'absorbant < âns le mi l i eu in t é r i eu r , la connais
sance de ce dernier nous apprend toutes les influences du 
premier. Ce n'est qu'en passant dans le mi l i eu intérieur 
que les influences du mi l ieu ex té r i eu r peuvent nous 
atteindre, d ' o ù i l r ésu l te que la connaissance du milieu 
extér ieur ne nous apprend pas les actions qu i prennent 
naissance dans le mi l ieu in t é r i eu r et qu i l u i sont propres. 
Le mi l ieu cosmique généra l est commun aux corps vivants 
et aux corps bruts ; mais le mi l ieu i n t é r i eu r c réé par l'orga
nisme est spécial à chaque ê t re vivant . Or , c'est là le vrai 
milieu physiologique; c'est celui que le physiologiste et le 
m é d e c i n doivent é tud i e r et conna î t r e , parce que c'est par 
son in t e rméd ia i r e qu' i ls pourront agir sur les éléments 
histologiques qu i sont les seuls agents effectifs des phé
n o m è n e s de la vie. N é a n m o i n s , ces é l é m e n t s , quoique 
p r o f o n d é m e n t s i tués , communiquent avec l ' ex té r ieur ; ils 
vivent toujours dans les conditions d u mi l i eu extérieur^ 
pe r fec t ionnés et régular isés par le jeu de l'organisme. 
L'organisme n'est qu'une machine vivante construite de 
telle f açon q u ' i l y a, d'une part, une communication libre 
du mil ieu ex té r ieur avec le mi l ieu in t é r i eu r organique, et 
d'autre part, q u ' i l y a des fonctions protectrices des élé-
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ments organiques pour mettre les ma té r i aux de la vie en 
réserve et entretenir sans in terrupt ion l ' humid i t é , la cha
leur et les autres conditions indispensables à l 'activité 
vitale. La maladie et, la mor t ne sont qu'une dislocation 
ou une perturbation de ce m é c a n i s m e qui règle l 'arr ivée 
des excitants vitaux au contact des é l émen t s organiques. 
L ' a tmosphè re ex té r ieure viciée, les poisons liquides ou 
gazeux, n ' a m è n e n t la mort q u ' à la condition que les subs
tances nuisibles soient por tées dans le mi l ieu in tér ieur , 
en contact avec les é l émen t s organiques. E n u n mot, les 
phénomènes vitaux ne sont que les résul ta ts d u contact 
des», é léments organiques d u corps avec le milieu intérieur 
physiologique; c'est là le pivot de toute la médec ine expé 
rimentale. E n arrivant à conna î t r e quelles sont, dans ce 
milieu in té r ieur , les conditions normales et anormales de 
manifestation de l 'act ivi té vitale des é l émen t s organiques, 
le physiologiste et le m é d e c i n se rendront maî t res des 
phénomènes de la v ie ; car, sauf la complexi té des condi
tions, les p h é n o m è n e s de manifestation vitale sont, comme 
les p h é n o m è n e s physico-chimiques, l 'effet d 'un contact 
d'un corps qui agit, et d u mil ieu dans lequel i l agit. 

VIII 

Dans les sciences biologiques comme dans les sciences physico
chimiques, le déterminisme est possible, parce que, dans 
les corps vivants comme dans les corps bruts, la matière 
ne peut avoir aucune spontanéité. 

En résumé, l'étude de la vie comprend deux choses : 
1° é tude des p ropr ié t é s des é l émen t s organisés ; 2° é t u d e 
du mil ieu organique, c ' es t -à -d i re é t u d e des conditions 
que doit remplir ce mi l ieu pour laisser manifester les acti
vités vitales. L a physiologie, la pathologie et la t h é r a p e u 
tique reposent sur cette double connaissance; hors de là, 
i l n 'y a pas de science médica le n i de t h é r a p e u t i q u e vér i 
tablement scientifique et efficace. 

I l y a l ieu de distinguer dans les organismes vivants 
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complexes trois espèces de corps dé f in i s : 1° des corps 
chimiquement simples; 2° des principes i m m é d i a t s orga
niques et inorganiques; 3° des é l é m e n t s anatomiques 
organisés . Sur les 70 corps simples environ que la chimie 
conna î t au jourd 'hu i , 16 seulement entrent dans la com
position de l'organisme le plus complexe, q u i est celui de 
l 'homme. Mais ces 16 corps simples sont à l 'é ta t de com
binaison entre eux pour constituer les diverses substance» 
liquides, solides ou gazeuses de l ' é c o n o m i e ; l 'oxygéné et 
l'azote cependant sont simplement dissous dans les liquides; 
organiques et paraissent fonctionner dans l ' ê t re vivant 
sous la forme de corps simple. Les principes immédiats 
inorganiques (sels terreux, phosphates, chlorures, sul
fates, etc.) entrent comme é l é m e n t s consti tutifs essentiels 
dans la composition des corps vivants, mais ils sont pris 
au monde ex té r ieur directement et tou t f o r m é s . Les prin
cipes i m m é d i a t s organiques sont é g a l e m e n t des éléments 
constitutifs d u corps vivant , mais ils ne sont point emprun
tés au monde ex té r i eu r ; ils sont f o r m é s par l'organisme 
animal ou végétal : tels sont l ' amidon, le sucre, la graisse, 
l 'albumine, etc., etc. Ces principes i m m é d i a t s extraits du 
corps conservent leurs p rop r i é t é s , parce qu' i ls ne sont 
point vivants; ce sont des produits organiques, mais non 
organisés . Les é l émen t s anatomiques sont les seules par
ties organisées et vivantes. Ces parties sont irritables et 
manifestent, sous l ' influence d'excitants divers, des pro
pr ié tés qu i carac té r i sen t exclusivement les ê t res vivants. 
Ces parties vivent et se nourrissent, et la nu t r i t i on engendre 
et conserve leurs p rop r i é t é s , ce qu i fa i t qu'elles ne peuvent 
ê t re séparées de l'organisme sans perdre pins ou moins 
rapidement leur vi ta l i té . 

Quoique bien d i f f é ren t s les uns des autres sous le rap
por t de leurs fonctions dans l 'organisme, ces trois ordres 
de corps sont tous capables de donner des réac t ions phy
sico-chimiques sous l ' influence des excitants extérieurs , 
chaleur, l umiè re , é lec t r ic i té ; mais les parties vivantes ont, 
en outre, la f acu l t é d ' ê t r e irritables, c ' e s t - à -d i r e de réagir 
sous l ' influence de certains excitants d'une f a ç o n spéciale 
qu i caractér ise les tissus vivants : telles sont la contrac-
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t îon musculaire, la transmission nerveuse, la sécrét ion 
glandulaire, etc. Mais , quelles que soient les variétés que 
présentent ces trois ordres de p h é n o m è n e s , que la nature 
de la réact ion soit de l 'ordre physico-chimique ou vi tal , 
elle n'a jamais r ien de s p o n t a n é : le p h é n o m è n e est t ou 
jours le résul ta t de l ' influence exercée sur le corps réa 
gissant par u n excitant physico-chimique qu i l u i est ex té 
rieur. 

Chaque é l émen t déf in i miné ra l , organique ou organisé , 
est autonome, ce qu i veut dire q u ' i l possède des p r o p r i é 
tés caractér is t iques et q u ' i l manifeste des actions i n d é 
pendantes. Toutefois chacun de ces corps est inerte, c'est-
à-dire q u ' i l n'est pas capable de se donner le mouvement 
par l u i - m ê m e ; i l l u i faut toujours, pour cela, entrer en 
relation avec u n autre corps et en recevoir l 'excitation. 
Ainsi , dans le mi l ieu cosmique, tout corps minéra l est 
très stable, et i l ne changera d ' é t a t qu'autant que les c i r 
constances dans lesquelles i l se trouve v i end ron t*à êt re 
modifiées assez p r o f o n d é m e n t , soit naturellement, soit 
par suite de l ' intervention expér imenta le . Dans le mil ieu 
organique, les principes i m m é d i a t s créés par les animaux 
et par les végé taux sont beaucoup plus al térables et moins 
stables, mais encore 'ils sont inertes et ne manifesteront 
leurs propr ié tés qu'autant qu'i ls seront inf luencés par des 
agents placés en dehors d'eux. E n f i n , les é léments ana
tomiques e u x - m ê m e s , qu i sont les principes les plus a l té 
rables et les plus instables, sont encore inertes, c ' es t -à -d i re 
qu'ils n entreront jamais en act ivi té vitale, si quelque 
influence é t r angère ne les y sollicite. Une fibre muscu
laire, par exemple, possède la p ropr i é t é vitale qui l u i est 
spéciale de se contracter, mais cette fibre vivante est 
inerte, en ce sens que, si r ien ne change dans ses condi
tions environnantes ou in té r ieures , elle n'entrera pas en 
fonctions et ne se contractera pas. I l faut nécessa i rement , 
pour que cette fibre musculaire se contracte, q u i l y ait 
un changement produi t en elle par son en t rée en relation 
avec une excitation qu i l u i est ex té r ieure , et qui peut pro
venir soit d u sang, soit d 'un nerf. O n peut en dire autant 
de tous les é l émen t s histologiques, des é léments nerveux; 
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des é l émen t s glandulaires, des é l é m e n t s sanguins, etc. 
Les divers é l émen t s vivants jouent ainsi le rôle d'exci
tants les uns par rapport aux autres, et les manifestations 
fonctionnelles de l'organisme ne sont que l'expression de 
leurs relations harmoniques et r é c i p r o q u e s . Les éléments 
histologiques réagissent soit s é p a r é m e n t , soit les uns avec 
les autres, au moyen de p ropr i é t é s vitales qu i sont elles-
m ê m e s en rapports nécessai res avec les conditions phy
sico-chimiques environnantes, et cette relation est tel
lement in t ime, que l ' on peut dire que l ' in tens i té des 
p h é n o m è n e s physico-chimiques qu i se passent dans un être 
vivant peut servir à mesurer l ' in tens i té de ses phénomènes-
vitaux. I l ne faut donc pas, ainsi que nous l'avons déjà 
d i t , é tabl i r u n antagonisme entre les p h é n o m è n e s vitaux 
et les p h é n o m è n e s physico-chimiques, mais, bien au con
traire, constater u n parallélisme complet et nécessaire 
entre ces deux ordres de p h é n o m è n e s . E n r é s u m é , la ma
t ière vivante, pas plus que la ma t i è r e brute , ne peut se 
donner l 'act ivi té et 1^ mouvement par e l l e - m ê m e . Tout 
changement dans la ma t i è r e suppose l ' intervent ion d'une 
relation nouvelle, c ' e s t -à -d i re d'une condi t ion ou d'une 
influence ex té r ieure . Or , le rôle d u savant est de chercher 
à définir et à déterminer pour chaque p h é n o m è n e les condi
tions matér ie l les qu i produisent sa manifestation. Ces 
conditions é t an t connues, l ' e x p é r i m e n t a t e u r devient maître 
d u p h é n o m è n e , en ce sens q u ' i l peut à son gré donner ou 
enlever le mouvement à la ma t i è r e . 

Ce que nous venons de dire est aussi absolu pour les 
p h é n o m è n e s des corps vivants que pour les phénomènes 
des corps bruts. Seulement, quand i l s'agit des organismes 
élevés et complexes, ce n'est point dans les rapports de 
l'organisme total avec le mi l i eu cosmique généra l que le 
physiologiste et le m é d e c i n doivent é t u d i e r les excitants 
des p h é n o m è n e s vitaux, mais bien dans les conditions 
organiques du mi l ieu i n t é r i eu r . E n effet, cons idé rées dans 
le mi l ieu généra l cosmique, les fonctions d u corps de 
l 'homme et des animaux s u p é r i e u r s nous paraissent libres 
et i n d é p e n d a n t e s des conditions physico-chimiques de ce 
mi l i eu , parce que c'est dans u n mi l i eu l iquide organique 
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in tér ieur que se trouvent leurs vér i tables excitants. Ce 
que nous voyons ex t é r i eu remen t n'est que le résul ta t des 
excitations physico-chimiques du mil ieu in t é r i eu r ; c'est 
là que le physiologiste doit é tabl i r le dé t e rmin i sme réel 
des fonctions vitales. 

Les machines vivantes sont donc créées et construites 
de telle façon qu'en se perfectionnant elles deviennent de 
plus en plus libres dans le mi l ieu cosmique général . Mais 
i l n'en existe pas moins toujours le dé t e rmin i sme le plus 
absolu dans leur mi l ieu interne, qu i , par suite de ce m ê m e 
perfectionnement organique, s'est isolé de plus en plus du 
mil ieu cosmique extér ieur . L a machine vivante entretient 
son mouvement parce que le mécan i sme interne de l'orga
nisme répa re , par des actions et par des forces sans cesse 
renaissantes, les pertes q u ' e n t r a î n e l'exercice des fonc
tions. Les machines que l'intelligence de l 'homme crée , 
quoique inf iniment plus grossières, ne sont pas autrement 
construites. Une machine à vapeur possède une activité 

\ i ndépendan te des conditions physico-chimiques ex té 
rieures, puisque par le f r o i d , le chaud, le sec et l 'humide, 
la machine continue à fonctionner. Mais peur le physicien 
qui descend dans le mi l ieu in té r ieur de la machine, i l 
trouve que cette i n d é p e n d a n c e n'est qu'apparente, et que 
le mouvement de chaque rouage in tér ieur est déterminé 
par des conditions physiques absolues et dont i l connaî t la 
lo i . De m ê m e pour le physiologiste, s ' i l peut descendre 
dans le mi l ieu in té r ieur de la machine vivante, i l y trouve 
un dé t e rmin i sme absolu qu i doit devenir pour l u i la base 
réelle de la science des corps vivants. 

I X 

La limite de nos connaissances est la même dans les phéno
mènes des corps vivants et dans les phénomènes des corps 
bruts. 

La nature de notre esprit nous porte à chercher l'es
sence ou le pourquoi des choses. E n cela nous visons plus 
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loin que le but qu'il nous est donné d'atteindre; car l'expé
rience nous apprend b ien tô t que nous ne pouvons pas 
aller au delà d u comment, c ' e s t - à -d i re au de là de la cause 
prochaine ou des conditions d'existence des phénomènes. 
Sous ce rapport, les limites de notre connaissance sont, 
dans les sciences biologiques, les m ê m e s que dans les 
sciences physico-chimiques. 

Lorsque, par une analyse successive, nous avons trouvé 
la cause prochaine d 'un p h é n o m è n e en d é t e r m i n a n t les 
conditions et les circonstances simples dans lesquelles i l se 
manifeste, nous avons atteint le bu t scientifique que nous 
ne pouvons dépasse r . Quand nous savons que l'eau et 
toutes ses p ropr ié t é s r é su l t en t de la combinaison de l'oxy
gène et de l ' h y d r o g è n e , dans certaines proport ions, nous 
savons tout ce que nous pouvons savoir à ce sujet, et cela 
r é p o n d au comment, et non au pourquoi des choses. Nous 
savons comment on peut faire de l 'eau; mais pourquoi la 
combinaison d 'un volume d ' o x y g è n e et de deux volumes 
d ' h y d r o g è n e forme-t-elle de l'eau? Nous n 'en savons rien. 
E n médec ine , i l serait éga l emen t absurde de s'occuper de 
la question du- pourquoi , et cependant les médec ins la 
posent souvent. C'est probablement pour se moquer de 
cette tendance, qu i résu l te de l'absence d u sentiment de 
la l imi te de nos connaissances, que M o l i è r e a mis dans la 
bouche de son candidat docteur à qu i on demandait pour
quoi l ' op ium fai t dormir , la r é p o n s e suivante : Quia est 
in eo virtus dormitiva, cujus est natura sensus assopire. Cette 
r éponse para î t plaisante ou absurde; elle est cependant la 
seule qu 'on pourrai t faire. D e m ê m e que si l ' on voulait 
r é p o n d r e à cette question : Pourquoi l ' h y d r o g è n e , en se 
combinant à l 'oxygène , f o rme- t - i l de l'eau? on serait obligé 
de dire : Parce q u ' i l y a dans l ' h y d r o g è n e une propriété 
capable d'engendrer de l'eau. C'est donc seulement la 
question du pourquoi qu i est absurde, puisqu'elle entraîne 
nécessa i rement une r é p o n s e na ïve ou r id icule . I l vaut donc 
mieux reconna î t r e que nous ne savons pas, et que c'est là 
que se place la l imi te de notre connaissance. 
^ S i , en physiologie, nous prouvons, par exemple, que 

1 oxyde de carbone lue en s'unissant plus éne rg iquemen t 
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que l 'oxygène à la ma t i è r e du globule d û sang, nous savons 
tout ce que nous pouvons savoir sur la cause de la mor t . 
L 'expér ience nous apprend qu u n rouage de la vie manque; 
l 'oxygène ne peut plus entrer dans l'organisme, parce q u ' i l 
ne peut pas dép lacer l 'oxyde de carbone de son union avec 
le globule. Mais pourquoi l 'oxyde de carbone a- t - i l plus 
d'affinité pour le globule de sang que l 'oxygène? Pourquoi 
l 'entrée de l 'oxygène dans l'organisme est-elle nécessaire 
à la vie? C'est là la l imi te de notre connaissance dans l 'état 
actuel de nos connaissances; et en supposant m ê m e que 
nous parvenions à pousser plus lo in l'analyse e x p é r i m e n 
tale, nous arrivons à une cause sourde à laquelle nous 
serons obligés de nous a r rê te r , sans avoir la raison pre
mière des choses. 

Nous ajouterons de plus que le dé t e rmin i sme relatif 
d'un p h é n o m è n e é t an t é tabl i , notre but scientifique est 
atteint. L analyse expér imen ta le des conditions du p h é n o 
mène, poussée plus lo in , nous fourn i t de nouvelles con
naissances, mais ne nous apprend plus rien, en réal i té , sur 
la nature d u p h é n o m è n e primit ivement d é t e r m i n é . L a 
condition d'existence d 'un p h é n o m è n e ne saurait rien nous 
apprendre sur sa nature. Quand nous savons que le contact 
physique et chimique d u sang avec les é léments nerveux 
cérébraux est nécessa i re pour produire les p h é n o m è n e s 
intellectuels, cela nous indique les conditions, mais cela 
ne peut rien nous apprendre sur la nature p remiè re de l ' i n 
telligence. De m ê m e , quand nous savons que le frottement 
et les actions chimiques produisent l 'électricité, cela nous 
indique des conditions, mais cela ne nous apprend rien 
sur la nature p r e m i è r e de l 'é lectr ici té . 

I l faut donc cesser, suivant moi , d 'é tabl i r entre les p h é 
nomènes des corps vivants et les p h é n o m è n e s des corps 
bruts, une d i f fé rence f o n d é e sur ce que l 'on peut conna î t re 
la nature des premiers, et que l 'on doit ignorer celle des 
secopds. Ce qu i est vrai , c'est que la nature ou l'essence 
même de tous les p h é n o m è n e s , qu' i ls soient vitaux ou 
minéraux, nous restera toujours inconnue. L'essence du 
phénomène miné ra l le plus simple est aussi totalement 
ignorée aujourd 'hui d u chimiste ou d u physicien, que l'est 
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pour le physiologiste l'essence des p h é n o m è n e s intellec
tuels ou d 'un autre p h é n o m è n e vi ta l quelconque. Cela se 
conçoi t d'ailleurs : la connaissance de la nature intime ou 
de l 'absolu, dans le p h é n o m è n e le plus simple, exigerait 
la connaissance de tout l 'univers; car i l est év iden t qu'un 
p h é n o m è n e de l 'univers est u n rayonnement quelconque 
de cet univers, dans l 'harmonie duquel i l entre pour sa 
part. L a vér i té absolue, dans les corps vivants, serait encore 
plus diff ic i le à atteindre; car, outre qu'elle supposerait la 
connaissance de tout l 'univers ex té r i eu r au corps vivant, 
elle exigerait aussi la connaissance c o m p l è t e de l'orga
nisme, qu i forme l u i - m ê m e , ainsi qu 'on l 'a d i t depuis 
longtemps, u n petit monde (microcosme) dans le grand 
univers (macrocosme). L a connaissance absolue ne sau
rait donc rien laisser en dehors d'elle, et ce serait à la con
di t ion de tout savoir q u ' i l pourrai t ê t re d o n n é à l'homme 
de l 'at teindre» L 'homme se conduit comme s ' i l devait par
venir à cette connaissance absolue, et le pourquoi incessant 
q u ' i l adresse à la nature en est la preuve. C'est en effet cet 
espoir constamment d é ç u , constamment renaissant, qui 
soutient et soutiendra toujours les géné ra t i ons successives 
dans leur ardeur pass ionnée à rechercher la vé r i t é . 

Notre sentiment nous porte à croire, d è s l 'abord, que 
la vér i té absolue doit ê t re de notre domaine; mais l 'étude 
nous enlève peu à peu de ces p r é t e n t i o n s c h i m é r i q u e s . La 
science a p r éc i s émen t le pr ivi lège de nous apprendre ce 
que nous ignorons, en substituant la raison et l 'expérience 
au sentiment, et en nous montrant clairement la l imite de 
notre connaissance actuelle. Mais , par une merveilleuse" 
compensation, à mesure que la science rabaisse ainsi notre 
orgueil, elle augmente notre puissance. L e savant qui a 
poussé l'analyse expé r imen ta l e jusqu'au d é t e r m i n i s m e re
latif d 'un p h é n o m è n e , voi t sans doute clairement qu'il 
ignore ce p h é n o m è n e dans sa cause p r e m i è r e , mais i l en est 
devenu m a î t r e ; l ' instrument qu i agit l u i est inconnu, mais 
i l peut s'en servir. Cela est vrai dans toutes les sciences 
expér imen ta l e s , o ù nous ne pouvons atteindre que des 
vér i tés relatives ou partielles, et c o n n a î t r e les phénomènes 
seulement dans leurs conditions d'existence. Mais cette 
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connaissance nous suff i t pour é t e n d r e notre puissance sur 
la nature. Nous pouvons produire ou e m p ê c h e r l 'appari
t ion des p h é n o m è n e s , quoique nous en ignorions l'essence, 
par cela seul que nous pouvons régler leurs conditions 
physico-chimiques. Nous ignorons l'essence du feu, de 
l 'électricité, de la l umiè re , et cependant nous en réglons 
les p h é n o m è n e s à notre prof i t . Nous ignorons complè te 
ment l'essence m ê m e de la vie, mais nous n'en réglerons 
pas moins les p h é n o m è n e s vitaux dès que nous conna î 
trons suffisamment leurs conditions d'existence. Seulement 
dans les corps vivants ces conditions sont beaucoup plus 
complexes et plus dél icates à saisir que dans les corps 
bruts; c'est là toute la d i f fé rence . 

En r é sumé , si notre sentiment pose toujours la question 
du pourquoi, notre raison nous montre que la question du 
comment est seule à notre p o r t é e ; pour le moment, c'est 
donc la question du comment qu i seule intéresse le savant 
et l ' expér imenta teur . Si nous ne pouvons savoir pourquoi 
l 'opium et ses alcaloïdes fon t dormir , nous pourrons con
naître le mécan i sme de ce sommeil et savoir comment 
l 'opium ou ses principes fon t dormir ; car le sommeil n'a 
lieu que parce que la substance active va se mettre en con
tact avec certains é l émen t s organiques qu'elle modifie. L a 
connaissance de ces modifications nous donnera le moyen 
de produire le sommeil ou de l ' empêcher , et nous pour
rons agir sur le p h é n o m è n e et le régler à notre gré . 

Dans- les connaissances que nous pouvons acquér i r nous 
devons distinguer deux ordres de notions : les unes r é p o n 
dant à la cause des p h é n o m è n e s , et les autres aux moyens 
de les produire. Nous entendons par cause d 'un p h é n o 
mène la condit ion constante et dé t e rminée de son exis
tence; c'est ce que nous appelons le dé t e rmin i sme relatif 
ou le comment des choses, c ' es t -à -d i re la cause prochaine 
ou dé t e rminan t e . Les moyens d'obtenir les p h é n o m è n e s 
sont les p rocédés variés à l'aide desquels on peut arriver à 
mettre en act ivi té cette cause d é t e r m i n a n t e unique qui 
réalise le p h é n o m è n e . L a cause nécessaire de la formation 
de l'eau est la combinaison de deux volumes d 'hydrogène 
et d 'un volume d ' o x y g è n e ; c'est la cause unique qui doit 
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toujours d é t e r m i n e r le p h é n o m è n e . I l nous serait impos
sible de concevoir de l'eau sans cette condi t ion essentielle. 
Les conditions accessoires ou les p r o c é d é s pour la forma
t ion de l'eau peuvent ê t re t r è s divers; seulement, tous ces 
p rocédés arriveront au m ê m e résu l t a t : combinaison de 
l 'oxygène et de l ' h y d r o g è n e dans des proportions inva
riables. Choisissons u n autre exemple. Je suppose que 
l 'on veuille transformer de la fécu le en glycose; on aura 
une foule de moyens ou de p r o c é d é s pour cela, mais i l y 
aura toujours au f o n d une cause identique, et u n détermi
nisme unique engendrera le p h é n o m è n e . Cette cause, c'est 
la fixation d 'un équ iva len t d'eau de plus sur la substance 
pour opé re r la transformation. Seulement, on pourra réali
ser cette hydratation dans une foule de conditions et par 
une foule de moyens : à l 'aide de l'eau ac idu lée , à l'aide de 
la chaleur, à l'aide de la diastase animale ou végéta le ; mais 
tous ces p rocédés arriveront finalement à une condition 
unique, qu i est l 'hydratat ion de la f écu le . L e détermi
nisme, c ' e s t -à -d i re la cause d 'un p h é n o m è n e , est donc 
unique, quoique les moyens pour le faire a p p a r a î t r e puissent 
ê t re multiples et en apparence t r è s divers. Cette distinc
t ion est t r è s importante à é tabl i r , surtout en médec ine , où 
i l r ègne , à ce sujet, la plus grande confusion, précisément 
parce que les m é d e c i n s reconnaissent une mul t i tude de 
causes pour une m ê m e maladie. I l suff i t , pour se convaincre 
de ce que j'avance, d 'ouvr i r le premier venu des trai tés de 
pathologie. Mais toutes les circonstances que l ' on énu-
m è r e ainsi ne sont point des causes; ce sont tou t au plus 
des moyens ou des p rocédés à l 'aide desquels la maladie 
peut se produire. Mais la cause réel le efficiente d'une ma
ladie doit ê t re constante et déterminée, c ' e s t - à -d i r e unique; 
autrement ce serait nier la science en m é d e c i n e . Les causes 
d é t e r m i n a n t e s sont, i l est vra i , beaucoup plus difficiles à 
r econna î t r e et à d é t e m i i n e r dans les p h é n o m è n e s des êtres 
vivants; mais elles existent cependant, m a l g r é la diversité 
apparente des moyens emp loyés . C'est ainsi que dans cer
taines actions toxiques, nous voyons des poisons divers 
amener une cause identique et u n d é t e r m i n i s m e unique 
pour la mor t des é l émen t s histologiques, soit, par exemple, 
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la coagulation de la substance musculaire. D e m ê m e , les 
circonstances variées qu i produisent une m ê m e maladie 
doivent r é p o n d r e toutes à une action pa thogén ique unique 
et dé te rminée . En un mot, le d é t e r m i n i s m e , qui veut l ' iden
ti té d'effet liée à l ' ident i té de cause, est u n axiome scienti
fique qui ne saurait ê t re violé pas plus dans les sciences de 
la vie que dans les sciences des corps bruts . 

X 

Dans les sciences des corps vivants comme dans celles des 
corps bruts, Vexpérimentateur ne crée rien; il ne fait 
qu obéir aux lois de .la nature. 

Nous ne connaissons les phénomènes de la nature que 
par leur relation avec les causes qui les produisent. Or , 
la loi des p h é n o m è n e s n'est r ien autre chose que cette 
relation é tabl ie n u m é r i q u e m e n t , de man iè re à faire p r é 
voir le rapport de la cause à l 'effet dans tous les cas don
nés. C'est ce rapport, établi par l'observation, qui permet 
à l'astronome de p réd i r e les p h é n o m è n e s célestes; c'est 
.encore ce m ê m e rapport, é tabl i par l'observation et par 
l 'expérience, qu i permet au physicien, au chimiste, au 
physiologiste, non seulement de p réd i r e les p h é n o m è n e s 
de la nature, mais encore de les modifier à son gré et à 
coup sûr , pourvu q u ' i l ne sorte pas des rapports que l 'ex
périence l u i a i n d i q u é s , c ' es t -à -d i re de la l o i . Ceci veut 
dire, en d'autres termes, que nous ne pouvons gouverner 
les p h é n o m è n e s de la nature qu'en nous soumettant aux 
lois qui les régissent . 

L'observateur ne peut qu'observer les p h é n o m è n e s na
turels; l ' expé r imen ta t eu r ne peut que les modifier, i l ne 
lu i est pas d o n n é de les c réer n i de les anéan t i r absolu
ment, parce q u ' i l ne peut pas changer les lois de la na
ture. Nous avons souvent r épé té que l ' expé r imen ta t eu r 
n'agit pas sur les p h é n o m è n e s e u x - m ê m e s , mais seulement 
sur les conditions physico-chimiques qu i sont nécessaires 
à leurs manifestations. Les p h é n o m è n e s ne sont que 1 ex-
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pression m ê m e d u rapport de ces condit ions; d ' o ù i l résulte 
que, les conditions é t an t semblables, le rapport sera cons
tant, et le p h é n o m è n e identique, et que, les conditions 
venant à changer, le rapport sera autre, et le phénomène 
d i f f é ren t . E n u n mot , pour faire a p p a r a î t r e u n phénomène 
nouveau, l ' e x p é r i m e n t a t e u r ne fa i t que réaliser des con
ditions nouvelles, mais i l ne crée r ien, n i comme force ni 
comme ma t i è r e . A la f i n d u siècle dernier, la science a 
p r o c l a m é une grande vér i té , à savoir, qu 'en fai t de matière 
r ien ne se perd n i r ien ne se c rée dans la nature; tous les 
corps dont les p rop r i é t é s varient sans cesse sous nos yeux 
ne sont que des transmutations d ' ag réga t ion de matière 
équ iva len te en poids. Dans ces derniers temps, la science 
a p r o c l a m é une seconde vér i t é dont elle poursuit encore la 
d é m o n s t r a t i o n et qu i est en quelque sorte le complément 
de la p r e m i è r e , à savoir, qu 'en fa i t de forces, r ien ne se 
perd n i r ien ne se c rée dans la nature; d ' o ù i l suit que 
toutes les formes des p h é n o m è n e s de l 'univers, variées à 
l ' i n f i n i , ne sont que des transformations équivalentes de 
forces les unes dans les autres. Je me rése rve de traiter 
ailleurs la question de savoir s ' i l y a des d i f férences qui 
s épa ren t les forces des corps vivants de celles des corps 
bruts ; q u ' i l me suffise de dire pour le moment que les, 
deux vér i tés qu i p r é c è d e n t sont universelles et qu'elles 
embrassent les p h é n o m è n e s des corps vivants aussi bien 
que ceux des corps bruts . 

Tous les p h é n o m è n e s , de quelque ordre qu ' i ls soient, 
existent virtuellement dans les lois immuables de la na
ture, et ils ne se manifestent que lorsque leurs conditions 
d'existence sont réal isées. Les corps et les ê t res qu i sont 
à la surface de notre terre expriment le rapport harmo
nieux des conditions cosmiques de notre p l a n è t e et de 
notre a t m o s p h è r e avec les ê t res et les p h é n o m è n e s dont 
elles permettent l'existence. D'autres conditions cosmiques 
feraient nécessa i r emen t a p p a r a î t r e u n autre monde dans 
lequel se manifesteraient tous les p h é n o m è n e s q u i y ren
contreraient leurs conditions d'existence, et dans lequel 
d i spara î t ra ien t tous ceux qu i ne pourraient s'y développer . 
Mais , quelles que soient les var ié tés de p h é n o m è n e s in f i -
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nîs que nous concevions sur la terre, en nous p laçant par 
la pensée dans toutes les conditions cosmiques que notre 
imagination peut enfanter, nous sommes toujours obligés 
d'admettre que tout cela se passera d ' ap rè s les lois de la 
physique, de la chimie et de la physiologie, qui existent à 
notre insu de toute é te rn i t é , et que dans tout ce qui a r r i 
verait i l n 'y a rien de créé n i en force n i en ma t i è re ; q u ' i l 
y aurait seulement production de rapports d i f fé ren ts , et 
par suite création d ' ê t res et de p h é n o m è n e s nouveaux. 

Quand u n chimiste fai t appara î t r e u n corps nouveau 
dans la nature, i l ne saurait se flatter d'avoir créé les lois 
qui l 'ont fa i t n a î t r e ; i l n'a fa i t que réaliser les conditions 
qu'exigeait la lo i créa t r ice pour se manifester. I l en est de 
même pour les corps organisés . U n chimiste et un phy
siologiste ne pourraient faire appara î t r e des êtres vivants 
nouveaux dans leurs expér iences qu'en obéissant à des lois 
de la nature, qu'i ls ne sauraient en aucune façon modifier. 

I l n'est pas d o n n é à l 'homme de pouvoir modifier les 
phénomènes cosmiques de l 'univers entier n i m ê m e ceux 
de la terre; mais la science q u ' i l acquiert l u i permet cepen
dant de faire varier et de modif ier les conditions des p h é 
nomènes qu i sont à sa po r t ée . L 'homme a déjà gagné ainsi 
sur la nature miné ra le une puissance qui se révèle avec 
éclat dans les applications des sciences modernes, bien 
qu'elle paraisse n ' ê t r e encore q u ' à son aurore. L a science 
expér imentale a p p l i q u é e aux corps vivants doit avoir éga
lement pour résu l ta t de modifier les p h é n o m è n e s de la vie 
en agissant uniquement sur les conditions de ces p h é n o 
mènes . Mais ic i les diff icul tés se mult ipl ient à raison de la 
délicatesse des conditions des p h é n o m è n e s vitaux, de la 
complexité et de la sol idar i té de toutes les parties qui se 
groupent pour constituer un ê t re organisé . C'est ce qui 
fait que probablement jamais l 'homme ne pourra agir aussi 
facilement sur les espèces animales ou végétales que sur 
les espèces minéra les . Sa puissance restera plus bo rnée 
dans les êtres vivants, et d'autant plus qu'i ls constitueront 
des organismes plus élevés, c ' es t -à -d i re plus compl iqués ; 
Néanmoins les entraves qu i a r r ê t en t la puissance du phy
siologiste ne rés iden t point dans la nature m ê m e des p h é -
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n o m è n e s de la vie, mais seulement dans leur complexité. 
L e physiologiste commencera d 'abord par atteindre les 
p h é n o m è n e s des végé taux et ceux des animaux qui sont 
en relation plus facile avec le mi l i eu cosmique extérieur. 
L ' h o m m e et les animaux élevés paraissent au premier 
abord devoir é c h a p p e r à son action modificatrice, parce 
qu' i ls semblent s 'affranchir de l ' influence directe de ce mi-
l ieu ex té r ieur . Mais nous savons que les phénomènes vi
taux chez l 'homme, ainsi que chez les animaux qui s'en 
rapprochent, sont liés aux conditions physico-chimiques 
d 'un mi l ieu organique in t é r i eu r . C'est ce mi l ieu intérieur 
q u ' i l nous faudra d 'abord chercher à c o n n a î t r e , parce que 
c'est l u i qu i doi t devenir le champ d'action réel de la 
physiologie et de la m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e . 

C H A P I T R E I I 

Considérations expérimentales 
s p é c i a l e s a u x ê t r e s v i v a n t s . 

I 

Dans Vorganisme des êtres vivants, 
il y a à considérer un ensemble harmonique des phénomènes. 

Jusqu'à présent nous avons développé des considéra-! 
tions expér imen ta les qu i s'appliquaient aux corps vivants 
comme aux corps bruts ; la d i f f é r ence pour les corps vi
vants rés idai t seulement dans une complex i t é beaucoup 
plus grande des p h é n o m è n e s , ce qu i rendait l'analyse expé
rimentale et le d é t e r m i n i s m e des conditions incompara
blement plus difficiles. Mais i l existe dans les manifesta
tions des corps vivants une sol idar i té de p h é n o m è n e s toute 
spéciale sur laquelle nous devons appeler l 'attention de 
L e x p é r i m e n t a t e u r ; car, si ce point de vue physiologique 
étai t négl igé dans l ' é t ude des fonct ions de la vie, on serait 
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conduit, m ê m e en e x p é r i m e n t a n t bien, aux idées les plus 
fausses et aux conséquences les plus e r ronées . 

Nous avons v u dans le chapitre p récéden t que le but 
de la m é t h o d e expé r imen ta l e est d'atteindre au d é t e r m i 
nisme des p h é n o m è n e s , de quelque nature qu'i ls soient, 
vitaux ou m i n é r a u x . Nous savons de plus que ce que nous 
appelons déterminisme d 'un p h é n o m è n e ne signifie rien 
autre chose que la cause déterminante ou la cause prochaine 
qui dé t e rmine l 'apparit ion des p h é n o m è n e s . O n obtient 
nécessairement ainsi les conditions d'existence des p h é n o 
mènes sur lesquelles l ' expé r imen ta t eu r doit agir pour faire 
varier les p h é n o m è n e s . Nous regardons donc comme é q u i 
valentes les diverses expressions qu i p récèden t , et le mot 
dé te rminisme les r é s u m e toutes. 

I l est t r è s vra i , comme nous l'avons d i t , que la vie n ' i n 
troduit absolument aucune d i f fé rence dans la m é t h o d e 
scientifique expé r imen ta l e qu i doit ê t re app l iquée à l ' é tude 
des p h é n o m è n e s physiologiques, et que, sous ce rapport, 
les sciences physiologiques et les sciences physico-chi
miques reposent exactement sur les m ê m e s principes d ' i n 
vestigation. Mais cependant i l faut reconna î t re que le 
dé terminisme dans les p h é n o m è n e s de la vie est non seu
lement un d é t e r m i n i s m e t rès complexe, mais que c'est en 
même temps un d é t e r m i n i s m e qui est harmoniquement 
hiérarchisé. De telle sorte que les p h é n o m è n e s physiolo
giques complexes sont cons t i tués par une série de p h é n o 
mènes plus simples qu i se d é t e r m i n e n t les uns les autres 
en s'associant ou-se combinant pour un but final commun. 
Or, l 'objet essentiel pour le physiologiste est de d é t e r m i 
ner les conditions é lémenta i res des p h é n o m è n e s physiolo
giques et de saisir leur subordination naturelle, afin d en 
comprendre et d'en suivre ensuite les diverses combinai
sons dans le m é c a n i s m e si var ié des organismes des ani
maux. L ' e m b l è m e antique qu i r ep ré sen t e la vie par u n 
cercle f o r m é par u n serpent qu i se mord la queue donne 
une image assez juste des choses. E n effet, dans les orga
nismes complexes, l 'organisme de la vie forme bien u n 
cercle f e r m é , mais un cercle qu i a une tê te et une queue, 
en ce sens que tous les p h é n o m è n e s vitaux n'ont pas la 
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m ê m e importance quoiqu ' i ls se fassent suite dans l'accom
plissement du circulus v i t a l . A in s i les organes musculaires 
et nerveux entretiennent l 'act ivi té des organes qui pré-
parent le sang; mais le sang à son tour nour r i t les organes 
qu i le produisent. I l y a là une so l idar i té organique ou 
sociale qu i entretient une sorte de mouvement perpétuel, 
j u s q u ' à ce que le d é r a n g e m e n t ou la cessation d'action d'un 
é l émen t vi ta l nécessa i re ait r o m p u l ' équ i l ib re ou amené un 
trouble ou u n a r r ê t dans le jeu de la machine animale. Le 
p r o b l è m e d u m é d e c i n e x p é r i m e n t a t e u r consiste donc à 
trouver le déterminisme simple d ' un d é r a n g e m e n t organique, 
c ' es t -à -d i re à saisir le p h é n o m è n e in i t i a l qu i amène tous 
les autres à sa suite par u n déterminisme complexe, mais 
aussi nécessai re dans sa condi t ion que l 'a é té le détermi
nisme in i t i a l . Ce d é t e r m i n i s m e in i t i a l sera comme le fil 
d 'Ariane qu i dirigera l ' e x p é r i m e n t a t e u r dans le labyrinthe 
obscur des p h é n o m è n e s physiologiques et pathologiques^ 
et qu i l u i permettra d'en comprendre les mécanismes va
r iés , mais toujours rel iés par des d é t e r m i n i s m e s absolus. 
Nous verrons, par des exemples r a p p o r t é s plus lo in , com
ment une dislocation de l 'organisme ou u n dérangement 
des plus complexes en apparence peut ê t r e r a m e n é à un 
déterminisme simple in i t i a l q u i provoque ensuite des déter
minismes plus complexes. T e l est le cas de l'empoisonne
ment par l 'oxyde de carbone (voy. I I I e partie). J'ai con
sacré tout mon enseignement de cette a n n é e au Collège 
de France à l ' é tude du curare, non pour faire l'histoire de 
cette substance par e l l e - m ê m e , mais parce que cette étude 
nous montre comment u n d é t e r m i n i s m e unique des plus 
simples, tel que la lésion d'une e x t r é m i t é nerveuse mo
trice, retentit successivement sur tous les autres élément»! 
vitaux pour amener des d é t e r m i n i s m e s secondaires qui 
vont en se compliquant de plus en plus j u s q u ' à la mort. 
J'ai voulu é tabl i r ainsi e x p é r i m e n t a l e m e n t l'existence de 
ces d é t e r m i n i s m e s intraorganiques, sur lesquels je revien
drai plus tard, parce que je cons idè re leur é t u d e comme 
la vér i table base de la pathologie et de l a f t h é r a p e u t i q u e | 
scientifique. I 

L e physiologiste et le m é d e c i n ne doivent donc jamais 
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oublier que l ' ê t re vivant forme u n organisme et une i n d i 
viduali té . L e physicien et le chimiste, ne pouvant se placer 
en dehors de l 'univers, é t u d i e n t les corps et les p h é n o m è n e s 
isolément pour e u x - m ê m e s , sans ê t re obligés de les rap
porter nécessa i rement à l'ensemble de la nature. Mais le 
physiologiste, se trouvant au contraire placé en dehors de 
l'organisme animal dont i l voi t l'ensemble, doit tenir 
compte de l 'harmonie de cet ensemble, en m ê m e temps 
qu ' i l cherche à péné t r e r dans son in té r ieur pour com
prendre le m é c a n i s m e de chacune de ses parties. De là i l 
résulte que le physicien et le chimiste peuvent repousser 
toute idée de causes finales dans les faits qu'i ls observent; 
tandis que le physiologiste est po r t é à admettre une f ina
lité harmonique et p réé tab l ie dans le corps organisé dont 
toutes les actions partielles sont solidaires et générat r ices 
les unes des autres. I l faut donc bien savoir que, si l 'on 
décompose l'organisme vivant én isolant ses diverses par
ties, ce n'est que pour la faci l i té de l'analyse e x p é r i m e n 
tale, et non point pour les concevoir s épa rémen t . En effet, 
quand on veut donner à une p ropr ié té physiologique sa 
valeur et sa vér i tab le signification, i l faut toujours la rap
porter à l'ensemble et ne t irer de conclusion définit ive que 
relativement à ses effets dans cet ensemble. C'est sans 
doute pour avoir senti cette sol idar i té nécessaire de toutes 
les parties d 'un organisme, que Cuvier a d i t que l ' expé
rimentation n ' é t a i t pas applicable aux êtres vivants, parce 
qu'elle sépara i t des parties Organisées qu i devaient rester 
réunies . C'est dans le m ê m e sens que d'autres physiolo
gistes ou m é d e c i n s dits vitalistes ont proscrit ou pros
crivent encore l ' expé r imen ta t ion en médec ine . Ces vues, 
qui ont un cô té juste, sont n é a n m o i n s restées fausses dans 
leurs conclusions généra les , et elles ont nu i cons idérab le
ment à l'avancement de la science. I l est juste de dire, 
sans doute, que les parties constituantes de l'organisme 
sont inséparab les physiologiquement les unes des autres, 
et que toutes concourent à u n résul ta t vi tal commun; mais 
on ne saurait conclure de là q u ' i l ne faut pas analyser la 
machine vivante comme on analyse une machine brute 
dont toutes les parties ont éga lement u n rôle à remplir 
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dans u n ensemble. Nous devons autant que nous le pou
vons, à l'aide des analyses e x p é r i m e n t a l e s , transporter les 
actes physiologiques en dehors de l 'organisme; cet isole
ment nous permet de voir et de mieux saisir les conditions 
intimes des p h é n o m è n e s , af in de les poursuivre ensuite 
dans l'organisme pour i n t e r p r é t e r leur rô le vital . C'est 
ainsi que nous instituons les digestions et les fécondations 
artificielles pour mieux c o n n a î t r e les digestions et les fé-
condations naturelles. Nous pouvons encore, à raison des 
autonomies organiques, s épa re r les tissus vivants et les 
placer, au moyen de la circulat ion artificielle ou autrement; 
dans des conditions o ù nous pouvons mieux étudier leurs 
p ropr i é t é s . O n isole parfois u n organe en dét ru isant par 
des anes thés iques les réac t ions d u consensus général; on 
arrive au m ê m e résu l ta t en divisant les nerfs qu i se rendent 
à une partie, tout en conservant les vaisseaux sanguins. A 
l'aide de l ' expé r imen ta t ion analytique, j ' a i p u transformer 
en quelque sorte des animaux à sang chaud en animaux à 
sang f r o i d , pour mieux é t u d i e r les p r o p r i é t é s de leurs élé
ments histologiques; j ' a i réuss i à empoisonner des glandes" 
s é p a r é m e n t ou à les faire fonctionner à l 'aide de leurs nerfs 
divisés d'une m a n i è r e tout à fa i t i n d é p e n d a n t e de l'orga
nisme. Dans ce dernier cas, on peut avoir à volonté la 
glande successivement à l 'é ta t de repos absolu ou dans un 
é ta t de fonct ion exagérée ; les deux e x t r ê m e s du phéno
m è n e é t an t connus, on saisit ensuite facilement tous les 
in t e rméd ia i r e s , et l ' on comprend alors comment une fonc
t ion toute chimique peut ê t r e rég lée par le sys tème ner
veux, de m a n i è r e à fou rn i r les liquides organiques dans 
des conditions toujours identiques. Nous ne nous éten
drons pas davantage sur ces indications d'analyse expéri^ 
mentale; nous nous r é s u m e r o n s en disant que proscrire 
l'analyse des organismes, au moyen de l ' expér ience , c'est 
a r r ê t e r la science et nier la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e ; mais 
que, d 'un autre cô té , pratiquer l'analyse physiologique en 
perdant de vue l ' un i t é harmonique de l 'organisme, c'est 
m é c o n n a î t r e la science vitale et l u i enlever tout son ca
rac t è re . 

I l faudra donc toujours , a p r è s avoir p r a t i q u é l'analyse 
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des p h é n o m è n e s , refaire la syn thèse physiologique, afin 
de voir 1 action r éun i e de toutes les parties que l 'on avait 
isolées. A propos de ce mot synthèse physiologique, i l i m 
porte que nous déve lopp ions notre pensée . I l est admis en 
général que la syn thèse reconstitue ce que l'analyse avait 
séparé, et q u ' à ce t i t re la syn thèse vérifie l'analyse dont 
elle n'est que la contre-épreuve ou le c o m p l é m e n t néces 
saire. Cette déf in i t ion est absolument vraie pour les ana
lyses et les synthèses de la ma t i è r e . En chimie, la synthèse 
donne poids pour poids le m ê m e corps composé de ma
tières identiques, unies dans les m ê m e s proportions; mais 
quand i l s'agit de faire l'analyse et la syn thèse des pro
priétés des corps, c ' e s t - à -d i r e la syn thèse des p h é n o m è n e s , 
cela devient beaucoup plus di f f ic i le . E n effet, les p r o p r i é 
tés des corps ne résu l t en t pas seulement de la nature et 
des proportions de la ma t i è r e , mais encore de l'arrange
ment de cette m ê m e mat i è re . E n outre, i l arrive, comme 
on sait, que les p ropr i é t é s qu i apparaissent ou dispa
raissent dans la syn thèse et dans l'analyse, ne peuvent pas 
être considérées comme une simple addit ion ou une pure 
soustraction des p ropr i é t é s des corps composants. C'est 
ainsi, par exemple, que les p ropr ié tés de l 'oxygène et de 
l 'hydrogène ne nous rendent 'pas compte de propr ié tés de 
l'eau, qui résu l te cependant de leur combinaison. 

Je ne veux pas examiner ces questions ardues, mais 
cependant fondamentales, des p ropr ié tés relatives des 
corps composés ou composants; elles trouveront mieux 
leur place ailleurs. Je rappellerai seulement ic i que les 
phénomènes ne sont que l'expression des relations des 
corps, d ' o ù i l résu l te qu'en dissociant les parties d 'un tout, 
on doit faire cesser des p h é n o m è n e s par cela seul qu 'on 
détruit des relations. I l en résu l te encore qu en physiologie, 
l'analyse qui nous apprend les p ropr ié tés des parties orga
nisées é lémenta i res isolées ne nous donnerait cependant 
jamais qu'une syn thèse idéale t r è s i ncomplè t e ; de m ê m e 
que la connaissance de l 'homme isolé ne nous apporterait 
pas la connaissance de toutes les institutions qui résul tent 
de son association et qu i ne peuvent se manifester que par 
la vie sociale. E n u n mot , quand on réun i t des é léments 
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physiologiques, on voi t a p p a r a î t r e des propr ié tés qui 
n ' é t a i en t pas appréc iab les dans ces é l é m e n t s séparés. Il 
faut donc toujours p r o c é d e r e x p é r i m e n t a l e m e n t dans la 
syn thèse vitale, parce que des p h é n o m è n e s tout à fait spé
ciaux peuvent ê t re le résu l ta t de l 'un ion ou de l'associa
t ion de plus en plus complexe des é l é m e n t s organisés. Tout 
cela prouve que ces é l émen t s , quoique distincts et auto
nomes, ne jouent pas pour cela le rô le de simples associés, 
et que leur union exprime plus que l 'addi t ion de leurs 
p ropr ié t é s séparées . Je suis p e r s u a d é que les obstacles qui 
entourent l ' é tude expé r imen ta l e de p h é n o m è n e s psycho
logiques sont en grande partie dus à des diff icultés de cet 
ordre; car, ma lg ré leur nature merveilleuse et la délica
tesse de leurs manifestations, i l est impossible, selon moi, 
de ne pas faire rentrer les p h é n o m è n e s cé réb raux , comme 
tous les autres p h é n o m è n e s des corps vivants, dans les 
lois d 'un d é t e r m i n i s m e scientifique. 

L e physiologiste et le m é d e c i n doivent donc toujours 
cons idérer en m ê m e temps les organismes dans leur en
semble et dans leurs déta i l s , sans jamais perdre de vue les 
conditions spéciales de tous les p h é n o m è n e s particuliers 
dont la r é su l t an te constitue Y individu. Toutefois les faits 
particuliers ne sont jamais scientifiques : la généralisation 
seule peut constituer la science. Mais i l y a là un double 
écuei l à év i te r ; car si l 'excès des pa r t i cu la r i t é s est antiscien
t i f ique , l 'excès des généra l i tés c rée une science idéale qui 
n'a plus de l ien avec la réal i té . Cet écuei l , q u i est minime 
pour le naturaliste contemplatif , devient t r è s grand pour 
le m é d e c i n , qu i doi t surtout rechercher les véri tés objec
tives et pratiques. I l faut admirer sans doute ces vastes 
horizons entrevus par le génie des Goethe, Oken, Carus, 
Geoffroy Saint-Hilaire, D a r w i n , dans lesquels une con
ception généra le nous montre tous les ê t res vivants comme 
é tan t l'expression de types qu i se transforment sans cesse 
dans l 'évolut ion des organismes et des espèces , et dans 
lesquels chaque ê t re vivant d i spa ra î t individuellement 
comme u n reflet de l'ensemble auquel i l appartient. En 
m é d e c i n e , on peut aussi s 'é lever aux généra l i tés les plus 
abstraites, soit que, se p laçan t au point de vue d u natura-
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liste, on regarde les maladies comme des espèces de mor
bides qu ' i l s'agit de déf in i r et de classer nosologiquement, 
soit que, partant d u point de vue physiologique, on consi
dère que la maladie n'existe pas en ce sens qu'elle ne serait 
qu'un cas particulier de l 'é ta t physiologique. Sans doute 
toutes ces vues sont des clartés qu i nous dirigent et nous 
sont utiles. Mais si l 'on se l ivrai t exclusivement à cette 
contemplation h y p o t h é t i q u e , on tournerait b ien tô t le dos 
à la réal i té ; et ce serait, suivant moi , mal comprendre la 
vraie philosophie scientifique que d 'é tab l i r une sorte d'op
position ou d'exclusion entre la pratique qu i exige la con
naissance, des par t icu la r i tés , et les général isat ions p récé 
dentes qui tendent à confondre tout dans tout . E n effet, le 
médecin n'est point le médec in des êtres vivants en général , 
pas m ê m e le médec in d u genre humain, mais bien le m é 
decin de Y individu humain, et de plus le médec in d 'un 
individu dans certaines conditions morbides qu i lu i sont 
spéciales et qu i constituent ce que l 'on a appe lé son id io -
syncrasie. D ' o ù i l semblerait résul te r que la médec ine , à 
l'encontre des autres sciences, doive se constituer en par
ticularisant de plus en plus. Cette opinion serait une er
reur; i l n 'y a là que des apparences, car pour toutes les 
sciences, c'est la général isat ion q u i conduit à la loi des p h é 
nomènes et au vrai but scientifique. Seulement i l faut 
savoir que toutes les général isat ions morphologiques aux
quelles nous avons fai t allusion plus haut, et qui servent 
de point d'appui au naturaliste, sont trop superficielles et 
dès lors insuffisantes pour le physiologiste et pour le m é d e 
cin. Le naturaliste, le physiologiste et le médec in ont en 
vue des p rob l èmes tout d i f fé ren ts , ce qu i fait que leurs 
recherches ne marchent point para l lè lement et qu'on ne 
peut pas, par exemple, é tabl i r une échelle physiologique 
exactement supe rposée à l 'échelle zoologique. Le physio
logiste et le m é d e c i n descendent dans le p rob lème biolo
gique beaucoup plus p r o f o n d é m e n t que le zoologiste; le 
physiologiste cons idère les conditions générales d'exis
tence des p h é n o m è n e s de la vie ainsi que les diverses modi 
fications que ces conditions peuvent subir. Mais le m é d e 
cin ne se contente pas de savoir que tous les phénomènes 
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vitaux ont des conditions identiques chez tous les êtres 
vivants, i l faut q u ' i l aille encore plus lo in dans l 'étude des 
détai ls de ces conditions chez chaque i n d i v i d u considéré 
dans des circonstances morbides d o n n é e s . Ce ne sera donc 
q u ' a p r è s ê t re descendus aussi p r o f o n d é m e n t que possible 
dans l ' in t imi té des p h é n o m è n e s vi taux à l 'é ta t normal et à 
l 'é tat pathologique, que le physiologiste et le médecin 
pourront remonter à des généra l i tés lumineuses et fé-
condes. 

L a vie a son essence pr imi t ive dans la force de dévelop
pement organique, force q u i constituait la nature médica-
trice d 'Hippocrate et Yarcheus faber de Van Jdelmont. 
Mais , quelle que soit l ' idée que l ' on ait de la nature de 
cette force, elle se manifeste toujours concurremment 
et para l lè lement avec des conditions physico-chimiques 
propres aux p h é n o m è n e s vi taux. C'est donc par l 'é tude des 
par t icu lar i tés physico-chimiques que le médec in com
prendra les ind iv idua l i t és comme des cas spéciaux con
tenus dans la loi généra le , et retrouvera là, comme par
tout , une généra l i sa t ion harmonique de la variété dans 
l 'un i té . Mais le m é d e c i n traitant la var ié té , i l doit toujours 
chercher à la d é t e r m i n e r dans ses é t u d e s et la comprendre 
dans ses généra l i sa t ions . 

S ' i l fallait déf in i r la vie d 'un seul mot , q u i , en exprimant 
bien ma pensée , m î t en relief le seul carac tè re qui , sui
vant mo i , distingue nettement la science biologique, je 
dirais : la vie, c'est la c réa t ion . E n effet, l'organisme créé 
est une machine qu i fonctionne néces sa i r emen t en vertu 
des p ropr i é t é s physico-chimiques de ses é l émen t s consti
tuants. Nous distinguons au jourd 'hu i trois ordres de pro
pr ié tés man i fes tées dans les p h é n o m è n e s des ê t res vivants : 
p ropr ié t é s physiques, p rop r i é t é s chimiques et propriétés 
vitales. Cette d e r n i è r e d é n o m i n a t i o n de» p rop r i é t é s vitale» 
n'est, e l l e -même, que provisoire; car nous appelons vitales ; 
les p ropr ié t é s organiques que nous n'avons pas encore pu 
r édu i r e à des cons idé ra t ions physico-chimiques; mais il 
n est pas douteux qu 'on y arrivera u n jour . D e sorte que 
ce q u i caractér ise la machine vivante, ce n'est pas la na
ture de ses p rop r i é t é s physico-chimiques, si complexes 
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qu elles soient, mais bien la créat ion de cette machine qu i 
se développe sous nos yeux dans les conditions qui l u i sont 
propres et d ' ap rès une idée déf in ie qui exprime la nature 
de l 'être vivant et l'essence m ê m e de la vie. 

Quand u n poulet se d é v e l o p p e dans u n œuf, ce n'est 
point la formation d u corps animal, en tant que groupe
ment d ' é l éments chimiques, qu i caractér ise essentiellement 
la force vitale* Ce groupement ne se fai t que par suite des 
lois qu i régissent les p ropr ié t é s chimico-physiques de la 
mat ière ; mais ce qu i est essentiellement du domaine de la 
vie et ce qui n appartient n i à la chimie, n i à la physique, n i 
à rien autre chose, c'est l'idée directrice de cette évolut ion 
vitale. Dans tout germe vivant, i l y a une idée créatr ice qu i 
se déve loppe et se manifeste par l'organisation. Pendant 
toute sa d u r é e , l ' ê t re vivant reste sous l 'influence de cette 
m ê m e force vitale créa t r ice , et la mort arrive lorsqu'elle ne 
peut plus se réal iser . I c i , comme partout, tout dér ive de 
l'idée qu i elle seule crée et dirige; les moyens de manifes
tation physico-chimiques sont communs à tous les p h é n o 
mènes de la nature et restent confondus pê le-mêle , comme 
les caractères de l'alphabet dans une boî te où une force va 
les chercher pour exprimer les pensées ou les mécan ismes 
les plus divers. C'est toujours cette m ê m e idée vitale q u i 
conserve l 'ê t re , en reconstituant les parties vivantes désor 
ganisées par l'exercice ou dé t ru i t e s par les accidents et par 
les maladies; de sorte que c'est aux conditions physico
chimiques de ce d é v e l o p p e m e n t p r imi t i f q u ' i l faudra tou
jours faire remonter les explications vitales, soit à l 'état 
normal, soit à l 'é ta t pathologique. Nous verrons en effet 
que le physiologiste et le médec in ne peuvent réel lement 
agir que par l ' i n te rmédia i re de la physico-chimie animale, 
c 'es t -à-di re par une physique et une chimie qu i s'accom
plissent sur le terrain vi tal spécial où se déve loppen t , se 
créent et s'entretiennent, d ' ap r è s une idée déf inie et sui
vant des d é t e r m i n i s m e s rigoureux, les conditions d'exis
tence de tous les p h é n o m è n e s de l'organisme vivant. 
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I I 

De la pratique expérimentale sur les êtres vivants. 

La méthode expérimentale et les principes de l'expé
rimentation sont, ainsi que nous l'avons d i t , identiques 
dans les p h é n o m è n e s des corps bruts et dans les phéno
m è n e s des corps vivants. Mais i l ne saurait en être de 
m ê m e de la pratique expé r imen ta l e , et i l est facile de con
cevoir que l'organisation spéciale des corps vivants doive 
exiger, pour ê t re ana lysée , des p r o c é d é s d'une nature parti
cul ière et nous p ré sen t e r des diff icul tés sui generis. Toute
fois, les cons idéra t ions et les p r é c e p t e s spéc iaux que nous 
allons avoir à donner pour p r é m u n i r le physiologiste 
contre les causes d'erreur de la pratique expér imenta le , ne 
se rapportent q u ' à la dél ica tesse , à la mob i l i t é et à la fuga
ci té des p ropr i é t é s vitales, ainsi q u ' à la complexi té des 
p h é n o m è n e s de la vie. I l ne s'agit en effet pour le physio- 1 
logiste que de d é c o m p o s e r la machine vivante, afin d'étu
dier et de mesurer, à l'aide d' instruments et de procédés 
e m p r u n t é s à la physique et à la chimie, les divers phéno
m è n e s vitaux dont i l cherche à d é c o u v r i r les lois. 

Les sciences possèden t chacune sinon une méthode 
propre, au moins des p rocédés spéc iaux , et, de plus, elles 
se servent r é c i p r o q u e m e n t d ' instruments les unes aux 
autres. Les m a t h é m a t i q u e s servent d ' instrument à la phy
sique, à la chimie et à la biologie dans des limites diverses; 
la physique et la chimie servent d' instruments puissants 'à 
la physiologie et à la m é d e c i n e . Dans ce secours mutuel que 
se p r ê t e n t les sciences, i l faut bien distinguer le savant qui 
fa i t avancer chaque science de celui qu i s'en sert. Le phy
sicien et le chimiste ne sont pas m a t h é m a t i c i e n s parce 
qu' i ls emploient le calcul; le physiologiste n'est pas chi
miste n i physicien parce q u ' i l fa i t usage de réact i fs chi
miques ou d'instruments de physique, pas plus que le chi
miste et le physicien ne sont physiologistes parce qu'ils 
é t u d i e n t la composition ou les p r o p r i é t é s de certains 
liquides et tissus animaux ou végé t aux . Chaque science a 
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son p rob lème et son point de vue q u ' i l ne faut point con
fondre sans s'exposer à égarer la recherche scientifique. 
Cette confusion s'est pourtant f r é q u e m m e n t p ré sen tée 
dans la science biologique, qu i , à raison de sa complexi té , 
a besoin du secours de toutes les autres sciences. O n a v u 
et l 'on voit souvent encore des chimistes et des physiciens 
qui, au lieu de se borner à demander aux p h é n o m è n e s des 
corps vivants de leur fou rn i r des moyens ou des arguments 
propres 'à é tabl i r certains principes de leur science, veulent 
encore absorber la physiologie et la r édu i r e à de simples 
phénomènes physico-chimiques. Ils donnent de la vie des 
explications ou des sys tèmes qu i parfois séduisen t par leur 
trompeuse s impl ic i té , mais qu i dans tous les cas nuisent à 
la science biologique en y introduisant une fausse direction 
et des erreurs q u ' i l faut ensuite longtemps pour dissiper. 
En un mot, la biologie a son p r o b l è m e spécial et son point 
de vue d é t e r m i n é ; elle n 'emprunte aux autres sciences que 
leur secours et leurs m é t h o d e s , mais non leurs théor ies . 
Ce secours des autres sciences est si puissant, que sans l u i 
le déve loppement de la science des p h é n o m è n e s de la vie 
est impossible. L a connaissance préalable des sciences phy
sico-chimiques n'est donc point accessoire à la biologie 
comme on le d i t ordinairement, mais au contraire elle l u i 
est essentielle et fondamentale. C'est pourquoi je pense 
qu ' i l convient d'appeler les sciences physico-chimiques les 
sciences auxiliaires, et non les sciences accessoires de la 
physiologie. Nous verrons que l'anatomie devient aussi 
une science auxiliaire de la physiologie, de m ê m e que la 
physiologie e l l e -même , qu i exige le secours de l'anatomie et 
de toutes les sciences physico-chimiques, devient la science 
la plus i m m é d i a t e m e n t auxiliaire de la médec ine et cons
titue sa vraie base scientifique. 

L'application des sciences physico-chimiques à la phy
siologie et l 'emploi de leurs p rocédés comme instruments 
propres à analyser les p h é n o m è n e s de la vie, offrent u n 
grand nombre de diff icultés i nhé ren te s , ainsi que nous 
l'avons d i t , à la mobi l i t é et à la fugac i té des p h é n o m è n e s 
de la vie. C'est là une cause de la spontané i té et de la mobi 
lité dont jouissent les ê t res vivants, et c'est une circons-
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tance qu i rend les p rop r i é t é s des corps organisés très dif
ficiles à fixer et à é tud ie r . I l impor te de revenir ici un 
instant sur la nature de ces d i f f icul tés , ainsi que j ' a i déjà 
eu l'occasion de le faire souvent dans mes c o u r s 1 . 

Pour tout le monde u n corps vivant d i f fè re essentielle
ment dès l 'abord d 'un coros b ru t au point de vue de 
l ' expé r imen ta t i on . D ' u n cô té , le corps b ru t n'a en lui 
aucune s p o n t a n é i t é ; ses p rop r i é t é s s ' équ i l ib ran t avec les 
conditions ex té r ieures , i l tombe b i e n t ô t , comme on le dit, 
en ind i f f é rence physico-chimique, c ' e s t - à -d i r e dans un 
équ i l ib re stable avec ce qu i l 'entoure. D è s lors toutes les 
modifications de p h é n o m è n e s q u ' i l é p r o u v e r a proviendront 
nécessa i r emen t de changements survenus dans les circons
tances ambiantes, et l 'on conçoi t qu 'en tenant compte 
exactement de ces circonstances, on soit s û r de posséder 
les conditions expé r imen ta l e s qu i sont nécessaires à la 
conception d'une bonne expé r i ence . L e corps vivant, sur
tout chez les animaux élevés, ne tombe jamais en indiffé
rence chimico-physique avec le mi l i eu ex té r i eu r ; i l pos
sède un mouvement incessant, une évo lu t ion orgànique en 
apparence s p o n t a n é e et constante, et, bien que cette évo
lu t ion ait besoin des circonstances ex té r ieures pour se 
manifester, elle en est cependant i n d é p e n d a n t e dans sa 
marche et dans sa moda l i t é . Ce q u i le prouve, c'est qu'on 
voit u n ê t re vivant na î t r e , se d é v e l o p p e r , devenir malade 
et mour i r , sans que cependant les conditions du monde 
ex té r i eu r changent pour l'observateur. 

D e ce qu i p r é c è d e i l r é su l t e que celui q u i expérimente 
sur les corps bruts peut, à l 'aide de certains instruments, 
tels que le b a r o m è t r e , le t h e r m o m è t r e , l ' hyg romè t r e , se 
placer dans des conditions identiques et obtenir par con
s é q u e n t des expér iences bien déf in ies et semblables. Les 
physiologistes et les m é d e c i n s , avec raison, ont imi té les 
physiciens et c h e r c h é à rendre leurs expér i ences plus 
exactes en se servant des m ê m e s instruments qu'eux. Mais 

1. CI. Bernard, Leçons sur les propriétés physiologiques des altérations 
pathologiques des liquides de l'organisme. Paris, 1859, t. I e r . Leçon d'ou-
Verture, 9 décembre 1857. 
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on voit aussi tôt que ces conditions extér ieures , dont le 
changement importe tant au physicien et au chimiste, sont 
d'une beaucoup plus faible valeur pour le médec in . E n 
effet, les modifications sont toujours sollicitées dans les 
phénomènes des corps bruts par un changement cosmique 
extérieur, et i l arrive parfois qu'une t rès légère modifica
tion dans la t e m p é r a t u r e ambiante ou dans la pression ba
romét r ique a m è n e des changements importants dans les 
phénomènes des corps bruts. Mais les p h é n o m è n e s de la 
vie, chez l 'homme et chez les animaux élevés, peuvent se 
modifier sans q u ' i l arrive aucun changement cosmique 
extérieur appréc iab le , et de légères modifications thermo
métr iques et b a r o m é t r i q u e s n'exercent souvent aucune i n 
fluence réelle sur les manifestations vitales ; et, bien qu 'on 
ne puisse pas dire que ces influences cosmiques extér ieures 
soient essentiellement nulles, i l arrive des circonstances 
où i l serait presque ridicule d'en tenir compte. T e l est le 
cas d 'un e x p é r i m e n t a t e u r qu i , r épé t an t mes expériences 
de la p i q û r e du plancher du q u a t r i è m e ventricule pour pro
duire le d iabè te art if iciel , a c ru faire preuve d'une plus 
grande exactitude, en notant avec soin la pression baro
mét r ique au moment où i l pratiquait l ' expér ience! 

Cependant si, au l ieu d ' expé r imen te r sur l 'homme ou 
sur les animaux s u p é r i e u r s , nous expér imen tons sur des 
êtres vivants in fé r i eu r s , animaux ou végétaux, nous ver
rons que ces indications t h e r m o m é t r i q u e s , ba romét r iques 
et hygromét r iques , qu i avaient si peu d'importance pour 
les premiers, doivent, au contraire, ê t re tenues en t rès 
sérieuse cons idéra t ion pour les seconds. En effet, si pour 
des infusoires nous faisons varier les conditions d ' humi 
dité, de chaleur et de pression a tmosphé r ique , nous ver
rons les manifestations vitales de ces êtres se modifier ou 
s 'anéantir suivant les variations plus ou moins cons idé 
rables que nous introduirons dans les influences cosmiques 

i c i tées ,plus haut. Chez les végé taux et chez les animaux à 
sang f r o i d , nous voyons encore les conditions de t e m p é 
rature et d ' h u m i d i t é du mil ieu cosmique jouer un t rès 
grand rôle dans les manifestations de la vie. C'est ce qu'on 
appelle l ' influence des saisons, que tout le monde con-
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nait. I l n 'y aurait donc en déf in i t ive que les animaux à 
sang chaud et l 'homme q u i sembleraient se soustraire à 
ces influences cosmiques et avoir des manifestations libres 
et i n d é p e n d a n t e s . Nous avons dé j à d i t ailleurs que cette 
sorte d ' i n d é p e n d a n c e des manifestations vitales de l'homme 
et des animaux s u p é r i e u r s est le r é su l t a t d'une perfectiqh 
plus grande de leur organisme, mais non la preuve que les 
manifestations de la vie chez ces ê t res , physiologiquement 
plus parfaits, se trouvent soumises à d'autres lois ou à 
d'autres causes. E n effet, nous savons que ce sont les élé
ments histologiques de nos organes qu i expriment les phé
n o m è n e s de la vie; or, si ces é l é m e n t s ne subissent pas de 
variations dans leurs fonctions sous l ' influence des varia
tions de t e m p é r a t u r e , d ' h u m i d i t é et de pression de l'at
m o s p h è r e ex té r i eure , c'est qu ' i ls se t rouvent plongés dans 
u n mi l ieu organique ou dans une a t m o s p h è r e intérieure 
dont les conditions de t e m p é r a t u r e , d ' h u m i d i t é et de pres
sion ne changent pas avec les variations d u milieu cos
mique. D ' o ù i l faut conclure qu 'au f o n d les manifestations 
vitales chez les animaux à sang chaud et chez l'homme 
sont éga lemen t soumises à des conditions physico-chi
miques précises et d é t e r m i n é e s . 

E n récap i tu lan t tou t ce que nous avons d i t précédem
ment, on voi t q u ' i l y a dans tous les p h é n o m è n e s naturels 
des conditions de mi l ieu qu i r èg len t leurs manifestations 
p h é n o m é n a l e s . Les conditions de notre mi l i eu cosmique 
règ len t en généra l les p h é n o m è n e s m i n é r a u x qu i se passent 
à la surface de la terre; mais les ê t res organisés renferment 
en eux les conditions par t i cu l iè res de leurs manifestations 
vitales, et, à mesure que l 'organisme, c ' e s t - à -d i re la ma
chine vivante, se perfectionne, ses é l é m e n t s organisés de
venant plus dél ica ts , elle c rée les conditions spéciales d'un 
mi l ieu organique qu i s'isole de plus en plus du mil ieu cos
mique. Nous retombons ainsi dans la dis t inct ion que J'ai 
é tabl ie depuis longtemps et que je crois t r è s féconde , à 
savoir q u ' i l y a en physiologie deux mi l ieux à considérer i 
le mi l ieu macrocosmique, généra l , ° t le mi l ieu microcos
mique, particulier à l ' ê t re vivant ; le dernier se trouve plus 
ou moins i n d é p e n d a n t d u premier suivant le degré* de 
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perfectionnement de l'organisme. D'ailleurs, ce que nous 
voyons ic i pour la machine vivante se conçoi t facilement, 
puisqu'il en est de m ê m e pour les machines brutes que 
l'homme crée. A ins i , les modifications c l imatér iques n 'ont 
aucune influence sur la marche d'une machine à vapeur, 
quoique tout le monde sache que dans l ' in tér ieur de cette 
machine i l y a des conditions précises de t e m p é r a t u r e , de 
pression et d ' h u m i d i t é qu i règ len t m a t h é m a t i q u e m e n t tous 
ses mouvements. Nous pourrions donc aussi, pour les ma
chines brutes, distinguer u n mi l ieu macrocosmique et un 
milieu microcosmique. Dans tous les cas, la perfection de 
la machine consistera à ê t re de plus en plus libre et i n d é 
pendante, de f açon à subir de moins en moins les i n 
fluences du mi l ieu ex té r ieur . L a machine humaine sera 
d'autant plus parfaite qu'elle se d é f e n d r a mieux contre la 
pénétrat ion des influences du mi l ieu ex té r ieur ; quand l 'or
ganisme viei l l i t et q u ' i l s 'affaiblit, i l devient plus sensible 
aux influences ex tér ieures d u f r o i d , du chaud, de l 'humide, 
ainsi q u ' à toutes les autres influences c l imatér iques en 
général. 

En r é sumé , si nous voulons atteindre les conditions 
exactes des manifestations vitales chez l 'homme et chez 
les animaux supé r i eu r s , ce n'est point rée l lement dans le 
milieu cosmique ex té r ieur q u ' i l faut chercher, mais bien 
dans le mi l ieu organique in té r i eur . C'est, en effet, dans 
l 'étude de ces conditions organiques in té r ieures , ainsi que 
nous l'avons d i t souvent, que se trouve l 'explication d i 
recte et vraie des p h é n o m è n e s de la vie, de la santé , de la 
maladie et de la mor t de l'organisme. Nous ne voyons à 
l 'extérieur que la r é su l t an te de toutes les actions i n t é 
rieures du corps, qu i nous apparaissent alors comme le 
résultat d'une force vitale distincte n'ayant que des rap
ports éloignés avec les conditions physico-chimiques du 
milieu ex té r ieur et se manifestant toujours comme une 
sorte de personnification organique d o u é e de tendances s p é 
cifiques. Nous avons d i t ailleurs que la médecine , antique 
considéra l ' influence d u mi l ieu cosmique, des eaux, des 
airs et des lieux; on peut, en effet, t i rer de là d'utiles i n d i 
cations pour l ' hyg iène et pour les modifications morbides. 
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Mais ce qu i distinguera la médecine expérimentale moderne, 
ce sera d ' ê t r e f o n d é e surtout sur la connaissance du milieu 
in t é r i eu r dans lequel viennent agir les influences normales 
et morbides ainsi que les influences médicamenteuses . Mais 
comment conna î t r e ce mi l i eu i n t é r i e u r de l'organisme, si 
complexe chez l 'homme et chez les animaux supérieurs, 
si ce n'est en y descendant en quelque sorte et en y péné
trant au moyen de l ' e x p é r i m e n t a t i o n app l iquée aux corps 
vivants? Ce qu i veut dire que, pour analyser les phéno
m è n e s de la vie, i l faut néces sa i r emen t péné t r e r dans les 
organismes vivants à l 'aide des p r o c é d é s de vivisection. 

E n r é s u m é , c'est seulement dans les conditions physico
chimiques d u mi l ieu i n t é r i eu r que nous trouverons le dé
terminisme des p h é n o m è n e s ex té r i eu r s de la vie. La vie 
de l'organisme n'est qu une r é s u l t a n t e de toutes les actions 
int imes; elle peut se montrer plus ou moins vive et plus 
ou moins affaiblie et languissante, sans que rien dans le 
mi l ieu ex té r ieur puisse nous l 'expliquer, parce qu'elle est 
réglée par les conditions d u mi l i eu in t é r i eu r . C'est donc 
dans les p rop r i é t é s physico-chimiques du mil ieu intérieur 
que nous devons chercher les vér i tab les bases de la phy
sique et de la chimie animales. Toutefois , nous verrons 
plus lo in q u ' i l y a à cons idé re r , outre les conditions phy
sico-chimiques indispensables à la manifestation de la vie, 
des conditions physiologiques évolu t ives spéciales qui sont 
le quid proprium de la science biologique. J'ai toujours 
beaucoup insis té sur cette dis t inct ion, parce que je crois 
qu elle est fondamentale, et que les cons idéra t ions physio-1 
logiques doivent ê t re p r é d o m i n a n t e s dans u n t ra i té d'ex
pé r imen ta t ion a p p l i q u é e à la m é d e c i n e . E n effet, c'est là 
que nous trouverons les d i f f é rences dues aux influences de 
l 'âge, du sexe, de l ' espèce , de la race, de l 'é ta t d'abstinence 
ou de digestion, etc. Cela nous a m è n e r a à considérer dans 
1 organisme des réac t ions r é c i p r o q u e s et s imul tanées du 
mil ieu in té r ieur sur les organes, et des organes sur le milieu 
intérieur,. 
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I I I 

De la vivisection. 

On n'a pu découvrir les lois de la matière brute qu en 
ïénétrant dans les^corps ou dans les machines inertes; de 
nême on ne pourra arriver à conna î t re les lois et les pro-
>riétés de la ma t i è re vivante qu'en disloquant les orga-
îismes vivants pour s ' introduire dans leur mi l ieu in té r i eur . 
.1 faut donc nécessa i rement , ap rès avoir d i sséqué sur le 
nort, d i s séquer sur le v i f , pour mettre à découver t et voir 
onctionner les parties in té r ieures ou cachées de l 'orga-
îisme; c'est à ces sortes d 'opé ra t ions qu 'on donne le nom 
le vivisections, et sans ce mode d'investigation i l n 'y a pas 
le physiologie n i de m é d e c i n e scientifique possibles : pour 
ipprendre comment l 'homme et les animaux vivent, i l est 
ndispensable d'en voir mourir u n grand nombre, parce que 
es mécanismes de la vie ne peuvent se dévoiler et se prou
ver que par la connaissance des mécan i smes de la mort . 

A toutes les é p o q u e s on a senti cette vér i té et, dès les 
emps les plus anciens, on a p r a t i q u é , dans la médec ine , 
ion seulement des expér iences t hé r apeu t i ques , mais m ê m e 
les vivisections. O n raconte que des rois de Perse livraient 
es condamnés à mor t aux médec ins afin qu'i ls fissent sur 
ÎUX des vivisections utiles à la médec ine . A u dire de Ga-
ien, Attale I I I Ph i l omé to r , qu i régnai t cent trente-sept 
ms avant J é sus -Chr i s t , à Pergame, expér imenta i t les po i -
ions et les contrepoisons sur des criminels c o n d a m n é s à 
n o r t 1 . Celse rappelle et approuve les vivisections d ' H é -
;ophile et d 'Ëras i s t ra te p ra t iquées sur des criminels, par le 
:onsentement des P to l émées . I l n'est pas cruel, d i t - i l , d ' i m -
)oser des supplices à quelques coupables, supplices qu i 
loivent profi ter à des multi tudes d'innocents pendant le 
:ours de tous les siècles 2 . L e grand-duc de Toscane fit 
émet t re à Fallope, professeur d'anatomie à Pise, u n c n -

1. Daniel Leclerc, Histoire de la médecine, p. 338. 
1 Celsus, De Medicina, in prasfatione, édit. Elzévir de Van der Lan-

[en, p. 6 et 7. 
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minel avec permission q u ' i l le f î t mour i r ou qu ' i l le dissé
q u â t à son g ré . L e c o n d a m n é ayant une fièvre quarte, Fal-
lope voulut e x p é r i m e n t e r l ' influence des effets de l'opium 
sur les paroxysmes. I l administra deux gros d'opium pen
dant l ' intermission; la mor t survint à la deuxième expé
rimentat ion 1 . D e semblables exemples se sont retrouvés 
plusieurs fois, et l 'on conna î t l 'histoire de l'archer de Meu-
don 2 q u i r e ç u t sa grâce parce qu 'on pratiqua sur lui la 
n é p h r o t o m i e avec succès . Les vivisections sur les animaux 
remontent éga l emen t t r è s l o in . O n peut considérer Galien 
comme le fondateur des vivisections sur les animaux. Il 
insti tua ses expér iences en particulier sur des singes ou sur 
des jeunes porcs, et i l décr iv i t les instruments et les pro
cédés employés pour l ' e x p é r i m e n t a t i o n . Galien ne prati
qua guè re que des expér iences d u genre de celles que nous 
avons appe lées expér i ences perturbatrices, et qui con
sistent à blesser, à d é t r u i r e ou à enlever une partie afin 
de juger de son usage par le t rouble que sa soustraction 
produi t . Galien a r é s u m é les expér i ences faites avant lui, 
et i l a é tud ié par l u i - m ê m e les effets de la destruction de 
la moelle ép in iè re à des hauteurs diverses, ceux de la per
forat ion de la poi tr ine d ' un cô té ou des deux côtés à la 
fo is ; les effets de la section des nerfs qu i se rendent aux 
muscles intercostaux et de celle d u nerf r é cu r r en t . I l a lié 
les a r t è res , i n s t i tué des expér i ences sur le mécanisme de la 
dég lu t i t ion 3 . Depuis Galien, i l y a toujours eu, de loin en 
lo in , au mi l ieu des sys tèmes m é d i c a u x , des vivisecteurs 
é m i n e n t s . C'est à ce t i t re que les noms des de Graaf, Har-
vey, Asel l i , Pecquet, Haller , etc., se sont transmis jusqu'à 
nous. De notre temps, et surtout sous l ' influence de Ma
gendie, la vivisection est e n t r é e dé f in i t i vemen t dans la 
physiologie et dans la m é d e c i n e comme u n p r o c é d é d'étude 
habituel et indispensable. 

Les p r é jugés qu i sont a t t a c h é s au respect des cadavres 

1. Astruc, De Morbis venereis, t. II, p. 748 et 749. 
2. Rayer, Traité des maladies des reins, t. I I I , p. 213. Paris, 1841. 
3. Dezeimerîs, Dictionnaire historique, t. I I , p. 444. — Daremberg, 

Exposition des connaissances de Galien sur l'anatomie pathologique et la 
pathologie du système nerveux. Thèse, 1841, p. 13 et 80. 
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ont pendant très longtemps arrêté les progrès de l'anato
mie. D e m ê m e la vivisection a r e n c o n t r é dans tous les 
temps des p ré jugés et des d é t r a c t e u r s . Nous n'avons pas 
la p ré t en t ion de d é t r u i r e tous les p ré jugés dans le monde; 
nous n'avons pas non plus à nous octroyer ic i de r é p o n d r e 
aux arguments des d é t r a c t e u r s des vivisections, puisque 
par là m ê m e ils nient la m é d e c i n e expé r imen ta l e , c'est-
à-dire la m é d e c i n e scientifique. Toutefois nous examine
rons quelques questions généra les et nous poserons ensuite 
le but scientifique que se proposent les vivisections. 

D'abord a-t-on le droi t de pratiquer des expér iences 
et des vivisections sur l 'homme? Tous les jours le m é d e 
cin fai t des expér iences t h é r a p e u t i q u e s sur ses malades, 
et tous les jours le chirurgien pratique des vivisections 
sur ses opé rés . O n peut donc e x p é r i m e n t e r sur l 'homme, 
mais dans quelles limites? O n a le devoir et par consé 
quent le droi t de pratiquer sur l 'homme une expér ience 
toutes les fois qu'elle peut l u i sauver la vie, le guér i r ou 
lu i procurer u n avantage personnel. L e principe de mora
lité médica le et chirurgicale consiste donc à ne jamais 
pratiquer sur u n homme une expér ience q u i ne pourrait 
que l u i ê t re nuisible à u n deg ré quelconque, bien que le 
résultat p û t in té resse r beaucoup la science, c ' e s t -à -d i re 
la santé des autres. Mais cela n ' e m p ê c h e pas qu'en faisant 
les expér iences et les opé ra t ions toujours exclusivement 
au point de vue de l ' in té rê t d u malade qu i les subit, elles 
ne tournent en m ê m e temps au prof i t de la science. E n 
effet i l ne saurait en ê t r e autrement; u n vieux médec in 
qui a souvent a d m i n i s t r é les m é d i c a m e n t s et qu i a beau-
:oup t ra i té de malades, sera plus e x p é r i m e n t é , c ' e s t -à -d i re 
îxpér imente ra mieux sur ses nouveaux malades, parce 
gu'il s'est ins t ru i t par les expér iences q u ' i l a faites sur 
l 'autres.-Le chirurgien qu i a souvent p r a t i q u é des o p é -
"ations dans des cas divers s 'instruira et se perfectionnera 
îxpé r imen ta lemen t . Donc, on le voi t , l ' instruct ion n'arrive 
amais que par l ' expér ience , et cela rentre tout à fa i t dans 
es déf in i t ions que nous avons d o n n é e s au commencement 
le cette in t roduct ion . 

Peut-on faire des expér iences ou des vivisections sur 
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les c o n d a m n é s à mort? O n a c i té des exemples analogues 
à celui que nous avons r a p p e l é plus haut, et dans lesquels 
on s 'é ta i t permis des o p é r a t i o n s dangereuses en offrant 
aux c o n d a m n é s leur g râce en é c h a n g e . Les idées de la 
morale moderne r é p r o u v e n t ces tentatives; je partage 
c o m p l è t e m e n t ces i d é e s ; cependant, je cons idè re comme 
t r è s u t i le à la science et comme parfaitement permis de 
faire des recherches sur les p r o p r i é t é s des tissus aussitôt 
a p r è s la décap i t a t i on chez les supp l i c i é s . U n helmintho-
logiste f i t avaler à une femme c o n d a m n é e à mort des 
larves de vers intestinaux, sans qu'elle le s û t , afin de voir 
a p r è s sa mor t si les vers s ' é t a ien t d é v e l o p p é s dans ses 
intestins 1 . D'autres ont fa i t des e x p é r i e n c e s analogues sur 
des malades phtisiques devant b i e n t ô t succomber; i l en 
est q u i ont fa i t les expé r i ences sur e u x - m ê m e s . Ces sortes 
d ' expé r i ences é t a n t t r è s i n t é r e s san t e s pour la science, et 
ne pouvant ê t re concluantes que sur l 'homme, me semblent 
t rès permises quand elles n ' e n t r a î n e n t aucune souffrance 
n i aucun inconvén ien t chez le sujet e x p é r i m e n t é . Car, i l 
ne faut pas s'y tromper, la morale ne d é f e n d pas de faire 
des expér iences sur son prochain n i sur s o i - m ê m e ; dans 
la pratique de la vie, les hommes ne f o n t que faire des 
expér iences les uns sur les autres. L a morale chrétienne 
ne d é f e n d qu'une seule chose, c'est de faire d u mal à son 
prochain. Donc, parmi les expé r i ences q u on peut tenter 
sur l 'homme, celles qu i ne peuvent que nuire sont défen
dues, celles q u i sont innocentes sont permises, et celles 
q u i peuvent faire d u bien sont c o m m a n d é e s . 

Maintenant se p r é s e n t e cette autre question. A - t - o n le 
droi t de faire des expér iences et des vivisections sur les 
animaux? Quant à m o i , je pense qu 'on a ce droi t d'une 
m a n i è r e en t iè re et absolue. I l serait bien é t r a n g e , en effet, 
qu 'on r e c o n n û t que l 'homme a le d ro i t de se servir des 
animaux pour tous les usages de la vie, pour ses services 
domestiques, pour son alimentation, et qu 'on l u i défendît 
de s'en servir pour s'instruire dans une des sciences les 
plus utiles à l ' h u m a n i t é . I l n 'y a pas à hé s i t e r ; la science 

1. Davaine, Traité des entozoaires. Paris, 1860. Synopsis, XXVII. 
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le la vie ne peut se constituer que par des expér iences , et 
on ne peut sauver de la mor t des êtres vivants q u ' a p r è s 
n avoir sacrifié d'autres. I l faut faire les expér iences sur 
ss' hommes ou sur les animaux. Or, je trouve que les 
nédecins font dé jà t rop d ' expé r i ences dangereuses sur 
ss hommes avant de les avoir é tud iées soigneusement sur 
es animaux. Je n'admets pas q u ' i l soit moral d'essayer 
ur les maladès dans les h ô p i t a u x des r emèdes plus ou 
noins dangereux ou actifs, sans qu 'on les ait p réa lab le -
rient expér imentés sur des chiens; car je prouverai plus 
oin que tout ce .que l 'on obtient chez les animaux peut 
>arfaitement ê t re concluant pour l 'homme quand on sait 
)ien expér imenter . Donc, s ' i l est immoral de faire sur u n 
îomme une expér ience dès qu'elle est dangereuse pour 
ui, quoique le résul ta t puisse ê t re ut i le aux autres, i l est 
issentiellement moral de faire sur u n animal des e x p é -
iences, quoique douloureuses et dangereuses pour l u i , 
lès qu'elles peuvent ê t re utiles pour l 'homme. 

Après tout cela, faudra- t - i l se laisser émouvo i r par les 
ris de sensibil i té qu 'ont p u pousser les gens du monde, 
iu par les objections qu 'ont pu faire les hommes é t rangers 
ux idées scientifiques? Tous les sentiments sont respec-
ables, et je me garderai bien d'en jamais froisser aucun. 
e les explique t rès bien, et c'est pour cela qu'i ls ne m'ar-
êtent pas. Je comprends parfaitemejit que les médec ins 
|ui se trouvent sous l ' influence de certaines idées fausses 
t à qui le sens scientifique manque, ne puissent pas se 
endre compte de la nécess i té des expér iences et des v i v i -
ections pour constituer la science biologique. Je com-
irends parfaitement aussi que les gens d u monde, qu i 
ont mus par des idées tout à fa i t d i f fé rentes de celles qu i 
niment le physiologiste, jugent tout autrement que l u i les 
ivisections. I l ne saurait en ê t re autrement. Nous avons 
i t quelque part dans cette introduct ion que, dans la 
cience, c'est l ' idée qu i donne aux faits leur valeur et leur 
ignification. I l en est de m ê m e dans la morale, i l en est 
e m ê m e partout. Des faits identiques matér ie l lement 
euvent avoir une signification morale opposée , suivant 
:s idées auxquelles ils se rattachent. L e lâche assassin, 
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le hé ros et le guerrier plongent é g a l e m e n t le poignard 
dans le sein de leur semblable. Q u est-ce qu i les distingue^ 
si ce n'est l ' idée q u i dirige le bras? L e chirurgien, le phy. 
siologiste et N é r o n se l ivrent é g a l e m e n t à des mutilations 
sur des ê t res vivants. Qu'est-ce q u i les distingue encore, 
si ce n'est l ' idée? Je n'essayerai donc pas, à l'exemple de 
L e Gallois \ de just i f ier les physiologistes du reproche * 
de c r u a u t é que leur adressent les gens é t rangers à la 
science; la d i f fé rence des idées explique tout . Le physio
logiste n'est pas u n homme d u monde, c'est un savant, 
c'est u n homme qu i est saisi et a b s o r b é par une idée scien
t i f ique q u ' i l poursuit : i l n 'entend plus les cris des ani
maux, i l ne voit plus le sang q u i coule, i l ne voit que son 
idée et n ' ape rço i t que des organismes q u i l u i cachent des 
p r o b l è m e s q u ' i l veut d é c o u v r i r . D e m ê m e le chirurgien 
n'est pas a r rê t é par les cris et les sanglots les plus émou
vants, parce q u ' i l ne voi t que son idée et le but de son 
opéra t ion . D e m ê m e encore l'anatomiste ne sent pas qu'il 
est dans u n charnier horr ib le ; sous l ' influence d'une idée 
scientifique, i l poursuit avec dél ices u n filet nerveux dans 
des chairs puantes et livides q u i seraient pour tout autre 
homme u n objet de d é g o û t et d 'horreur. D ' a p r è s ce qui 
p r é c è d e , nous cons idé rons comme oiseuses ou absurdes. 
toutes discussions sur les vivisections. I l est impossible 
que des hommes q u i jugent les faits avec des idées si diffé
rentes puissent jamais s'entendre; et comme i l est impos
sible de satisfaire tout le monde, le savant ne doit avoir 
souci que de l 'opin ion des savants q u i le comprennent, 
et ne t i rer de règle de conduite que de sa propre conscience. 

L e principe scientifique de la vivisection est d'ailleurs 
facile à saisir. I l s'agit toujours, en effet, de séparer ou de 
modif ier certaines parties de la machine vivante, afin de 
les é tud ie r , et de juger ainsi de leur usage ou de leur uti
l i té . L a vivisection, cons idé rée comme m é t h o d e analy
t ique d'investigation sur le vivant , comprend un grand 
nombre de degrés successifs, car on peut avoir à agir soit 
sur les appareils organiques, soit sur les organes, soit sur 

1. Le Gallois. Œuvres. Paris, 1824. Avant-propos, p. XXX. 
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les tissus ou sur les é l émen t s histologiques e u x - m ê m e s . I l 
y a des vivisections ex t emporanées et d'autres vivisections 
dans lesquelles on produi t des mutilations dont on é tud ie 
les suites en conservant les animaux. D'autres fois la v i v i 
section n'est qu'une autopsie faite sur le v i f , ou une é t u d e 

kdes propr ié tés des tissus i m m é d i a t e m e n t ap rès la mor t . 
Ces procédés divers d ' é t u d e analytique des mécan i smes 
de la vie, chez l 'animal vivant, sont indispensables, ainsi 
que nous le verrons, à la physiologie, à la pathologie et à 
la t hé rapeu t ique . Toutefois , i l ne faudrait pas croire que 
la vivisection puisse constituer à elle seule toute la m é 
thode expér imenta le app l iquée à l ' é tude des p h é n o m è n e s 
de la vie. L a vivisection n'est qu'une dissection anato-
mique sur le vivant; elle se combine nécessa i rement avec 
tous les autres moyens physico-chimiques d'investigation 
qu' i l s'agit de porter dans l'organisme. R é d u i t e à elle-
même, la vivisection n'aurait qu'une por tée restreinte et 
'pourrait m ê m e , dans certains cas, nous induire en erreur 
sur le véri table rôle des organes. Par ces réserves je ne nie 
pas l 'util i té n i m ê m e la nécessi té absolue de la vivisection 
dans l ' é tude des p h é n o m è n e s de la vie; je la déclare seu
lement insuffisante. E n effet, nos instruments de vivisec
tion sont tellement grossiers et nos sens si imparfaits, que 
nous ne pouvons atteindre dans l'organisme que des par
ties grossières et complexes. L a vivisection sous le micros
cope arriverait à une analyse bien plus fine, mais elle 
offre de t rès grandes diff icul tés et n'est applicable q u ' à de 
très petits animaux. 

Mais quand nous sommes arr ivés aux limites de la 
vivisection, nous avons d'autres moyens de péné t r e r plus 
loin et de nous adresser m ê m e aux parties é lémenta i res 
de l'organisme dans lesquelles s iègent les p ropr ié tés é lé 
mentaires des p h é n o m è n e s vitaux. Ces moyens sont les 
poisons que nous pouvons introduire dans la circulation 
et qui vont porter leur action spéci f ique sur tel ou tel é lé
ment histologique. Les empoisonnements localisés, ainsi 
que les ont dé j à employés Fontana et J. M i l l i e r , consti
tuent de p réc i eux moyens d'analyse physiologique. Les 
poisons sont de vér i tables réact i fs de la vie, des î n s t ru -

10 
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ments d'une dél icatesse e x t r ê m e q u i vont disséquer les 
é l émen t s vitaux. Je crois avoir é t é le premier à considérer 
l ' é t ude des poisons à ce point de vue, car je pense que 
l ' é t ude attentive des modificateurs histologiques doit for
mer la base commune de la physiologie générale , de la 
pathologie et de la t h é r a p e u t i q u e . E n effet, c'est toujours 
aux é l émen t s organiques q u ' i l faut remonter pour trouver 
les explications vitales les plus simples. 

E n r é s u m é , la vivisection est la dislocation de l'orga
nisme vivant à l'aide d' instruments et de procédés qui 
peuvent en isoler les d i f f é ren te s parties. I l est facile de 
comprendre que cette dissection sur le vivant suppose la 
dissection préa lab le sur le mor t . 

I V 

De l'anatomie normale 
dans ses rapports avec la vivisection. 

L anatomieest la base nécessa i re de toutes les recherches 
médica les t h é o r i q u e s et pratiques. L e cadavre est l'orga
nisme p r ivé d u mouvement v i t a l , et c'est naturellement . 
dans l ' é tude des oiganes morts que l ' on a che rché la pre
m i è r e explication des p h é n o m è n e s de la vie, de même 
que c'est dans l ' é tude des organes d'une machine en repos 
que l 'on cherche l 'explication d u jeu de la machine, en 
mouvement. L'anatomie de l 'homme semblait donc devoir 
ê t re la base de la physiologie et de la m é d e c i n e humaines. 
Cependant les p ré jugés s ' o p p o s è r e n t à la dissection des 
cadavres, et l ' on d i s séqua , à d é f a u t de corps humains, des 
cadavres d'animaux aussi r a p p r o c h é s de l 'homme que 
possible par les organisations : c'est ainsi que toute l'ana
tomie et la physiologie de Galien fu ren t faites principa
lement sur des singes. Galien prat iquait en m ê m e temps 
des dissections cadavér iques et des expér i ences sur les 
animaux vivants, ce q u i prouve q u ' i l avait parfaitement 
compris que la dissection c a d a v é r i q u e n 'a d ' i n t é r ê t qu'au
tant qu on la met en comparaison avec la dissection sur 
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le vivant. De cette m a n i è r e , en effet, l'anatomie n'est que 
le premier pas de la physiologie. L'anatomie est une 
science stérile par e l l e - m ê m e ; elle n'a de raison d ' ê t r e que 
parce qu ' i l y a des hommes et des animaux vivants, sains 
et malades, et qu'elle peut ê t re ut i le à la physiologie et à 
la pathologie. Nous nous bornerons à examiner ic i les 
genres de services que, dans l 'é tat actuel de nos connais
sances, l'anatomie, soit de l 'homme, soit des animaux, 
peut rendre à la physiologie et à la médec ine . Cela m'a 
paru d'autant plus nécessa i re q u ' i l r ègne à ce sujet dans 
la science des idées d i f f é ren tes ; i l est bien entendu que, 
pour juger ces questions, nous nous p laçons toujours à 
notre point de vue de la physiologie et de la m é d e c i n e 
expér imenta les , qu i forment la science médica le vraiment 
active. Dans la biologie on peut admettre des points de 
vue divers qu i constituent en quelque sorte autant de 
sous-sciences distinctes. E n effet, chaque science n'est 
séparée d'une autre science que parce qu'elle a u n point 
de vue particulier et u n p r o b l è m e spécial . O n peut dis
tinguer dans la biologie normale le point de vue zoolo
gique, le point de vue anatomique simple et comparatif, 
le point de vue physiologique spécial et généra l . L a zoo
logie, donnant la description et la classification des 
espèces, n'est qu'une science d'observation qu i sert de 
vestibule à la vraie science des animaux. L e zoologiste ne 
fait que cataloguer les animaux d ' ap r è s les caractères ex
térieurs et in té r i eurs de forme, suivant les types et les lois 
que la nature l u i p r é sen t e dans la format ion de ces types. 
Le but d u zoologiste est la classification des êtres d ' a p r è s 
une sorte de plan de c réa t ion , et le p r o b l è m e se r é s u m e 
pour l u i à trouver la place exacte que doit occuper u n 
animal dans une classification d o n n é e . 

L'anatomie, ou science de l'organisation des animaux, 
a une relation plus in t ime et plus nécessaire avec la phy
siologie. Cependant le point de vue anatomique di f fère du 
point de vue physiologique, en ce que l'anatomiste veut 
expliquer l 'anatomie par la physiologie, tandis que le phy
siologiste cherche à expliquer la physiologie par l 'anatomie, 
ce qu i est bien d i f f é ren t . L e point de vue anatomique a 
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d o m i n é la science depuis son d é b u t j u s q u ' à nos jours, et i l 
compte encore beaucoup de partisans. Tous les grands ana-
tomistes qu i se sont p lacés à ce point de vue ont cepen
dant c o n t r i b u é puissamment au d é v e l o p p e m e n t de la 
science physiologique, et Hal ler a r é s u m é cette idée de 
subordination de la physiologie à l 'anatomie en définissant 
la physiologie : anatomia animata. Je comprends facile
ment-que le principe anatomique devait se p ré sen te r néces
sairement le premier, mais je crois que ce principe est 
faux en voulant ê t re exclusif, et q u ' i l est devenu aujour
d 'hu i nuisible à la physiologie, ap rè s l u i avoir rendu de 
t rès grands services, que je ne conteste pas plus que per
sonne. E n effet, l 'anatomie est une science plus simple que 
la physiologie, et, par c o n s é q u e n t , elle doi t l u i ê t re subor
d o n n é e au l ieu de la dominer. Tou te explication des phé
n o m è n e s de la vie basée exclusivement sur des considéra
tions anatomiques est néces sa i r emen t i n c o m p l è t e . Le grand 
Haller, qu i a r é s u m é cette grande p é r i o d e anatomique de 
la physiologie dans ses immenses et admirables écrits, a 
é té conduit à fonder une physiologie r é d u i t e à la fibre i r r i 
table et à la fibre sensitive. Tou te la partie humorale ou 
physico-chimique de la physiologie, qu i ne se d issèque pas 
et qu i constitue ce que nous appelons notre mi l ieu inté
rieur, a é té négl igée et mise dans l 'ombre. L e reproche que 
j'adresse i c i aux anatomistes q u i veulent subordonner la 
physiologie à leur point de vue, je l'adresserai de m ê m e aux 
chimistes et aux physiciens, qu i ont vou lu en faire autant. 
Ils ont le m ê m e tor t de vouloir subordonner la physiologie, 
science plus complexe, à la chimie ou à la physique, qui 
sont des sciences plus simples. Ce qu i n e m p ê c h e pas que 
beaucoup de travaux de chimie et de physique physiolo
giques, conçus d ' ap r è s ce faux point de vue, n'aient pu 
rendre de grands services à la physiologie. 

E n u n mot, je cons idère que la physiologie, la plus com 
plexe de toutes les sciences, ne peut pas ê t r e expliquée 
c o m p l è t e m e n t par l 'anatomie. L'anatomie n'est qu'une 
science auxiliaire de la physiologie, la plus immédia t emen t 
nécessaire , j en conviens, mais insuffisante à elle seule; à 
moins de vouloir supposer que l 'anatomie comprend tout, 
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et que l'oxygène, le chlorure de sodium et le fer qui se 
trouvent dans le corps sont des é léments anatomiques de 
l'organisme. Des tentatives de ce genre ont é té renouve
lées de nos jours par des anatomistes histologistes é m i n e n t s . 
Je ne partage pas ces vues, parce que c'est, ce me semble, 
établir une confusion dans les sciences et amener l'obscu
rité au lieu de la c lar té . 

L'anatomiste, avons-nous d i t plus haut, veut expliquer 
l'anatomie par la physiologie; c ' es t -à -d i re q u ' i l prend l'ana
tomie pour point de d é p a r t exclusif et p r é t e n d en d é d u i r e 
directement toutes les fonctions, par la logique seule et 
sans expér iences . Je me suis dé jà élevé contre les p r é t e n 
tions de ces d é d u c t i o n s anatomiques 1 , en montrant qu'elles 
reposent sur une i l lus ion dont l'anatomiste ne se rend pas 
compte. E n effet, i l faut distinguer dans l'anatomie deux 
ordres de choses : 1° les dispositions mécan iques passives 
des divers organes et appareils qu i , à ce point de vue, ne 
sont que de vér i tables instruments de m é c a n i q u e animale; 
2° les é léments actifs ou vitaux qu i mettent en jeu ces divers 
appareils. L anatomie cadavér ique peut bien rendre compte 
des dispositions m é c a n i q u e s de l'organisme animal; l ' ins
pection du squelette montre bien u n ensemble de leviers 
dont on comprend l 'action uniquement par leur arrange
ment. De m ê m e pour le sys tème de canaux ou de tubes qu i 
conduisent les l iquides; et c'est ainsi que les valvules des 
veines ont des usages mécan iques qu i mirent Harvey sur 
les traces de la découve r t e de la circulation du sang. Les 
réservoirs, les vessies, les poches diverses, dans lesquels 
sé journent des liquides sécrétés ou excré tés , p ré sen ten t 
des dispositions m é c a n i q u e s qu i nous indiquent plus ou 
moins clairement les usages qu'i ls doivent remplir , sans 
quejnous soyons obl igés de recourir à des expér iences sur 
le vivant pour le savoir. Mais i l faut remarquer que ces 
déduc t ions m é c a n i q u e s n 'ont r ien qui soit absolument 
Spécial aux fonctions d 'un ê t re vivant; partout nous d é d u i 
rons de m ê m e que des tuyaux sont dest inés à conduire, que 

1. Voy. Cl. Bernard, Leçons de physiologie expérimentale. Paris, 1856, 
tome I I . Leçon d'ouverture, 2 mai 1855. 
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des réservoi rs sont des t inés à contenir, que des leviers sont 
des t inés à mouvoir . 

Mais quand nous arrivons aux é l é m e n t s actifs ou vitaux 
qu i mettent en jeu tous ces instruments passifs de l'orga
nisation, alors l 'anatomie c a d a v é r i q u e n'apprend rien et 
ne peut r ien apprendre. Toutes nos connaissances à ce 
sujet nous arrivent n é c e s s a i r e m e n t de l 'expér ience ou de 
l 'observation sur le v ivant ; et quand alors l'anatomiste 
croit faire des d é d u c t i o n s physiologiques par l'anatomie 
seule et sans expér i ences , i l oublie q u ' i l prend son point de 
d é p a r t dans cette m ê m e physiologie expé r imen ta l e qu'il a 
l 'air de d é d a i g n e r . Lo r squ 'un anatomiste dédu i t , comme i l 
le d i t , les fonctions des organes de leur texture, i l ne fait 
qu 'appliquer des connaissances acquises sur lé vivant pour 
i n t e r p r é t e r ce q u ' i l voi t sur le m o r t ; mais l'anatomie ne 
l u i apprend rien en réa l i t é ; elle l u i f o u r n i t seulement un 
carac tè re de tissu. A i n s i , quand u n anatomiste rencontre 
dans une partie d u corps des fibres musculaires, i l en con
clut q u ' i l y a mouvement contractile; quand i l rencontre 
des cellules glandulaires, i l en conclut q u ' i l y a sécrétion; 
quand i l rencontre des fibres nerveuses, i l en conclut qu'il 
y a sensibi l i té ou mouvement. Mais qu'est-ce qui lui a 
appris que la f ibre musculaire se contracte, que la cellule 
glandulaire sécrè te , que le nerf est sensible ou moteur, si 
ce n'est l 'observation sur le vivant ou la vivisection? Seu
lement, ayant r e m a r q u é que ces tissus contractiles sécré-
toires ou nerveux ont des formes anatomiques déterminées, 
i l a é tabl i u n rapport entre la fo rme de l ' é l émen t anato
mique et ses fonct ions; de telle sorte que, quand i l ren
contre l 'une, i l conclut à l 'autre. Ma i s , je le répè te , dans 
tout cela l 'anatomie c a d a v é r i q u e n 'apprend r ien, elle n'a 
f a i t que s'appuyer sur ce que la physiologie expérimentale 
l u i enseigne; ce qu i le prouve clairement, c'est que là où 
la physiologie e x p é r i m e n t a l e n 'a encore rien appris, l'ana
tomiste ne sait rien i n t e r p r é t e r par l 'anatomie seule. Ainsi, 
l 'anatomie de la rate, des capsules s u r r é n a l e s et de la thy
ro ïde est aussi bien connue que l 'anatomie d ' un muscle ou 
d ' un nerf, et cependant l 'anatomiste est muet sur les usages 
de ces parties. Mais d è s que le physiologiste aura décou-
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vert quelque chose sur les fonctions de ces organes, alors 
l'anatomiste mettra les p ropr ié t é s physiologiques consta
tées en rapport avec les forces anatomiques dé te rminées 
des é léments . Je dois en outre faire remarquer que, dans 
ses localisations, l'anatomiste ne peut jamais aller au delà 
de ce que l u i apprend la physiologie, sous peine de tomber 
dans l'erreur. A i n s i , si l'anatomiste avance, d ' après ce que 
lui a appris la physiologie, que, quand i l y a des fibres mus
culaires, i l y a contraction et mouvement, i l ne saurait en 
inférer que, là o ù i l ne voi t pas de f ibre musculaire, i l n 'y a 
jamais contraction n i mouvement. L a physiologie expér i 
mentale a p r o u v é , en effet, que l ' é lément contractile a des 
formes var iées , parmi lesquelles i l en est que l'anatomiste 
n'a pas encore pu préc iser . 

En un mot, pour savoir quelque chose des fonctions de 
la vie, i l faut les é tud i e r sur le vivant. L'anatomie ne donne 
que des caractères pour reconna î t r e les tissus, mais elle 
n'apprend rien par e l l e -même sur leurs propr ié tés vitales. 
Comment, en effet, la forme d 'un é l émen t nerveux nous 
indiquerait-elle les p rop r i é t é s nerveuses q u ' i l transmet? 
comment la fo rme d'une cellule d u foie nous montrerait-
elle q u ' i l s'y fa i t du sucre? comment la forme d 'un é lément 
musculaire nous ferait-elle conna î t r e la contraction muscu
laire? I l n 'y a là qu'une relation empirique que nous é ta 
blissons par l 'observation comparative faite sur le vivant 
et sur le mort . Je me rappelle avoir souvent entendu de 
Blainville s'efforcer dans ses cours de distinguer ce q u ' i l 
fallait, suivant l u i , appeler u n substratum, de ce q u ' i j fallait 
au contraire nommer u n organe. Dans u n organe, suivant 
de Blainville, on devait pouvoir comprendre u n rapport 
mécan ique nécessaire entre la structure et la fonct ion. 
Ains i , disai t- i l , d ' a p r è s la forme des leviers osseux, on con
çoit u n mouvement d é t e r m i n é ; d ' ap rè s la disposition des 
produits sanguins, des réservoirs de liquides, des conduits 
excréteurs des glandes, on comprend que des fluides soient 
mis en circulation ou retenus par des dispositions méca 
niques que l 'on explique. Mais , pour l ' encéphale , a jou
ta i t - i l , i l n ' y a aucun rapport matér ie l à é tabl i r entre la 
structure d u cerveau et la nature des p h é n o m è n e s in te l -
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lectuels. Donc, concluait de Blainvi l le , le cerveau n'est pas 
l'organe de la pensée , i l en est seulement le substratum. 
O n pourrait , si l 'on veut, admettre la distinction de de 
Blainvil le , mais elle serait généra le et non l imitée au cer
veau. S i , en effet, nous comprenons qu 'un muscle inséré 
sur deux os puisse faire l 'office m é c a n i q u e d'une puissance 
qu i les rapproche, nous ne comprenons pas du tout com
ment le muscle se contracte, et nous pouvons tout aussi 
bien dire que le muscle est le substratum de la contraction. 
Si nous comprenons comment u n l iquide sécrété s'écoule 
par les conduits d'une glande, nous ne pouvons avoir au
cune idée sur l'essence des p h é n o m è n e s sécréteurs, et 
nous pouvons tout aussi bien dire que la glande est le 
substratum de la sécré t ion . 

E n r é s u m é , le point de vue anatomique est entièrement 
s u b o r d o n n é au point de vue physiologique expérimental 
en tant qu'explication des p h é n o m è n e s de la vie. Mais, 
ainsi que nous l'avons d i t plus haut, i l y a deux choses dans 
l'anatomie : les instruments de l'organisme et les agents 
essentiels de la vie. Les agents essentiels de la vie résident 
dans les p ropr i é t é s vitales de nos tissus, qu i ne peuvent être 
d é t e r m i n é s que par l 'observation ou par l ' expér ience sur le 
vivant. Ces agents sont les m ê m e s chez tous les animaux, 
sans dist inction de classe, de genre n i d ' e spèce . C'est là le 
domaine de l'anatomie et de la physiologie générales. En
suite viennent des instruments de la vie q u i ne sont autre 
chose que des appareils m é c a n i q u e s ou des armes dont la 
nature a pourvu chaque organisme d'une man iè r e définie 
suivant sa classe, son genre, son espèce . O n pourrait même 
dire que ce sont ces appareils spéc i aux qu i constituent 
l ' e spèce ; car u n lapin ne d i f fè re d ' un chien que parce que 
l ' un a des instruments organiques qu i le forcent à manger 
de l 'herbe, et l 'autre des organes q u i l 'obligent à manger 
de la chair. Mais quant aux p h é n o m è n e s intimes de la vie, 
ce sont deux animaux identiques. L e lapin est Carnivore si 
on l u i donne de la viande toute p r é p a r é e , et j ' a i prouvé 
depuis longtemps q u ' à jeun tous les animaux sont carni
vores. 

^ anatomie c o m p a r é e n'est qu 'une zoologie intérieure; 
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elle a pour objet de classer les appareils ou instruments de 
la vie. Ces classifications anatomiques doivent corroborer 
et rectifier les caractères t i rés des formes extér ieures . C'est 
ainsi que la baleine, qu i pourrait ê t re placée parmi les pois
sons en raison de sa forme extér ieure , est rangée dans les 
mammifères à cause de son organisation in té r ieure . L ana-
tomie comparée nous montre encore que les dispositions 
des instruments de la vie sont entre eux dans des rapports 
nécessaires et harmoniques avec l'ensemble de l'organisme. 
Ainsi, un animal qu i a des griffes doit avoir les mâchoi res , 
les dents et les articulations des membres disposées d'une 
manière dé t e rminée . L e génie de Cuvier a déve loppé ces 
vues et en a t i ré une science nouvelle, la paléontologie, qu i 
reconstruit un animal entier d ' a p r è s u n fragment de son 
squelette. L 'obje t de l'anatomie c o m p a r é e est donc de nous 
montrer l 'harmonie fonctionnelle des instruments dont la 
nature a d o u é u n animal, et de nous apprendre la mod i f i 
cation nécessaire de ces instruments suivant les diverses 

; circonstances de la vie animale. Mais au f o n d de toutes ces 
modifications, l'anatomie comparée nous montre toujours 
un plan uniforme de c réa t ion ; c'est ainsi qu'une foule d'or
ganes existent, non comme utiles à la vie (souvent m ê m e 
ils sont nuisibles), mais comme caractères d ' e spèce ou 
comme vestiges d 'un m ê m e plan de composition orga
nique. L e bois d u cerf n'a pas d'usage uti le à la vie de 
l 'animal; l 'omoplate de l 'orvet et la mamelle chez les mâles 
sont des vestiges d'organes devenus sans fonctions. L a 
nature, comme l 'a d i t G œ t h e , est u n grand artiste; elle 
ajoute, pour l 'ornementation de la forme, des organes sou
vent inutiles pour la vie en e l l e -même, de m ê m e qu u n 
architecte fa i t pour l 'ornementation de son monument des 
frises, des corniches et des tourbillons qu i n 'ont aucun 
usage pour l 'habitat ion. 

L'anatomie et la physiologie, c o m p a r é e s ont donc pour 
objet de trouver les lois morphologiques des appareils ou 
des organes dont l'ensemble constitue les organismes. La 
physiologie c o m p a r é e , en tant qu'elle d é d u i t les fonctions 
de la comparaison des organes, serait une science insuf f i 
sante et fausse si elle repoussait l ' expér imenta t ion . Sans 
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doute, la comparaison des formes des membres ou des 
appareils m é c a n i q u e s de la vie de relation peut nous don
ner des indications sur les usages de ces parties. Mais que 
peut nous dire la fo rme d u foie , d u p a n c r é a s , sur les fonc
tions de ces organes? L ' e x p é r i e n c e n'a-t-elle pas montré 
l 'erreur de cette assimilation d u p a n c r é a s à une glande 
sal ivâire x ? Que peut nous apprendre la fo rme du cerveau 
et des nerfs sur leurs fonctions? T o u t ce qu 'on en sait 
a é t é appris par l ' e x p é r i m e n t a t i o n ou l 'observation sur le 
vivant . Que pourra i t -on dire sur le cerveau des poissons, 
par exemple, tant que l ' e x p é r i m e n t a t i o n n'aura pas dé
brou i l l é la question? E n u n mot , la d é d u c t i o n anatomique 
a d o n n é ce qu'elle pouvait donner, et vouloir rester dans 
cette voie exclusive, c'est rester en a r r i è r e d u progrès de la 
science, et croire qu 'on peut imposer des principes scien
tif iques sans vér i f ica t ion e x p é r i m e n t a l e ; c'est, en un mot, 
u n reste de la scolastique d u moyen âge . Mais , d 'un autre 
cô té , la physiologie c o m p a r é e , en tant que s'appuyant sur 
l ' expér i ence et en tant que cherchant chez les animaux les 
p r o p r i é t é s des tissus ou des organes, ne me pa ra î t pas avoir 
une existence distincte comme science. El le retombe né
cessairement dans la physiologie spéc ia le ou générale, 
puisque son bu t devient le m ê m e . 

O n ne distingue les diverses sciences biologiques entre 
elles que par le bu t que l ' on se propose ou par l ' idée que 
l ' on poursuit en les é t u d i a n t . L e zoologiste et l'anatomiste 
comparateur voient l 'ensemble des ê t r e s vivants, et ils 
cherchent à d é c o u v r i r par l ' é t u d e des ca rac t è re s extérieurs 
et i n t é r i eu r s de ces ê t r e s les lois morphologiques de leur 
évo lu t ion et de leur t ransformat ion. L e physiologiste se 
place à u n tout autre poin t de vue : i l ne s'occupe que 
d'une seule chose, des p r o p r i é t é s de la m a t i è r e vivante et 
d u m é c a n i s m e de la vie, sous quelque fo rme qu'elle se 
manifeste. Pour l u i , i l n ' y a plus n i genre, n i espèce, ni 
classe. I l n ' y a que des ê t r e s vivants, et s ' i l en choisit un 
pour ses é t u d e s , c'est ordinairement pour la commodité 

1. Claude Bernard, Mémoire, sur le pancréas (Supplément aux Compta 
rendus de l Académie des sciences. 1856, t. I e r ) . 
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de l ' expér imenta t ion . L e physiologiste suit encore une idée 
différente de celle de l 'anatomiste. Ce dernier, ainsi que 
nous l'avons v u , veut d é d u i r e la vie exclusivement de l'ana
tomie; i l adopte, par c o n s é q u e n t , u n plan anatomique. L e 
physiologiste adopte u n autre plan et suit une conception 
efifférente : au l ieu de p r o c é d e r de l'organe pour arriver à 
la fonction, i l doit par t i r d u p h é n o m è n e physiologique et 
en rechercher l 'explication dans l 'organisme. Alors le phy
siologiste appelle à son secours pour r é s o u d r e le p r o b l è m e 
vital toutes les sciences : l 'anatomie, la physique, la ch i 
mie, qui sont toutes des auxiliaires qu i servent d ' ins t ru
ments indispensables à l ' investigation. I l faut donc n é c e s 
sairement c o n n a î t r e assez ces diverses sciences pour savoir 
toutes les ressources qu 'on en peut t i rer . Ajoutons, en ter
minant, que de tous les points de vue de la biologie, la 
physiologie e x p é r i m e n t a l e constitue à elle seule la science 
vitale active, parce qu'en d é t e r m i n a n t les conditions d'exis
tence des p h é n o m è n e s de la vie, elle arrivera à s'en rendre 
maître et à les rég i r par la connaissance des lois qu i leur 
sont spéciales . 

V 

De l'anatomie pathologique et des sections cadavériques 
dans leurs rapports avec la vivisection. 

Ce que nous avons d i t dans le paragraphe p r é c é d e n t de 
l'anatomie et de la physiologie normales peut se r épé te r 
pour l'anatomie et la physiologie cons idérées dans l 'é tat 
pathologique. Nous trouvons éga l emen t les trois points de 
vue qu i apparaissent successivement : le point de vue 
taxonomique ou nosologique, le point de vue anatomique 
et le point de vue physiologique. Nous ne pouvons entrer 
ici dans l 'examen déta i l lé de ces questions, qu i ne com
prendraient n i plus n i moins que l 'histoire en t i è re de la 
science méd ica le . Nous nous bornerons à indiquer notre 
idée en quelques mots. 

En m ê m e temps qu 'on a obse rvé et décr i t les maladies, 
on a d û chercher à les classer, comme on a c h e r c h é à 
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classer les animaux, et exactement d ' a p r è s les mêmes prin
cipes des m é t h o d e s artificielles ou naturelles. Pinel a appli
q u é en pathologie la classification naturelle introduite en 
botanique par de Jussieu et en zoologie par Cuvier. Il 
suffira de citer la p r e m i è r e phrase de la Nosographie de 
Pinel : « Une maladie é t a n t d o n n é e , t rouver sa place dans 
u n cadre nosologique . » Personne, je pense, ne consi
d é r e r a que ce bu t doive ê t r e celui de la m é d e c i n e entière; 
ce n'est donc là q u ' u n point de vue part iel , le point de 
vue taxonomique. 

A p r è s la nosologie est venu le po in t de vue anatomiquêî 
c ' e s t - à -d i r e q u ' a p r è s avoir c o n s i d é r é les maladies comme 
des espèces morbides, on a vou lu les localiser anatomique-
ment. O n a p e n s é que, de m ê m e q u ' i l y avait une organi
sation normale qu i devait rendre compte des phénomènes 
vitaux à l 'é ta t normal , i l devait y avoir une organisation 
anormale q u i rendait compte des p h é n o m è n e s morbides. 
Bien que le point de vue anatomo-pathologique puisse 
dé j à ê t r e reconnu dans Morgagn i et Bonnet, cependant 
c'est dans ce siècle surtout, sous l ' influence de Broussais 
et de Laennec, que l 'anatomie pathologique a été créée 
s y s t é m a t i q u e m e n t . O n a fa i t l 'anatomie pathologique com
p a r é e des maladies, et l ' on a c lassé les a l t é ra t ions des tissus. 
Mais on a vou lu de plus mettre les a l t é ra t ions en rapport 
avec les p h é n o m è n e s morbides et d é d u i r e , en quelque 
sorte, les seconds des p r e m i è r e s . L à se sont présentés les 
m ê m e s p r o b l è m e s que pour l 'anatomie c o m p a r é e normale. 
Quand i l s'est agi d ' a l t é r a t i ons morbides apportant des 
modifications physiques ou m é c a n i q u e s dans une fonction, 
comme, par exemple, une compression vasculaire, une 
lésion m é c a n i q u e d ' un membre, on a p u comprendre la 
relation qu i rattachait le s y m p t ô m e morb ide à sa cause el 
é tab l i r ce qu 'on appelle le diagnostic rat ionnel . Laennec 
u n de mes p r é d é c e s s e u r s dans la chaire de médecine du 
Col lège de France, s'est i m m o r t a l i s é dans cette voie pai 
la p réc i s ion q u ' i l a d o n n é e au diagnostic physique dei 
maladies du c œ u r et d u poumon. Mais ce diagnostic n'étai 

1. Pinel, Nosographie philosophique. 1800. 
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plus possible quand i l s'est agi de maladies dont les a l t é ra 
tions étaient imperceptibles à nos moyens d'investigation 
et rés idaient dans les é l é m e n t s organiques. Alors , ne pou
vant plus é tabl i r de rapport anatomique, on disait que la 
maladie étai t essentielle, c ' e s t - à -d i r e sans lés ion; ce qu i 
est absurde, car c'est admettre u n effet sans cause. O n a 
donc compris q u ' i l fal lai t , pour trouver l 'explication des 
maladies, porter l ' investigation dans les parties les plus 
déliées de l'organisme o ù siège la vie. Cette è re nouvelle 
de l'anatomie microscopique pathologique a é té i n a u g u r é e 
en Allemagne par Johannes M i i l l e r 1 , et u n professeur 
illustre de Ber l in , V i rchow, a sys témat i sé dans ces derniers 
temps la pathologie microscopique 2 . O n a donc t i ré des 
altérations des tissus des carac tè res propres à déf in i r les 
maladies, mais on s'est servi aussi de ces a l té ra t ions pour 
expliquer les s y m p t ô m e s des maladies. O n a créé , à ce 
propos, la d é n o m i n a t i o n de physiologie pathologique pour 
désigner cette sorte de fonct ion pathologique en rapport 
avec l'anatomie anormale. Je n'examinerai pas ic i si ces 
expressions d'anatomie pathologique et de physiologie patho~ 
logique sont bien choisies, je dira i seulement que cette 
anatomie pathologique dont on déf in i t les p h é n o m è n e s 
pathologiques est sujette aux m ê m e s objections d ' insuf f i 
sance que j ' a i faites p r é c é d e m m e n t à l'anatomie normale. 
D'abord, l 'anatomo-pathologiste suppose d é m o n t r é que 
toutes les a l t é ra t ions anatomiques sont toujours p r i m i 
tives, ce que je n'admets pas, croyant, au contraire, que 
très souvent l ' a l té ra t ion pathologique est consécut ive , et 
qu'elle est la c o n s é q u e n c e ou le f r u i t de la maladie au l ieu 
d'en ê t re le germe; ce qu i n ' e m p ê c h e pas que ce produi t 
ne puisse devenir ensuite u n germe morbide pour d'autres 
symptômes . Je n'admettrai donc pas que les cellules ou les 
fibres des tissus soient toujours pr imit ivement atteintes; 
une a l téra t ion morbide physico-chimique du mi l ieu orga
nique pouvant à elle seule amener le p h é n o m è n e morbide 

1. *Muller, De Glandularum secernentium structura penitiori earumque 
prima formatione in homine atque animalibus. Leipzig, 1830. 

2. Virchow, La Pathologie cellulaire basée sur l'étude physiologique et 
pathologique des tissus, trad. par P. Picard. Paris, 1860. 
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à la m a n i è r e d ' un s y m p t ô m e toxique q u i survient sans 
lésion p r imi t ive des tissus, et par la seule altération du 
mi l ieu . 

L e point de vue anatomique est donc tou t à fai t insuffi
sant, et les a l t é ra t ions que l ' on constate dans les"cadavres 
a p r è s la mor t donnent bien p l u t ô t des caractères pour 
r e c o n n a î t r e et classer les maladies que des lésions capable» 
d 'expliquer la mor t . I l est m ê m e singulier de voir combien 
les m é d e c i n s en géné ra l se p r é o c c u p e n t peu de ce dernier 
point de vue, q u i est le vrai po in t de vue physiologique. 
Quand u n m é d e c i n fa i t une autopsie de fièvre typhoïde, 
par exemple, i l constate les lés ions intestinales et est satis
fa i t . Mais , en réa l i té , cela ne l u i explique absolument rien 
n i sur la cause de la maladie, n i sur l 'act ion des médica
ments, n i sur la raison de la mor t . L anatomie microsco
pique n'en apprend pas davantage, car, quand u n individu 
meurt de tubercules, de pneumonie, de fièvre typhoïde, 
les lés ions microscopiques qu ' on t rouve a p r è s la mort exis
taient avant et souvent depuis longtemps, la mor t n'est pas 
e x p l i q u é e par les é l é m e n t s d u tubercule n i par ceux des 
plaques intestinales, n i par ceux d'autres produits mor
bides; la mor t ne peut ê t r e en effet comprise que parce que 
quelque é l é m e n t histologique a perdu ses propriétés phy
siologiques, ce q u i a a m e n é à sa suite la dislocation des 
p h é n o m è n e s vi taux. Mais i l faudrai t , pour saisir les lésions 
physiologiques dans leurs rapports avec le mécanisme de 
la mor t , faire des autopsies de cadavres auss i tô t après la 
mor t , ce q u i n'est pas possible. C'est donc pourquoi i l faut 
pratiquer des expé r i ences sur les animaux, et placer néces
sairement la m é d e c i n e au poin t de vue e x p é r i m e n t a l si l'on 
veut fonder une m é d e c i n e vraiment scientifique, qui em
brasse logiquement la physiologie, la pathologie et la théra
peutique. Je m'efforce de marcher depuis u n grand nom
bre d ' a n n é e s dans cette d i rec t ion l . Mai s le point de vue 
de la m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e est t r è s complexe, en ce sens 
q u ' i l est physiologique et q u ' i l comprend l 'explication des 

. Claude Bernard, Cours de pathologie expérimentale (Médical Times 
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phénomènes pathologiques par l 'anatomie. Je reproduirai 
d'ailleurs, à propos de l 'anatomie pathologique, ce que j ' a i 
dit à propos de l 'anatomie normale, à savoir, que l 'anatomie 
n'apprend rien par e l l e - m ê m e sans l'observation sur le 
vivant. I l faut donc insti tuer pour la pathologie une v i v i 
section pathologique, c ' e s t - à -d i re q u ' i l faut c réer des 
maladies chez les animaux et les sacrifier à diverses pér iodes 
de ces maladies. O n pourra ainsi é tud i e r sur le vivant les 
modifications des p rop r i é t é s physiologiques des tissus, 
ainsi que les a l té ra t ions des é l émen t s ou des mil ieux. Quand 
l'animal mourra, i l faudra faire l'autopsie i m m é d i a t e ap rè s 
la mort, absolument comme s ' i l s'agissait de ces maladies 
instantanées qu 'on appelle des empoisonnements; car, au 
fond, i l n 'y a pas de d i f fé rences dans l ' é t ude des actions 
physiologiques, morbides, toxiques, ou m é d i c a m e n t e u s e s . 
En un mot, le m é d e c i n ne doi t pas s'en tenir à l'anatomie 
pathologique seule pour expliquer la maladie; i l part de 
l'observation du malade et explique ensuite la maladie par 
la physiologie a idée de l'anatomie pathologique et de toutes 
les sciences auxiliaires dont se sert l 'investigateur des 
phénomènes biologiques. 

VI 

De la diversité des animaux soumis à Vexpérimentation; de 
la variabilité des conditions organiques dans lesquelles ils 
s'offrent à l'expérimentateur. 

Tous les animaux peuvent servir aux recherches phy
siologiques, parce que la vie et la maladie se retrouvent 
partout le résu l t a t des m ê m e s p ropr i é t é s et des m ê m e s 
lésions, quoique les mécan i smes des manifestations vitales 
varient beaucoup. Toutefois les animaux qu i servent le 
plus au physiologiste sont ceux q u ' i l faut se procurer le 
plus facilement, et à ce t i t re i l faut placer au premier rang 
lés animaux domestiques, tels que le chien, le chat, le 
cheval, le lapin, le bœuf , le mouton, le porc, les oiseaux 
de basse-cour, etc. Mais s ' i l fal lai t tenir compte des services 
rendus à la science, la grenouille mér i t e ra i t la p r e m i è r e 
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place. Aucun animal n'a servi à faire de plus grandes et d< 
plus nombreuses d é c o u v e r t e s sur tous les points de 1< 
science, et encore au jourd 'hu i , sans la grenouille la phy. 
siologie serait impossible. Si la grenouil le est, comme or 
l 'a d i t , le Job de la physiologie, c ' e s t - à - d i r e l 'animal le plus 
m a l t r a i t é par l ' e x p é r i m e n t a t e u r , elle est l 'animal qui, sans 
contredit , s'est assoc ié le plus directement à ses travaux 
et à sa gloire scientifique 1 A la liste des animaux cités 
p r é c é d e m m e n t , i l faut en ajouter encore u n grand nombre 
d'autres à sang chaud ou à sang f r o i d , v e r t é b r é s ou inver-
t é b r é s , et m ê m e des infusoires, q u i peuvent ê t re utilisés 
pour des recherches spéc ia les . Ma i s la d ive r s i t é spécifique 
ne constitue pas la seule d i f f é r e n c e que p r é s e n t e n t les ani
maux soumis à l ' e x p é r i m e n t a t i o n par le physiologiste; ils 
o f f ren t encore, par les conditions o ù i ls se trouvent, un 
t r è s grand nombre de d i f f é r ences q u ' i l impor te d'examiner 
i c i ; car c'est dans la connaissance et l ' appréc ia t ion de ces 
conditions individuelles que r é s i d e n t toute l'exactitude 
biologique et toute la p réc i s ion de l ' expé r imen ta t i on . 

L a p r e m i è r e condi t ion pour inst i tuer une expérience, 
c'est que les circonstances en soient assez bien connues et 
assez exactement d é t e r m i n é e s pour qu 'on puisse toujours 
s'y replacer et reproduire à v o l o n t é les m ê m e s phéno
m è n e s . Nous avons d i t ailleurs que cette condit ion fonda-. 
mentale de l ' e x p é r i m e n t a t i o n est relativement t rès facile 
à rempl i r chez les ê t res bruts , et qu'elle est en tourée de 
t r è s grandes di f f icul tés chez les ê t r e s vivants, particuliè
rement chez les animaux à sang chaud. E n effet, i l n'y a 
plus seulement à ' tenir compte des variations du milieu 
cosmique ambiant, mais i l faut encore tenir compte des 
variations d u mi l i eu organique, c ' e s t - à - d i r e de l 'é tat actuel 
de l'organisme animal. O n serait donc grandement dans 
l 'erreur si l 'on croyait q u ' i l suff i t de fa i re une expérience 
sur deux animaux de la m ê m e espèce pour ê t re placé 
exactement dans les m ê m e s conditions expérimentales. 
I l y a dans chaque animal des conditions physiologiques-

1. C. Duménl, Notice historique sur les découvertes faites dans la 
sciences d observation par l'étude de l'organisme des grenouilles. 1840. . 
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de mil ieu in té r i eu r qu i sont d'une var iabi l i té ex t r ême , et 
qui, à un moment d o n n é , introduisent des d i f fé rences 
considérables au point de vue de l ' expé r imen ta t ion entre 
des animaux de la m ê m e espèce qu i ont une apparence 
extérieure identique. Je crois avoir, plus qu'aucun autre, 
insisté sur la nécess i té d ' é t u d i e r ces diverses conditions 
physiologiques, et avoir m o n t r é qu elles sont la base es
sentielle de la physiologie expé r imen ta l e . 

En effef, i l faut admettre que, chez un animal, les p h é 
nomènes vitaux ne varient que suivant des conditions de 
milieu in t é r i eu r précises et dé t e rminées . O n cherchera 
donc à trouver,ces conditions physiologiques e x p é r i m e n 
tales au lieu de faire des tableaux des variations de p h é 
nomènes , et de prendre des moyennes comme expression 
de la vér i té ; on arriverait ainsi à des conclusions qui , 
quoique fournies par des statistiques exactes, n'auraient 
pas plus de réali té scientifique que si elles é ta ient pure
ment arbitraires. Si en effet on voulait effacer la divers i té 
que p r é s e n t e n t les liquides organiques en prenant les 
moyennes de toutes les analyses d'urine ou de sang faites 
même sur u n animal de m ê m e espèce, on aurait ainsi une 
composition idéale de ces humeurs qu i ne correspondrait 
à aucun état physiologique d é t e r m i n é de cet animal. J'ai 
mont ré , en effet, q u ' à jeun les urines ont toujours une 
composition d é t e r m i n é e et identique; j ' a i m o n t r é que le 
sang qui sort d 'un organe est tout à fai t d i f fé rent suivant 
que l'organe est à l 'é ta t de fonct ion ou de repos. Si l 'on 
recherche le sucre dans le foie, par exemple, et qu'on f î t 
des tables d'absence et de p résence , et qu 'on pr î t des 
moyennes" pour savoir combien de fois sur cent i l y a du 
sucre ou de la ma t i è r e g lycogène dans cet organe, on aurait 
un nombre qu i ne signifierait r ien, quel q u ' i l f û t , parce 
qu'en effet j !a i m o n t r é q u ' i l y a des conditions physiolo
giques dans lesquelles i l y a toujours du sucre, et d'autres 
conditions dans lesquelles i l n 'y en a jamais. Si mainte
nant, se p laçan t à un autre point de vue, on voulait consi
dérer comme bonnes toutes les expér iences dans lesquelles 
i l y a du sucre h é p a t i q u e , et cons idé re r comme mauvaises 
toutes celles dans lesquelles on n'en rencontre pas, on 
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tomberait dans u n autre genre d 'erreur non moins ré-
p r é h e n s i b l e . J'ai posé en effet en pr incipe : qu'il n'y a 
jamais de mauvaises expériences; elles sont toutes bonnes 
dans leurs conditions d é t e r m i n é e s , de sorte que les résul» 
tats néga t i f s ne peuvent i n f i r m e r les résu l t a t s positifs. Je 
reviendrai d'ailleurs plus lo in sur cet important sujet. 
Pour le moment je veux seulement appeler l 'attention des 
e x p é r i m e n t a t e u r s sur l ' importance q u ' i l y a à préciser les 
conditions organiques, parce qu'elles sont, ainsi que je 
l 'a i dé jà d i t , la seule base de la physiologie et de la méde
cine e x p é r i m e n t a l e s . I l me suff i ra , dans ce qu i va suivre, 
de donner quelques indications, car c'est à propos de 
chaque expé r i ence en part iculier q u ' i l s'agira ensuite d'exa
miner ces conditions, aux trois points de vue physioW 
gique, pathologique et t h é r a p e u t i q u e . 

Dans toute e x p é r i e n c e sur les animaux vivants, i l y a 
à cons idé re r , i n d é p e n d a m m e n t des condit ions cosmiques 
généra les , trois ordres de conditions physiologiques pro
pres à l 'animal , savoir : condit ions anatomiques opéra
toires, conditions physico-chimiques d u mi l i eu intérieur, 
conditions organiques é l é m e n t a i r e s des tissus. 

1° Conditions anatomiques opératoires. — L'anatomie est 
la base nécessa i re de la physiologie, et jamais on ne devien
dra bon physiologiste si l ' on n'est p r é a l a b l e m e n t profoa« 
d é m e n t versé dans les é l u d e s anatomiques et rompu aux 
dissections dé l ica tes , de m a n i è r e à pouvoir faire toutes 
les p r é p a r a t i o n s que nécess i t en t souvent les expériences 
physiologiques. E n effet, l 'anatomie physiologique opé» 
ratoire n'est pas encore f o n d é e ; l 'anatomie comparée des 
zoologistes est t rop superficielle et t r o p vague pour que le 
physiologiste y puisse t rouver les connaissances topogra
phiques précises dont i l a besoin; l 'anatomie des animau) 
domestiques est faite par les vé t é r ina i r e s à u n point d< 
vue t rop spécial et t rop restreint pour ê t r e <Tune grand» 
ut i l i té à l ' e x p é r i m e n t a t e u r . D e sorte que le physiologisti 
en est r é d u i t à exécu te r l u i - m ê m e le plus ordinairemei» 
les recherches anatomiques dont i l a besoin pour institue 
ses expér i ences . O n comprendra en effe t que, quand i 
s'agit de couper u n nerf, de l ier u n condui t ou d'injecté 
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un vaisseau, i l «oit absolument indispensable de c o n n a î t r e 
les dispositions anatorniqiues des parties sur l 'animal o p é r é , 
afin de comprendre et de préc i se r les résul ta ts physieuV 
gigues 4 e l ' expér ience . I l y a des expér iences qu i seraient 
impossibles chez certaines e spèces animales, et le choix 
intelligent d 'un animal p r é s e n t a n t une disposition anato
mique hewreuse est souvent la condit ion essentielle d u 
succès d 'une •expérience et de la solution d 'un p r o b l è m e 
piiysidiogiflrue -très important . Les dispositions anato
miques peuvent parfois r e p r é s e n t e r des anomalies qu ' i l 
faut éga lement bien c o n n a î t r e , ainsi que les var ié tés qu i 
s'observent d ' u n animal à l 'autre. J'aurai donc le soin, 
dans la suite d e cet ouvrage, de mettre toujours en regard 
la -description des p rocédés d ' expé r i ence avec les dispo
sitions anatomiques, e t je montrerai que plus d'une fois 
les divergences d'opinions entre physiologistes ont eu 
pour cause des d i f fé rences anatomiques don t on n'avait 
pas tenu -compte dans l ' i n te rp ré ta t ion des résul ta ts de 
l 'expérience. L a vie n'-étant qu 'un mécan i sme , i l y a des 
dispositions anatomiques spéciales à certains animaux, 
qui au premier abord pourraient para î t re insignifiantes 
ou m ê m e -des minut ies fut i les , et qu i suffisent souvent 
pour faire d i f fé re r c o m p l è t e m e n t les manifestations phy
siologiques et constituer ce qu 'on . appelle une idiosyn-
crasie des plus importantes. T e l est le cas de la section 
des deux faciaux, qu i est mortelle chez le cheval, taaadis 
qu'eBe ne Test pas chez d'autres animaux t r è s voisins. 

2 ° ' C e n i M o m physico-chimiques du milieu intérieur. ~ -
La <vie est *maraifestée par l 'action des excitants ex tér ieurs 
sur 'les tissus vivants q u i sont irritables et réagissent en 
manifestant leurs p rop r i é t é s spéciales . Les conditions 
physiologiques de la vie ne sont donc r ien autre chose 
que les excitants physico-chimiques spéc i aux qu i mettent 
en activité 4es tissus -vivants de l'organisme. Ces excitants 
se rencontrent dans l ' a t m o s p h è r e ou dans le mi l ieu qu'ha
bite l 'animal; mais nous savons que les p rop r i é t é s de l 'at
mosphère ex té r i eu re généra le passent dans l ' a tmosphère 
wganique i n t é r i e u r e dans laquelle se rencontrent toutes 
es conditions physiologiques de l ' a tmosphè re ex té r ieure , 
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plus u n certain nombre d'autres q u i sont propres au milieu 
in t é r i eu r . I l nous suffira de nommer ic i les conditions 
physico-chimiques principales d u mi l i eu intérieur sur 
lesquelles l ' e x p é r i m e n t a t e u r doi t pdrter son attention. 
Ce ne sont d'ailleurs que les condit ions que doit présenter 
tout mi l i eu dans lequel la vie se manifeste. 

L 'eau est la condi t ion p r e m i è r e indispensable à toute 
manifestation vitale, comme à toute manifestation des 
p h é n o m è n e s physico-chimiques. O n peut distinguer dans 
le mi l ieu cosmique ex t é r i eu r des animaux aquatiques et 
des animaux aé r i ens ; mais cette d is t inc t ion ne peut plus 
se faire pour les é l é m e n t s histologiques; p longés dans le 
mi l ieu in t é r i eu r , ils sont aquatiques chez tous les êtres 
vivants, c ' e s t - à -d i r e qu ' i ls vivent b a i g n é s par les liquides 
organiques qu i renferment de t r è s grandes quantités 
d'eau. L a propor t ion d'eau atteint parfois de 90 à 99 
pour 100 dans les liquides organiques, et quand cette 
proport ion d'eau d iminue notablement, i l en résulte des 
troubles physiologiques spéc i aux . C'est ainsi qu'en enle
vant de l'eau aux grenouilles par l 'exposition prolongée! 
à u n air t r è s sec, et par l ' i n t roduc t ion dans le corps de 
substances d o u é e s d ' un é q u i v a l e n t endosmotique très 
é levé, on d iminue la q u a n t i t é d'eau d u sang, et l 'on voit 
survenir alors des cataractes et des p h é n o m è n e s convul-ii 
sifs qu i cessent dès qu 'on restitue au sang sa proportion 
d'eau normale. L a soustraction totale de l'eau dans les 
corps vivants a m è n e invariablement la mor t chez les 
grands organismes pourvus d ' é l é m e n t s histologiques déli
cats; mais i l est bien connu que pour de petits organismes 
in f é r i eu r s la soustraction d'eau ne fa i t que suspendre là 
vie. Les p h é n o m è n e s vi taux r é a p p a r a i s s e n t dès qu'on 
rend aux tissus l'eau qu i est une condi t ion des plus indis
pensables de leur manifestation vitale. Tels sont les cas 
de reviviscence des ro t i f è r e s , des tardigrades, des anguil-
lules du b lé nie l lé . I l y a une foule de cas de vie latente 
dans les végé taux et dans les animaux, q u i sont dus à la 
soustraction de l'eau des organismes. 

L a température inf lue c o n s i d é r a b l e m e n t sur la vie. 
L ' é l éva t ion de la t e m p é r a t u r e rend plus actifs les phéno* 
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m è n e s vitaux aussi bien que la manifestation des p h é n o 
mènes physico-chimiques. L abaissement de la t e m p é r a 
ture diminue l ' énerg ie dés p h é n o m è n e s physico-chimiques 
et engourdit les manifestations de la vie. Dans le mi l ieu 
cosmique ex té r ieur , les variations de t e m p é r a t u r e consti
tuent les saisons, qu i ne sont en réal i té caractér isées 
que par la variation des manifestations de la vie animale 
ou végétale à la surface de la terre. Ces variations n 'ont 
lieu que parce que le mi l i eu i n t é r i eu r ou l ' a tmosphè re 
organique des plantes et de certains animaux se met en 
équi l ibre avec l ' a t m o s p h è r e ex té r i eu re . Si l 'on place des 
plantes dans des serres chaudes, l ' influence hibernale 
cesse de se faire sentir; i l en est de m ê m e pour les animaux 
à sang f r o i d et hibernants. Mais les animaux à sang chaud 
maintiennent en quelque sorte leurs é l émen t s organiques 
en serre chaude; aussi ne sentent-ils pas l ' influence de 
l 'hibernation. Toutefois , comme ce n'est ic i qu'une rés is 
tance par t i cu l i è re d u mi l i eu in t é r i eu r à se mettre en é q u i 
libre de t e m p é r a t u r e avec le mi l ieu extér ieur , cette rés i s 
tance peut ê t r e vaincue dans certains cas, et les animaux 
à sang chaud peuvent e u x - m ê m e s * dans quelques ci r 
constances, s ' échauf fe r o u se re f ro id i r . Les limites s u p é 
rieures de t e m p é r a t u r e compatibles avec la vie ne montent 
pas en généra l au delà de 75 deg ré s . Les limites in fé r ieures 
ne descendent pas au delà de la t e m p é r a t u r e capable de 
congeler les liquides organiques végé taux ou animaux. 
Toutefois ces limites peuvent varier. Chez les animaux 
à sang chaud, la t e m p é r a t u r e de l ' a tmosphè re in té r i eu re 
est normalement de 38 à 40 deg ré s ; elle ne peut pas d é 
passer + 45 à 50 deg ré s , n i descendre au delà de 15 à 
20 degrés , sans amener des troubles physiologiques ou 
m ê m e la mor t quand ces variations sont rapides. Chez 
lés animaux hibernants l'abaissement de t e m p é r a t u r e , 
arrivant graduellement, peut descendre beaucoup plus 
bas en amenant la disparit ion progressive des manifesta
tions de la vie, j u s q u ' à la lé tharg ie ou la vie latente, qu i 
peut durer quelquefois u n temps t rès long, si la t e m p é 
rature ne varie pas. 

L ' a i r est nécessa i re à la vie de tous les ê t res végé taux 



Î 6 6 DE L EXPÉRIMENTATION CHEZ LES ÊTRES VIVANTS 

ou animaux; l 'air existe donc dans l ' a t m o s p h è r e orga
nique i n t é r i e u r e . Les trois gaz de l 'air ex té r ieur : oxygène, 
azote et acide carbonique, sont en dissolution dans les 
liquides organiques, où les é l é m e n t s histologiques res
pirent directement comme les poissons dans l'eau. La 
cessation de la vie par soustraction des gaz, et particuliè
rement de l ' oxygène , est ce q u ' o n appelle la mort par 
asphyxie. I l y a chez les ê t r e s vivants u n échange constant 
entre les gaz d u mi l i eu i n t é r i e u r et les gaz du milieu exté
r ieur ; toutefois les v é g é t a u x et les animaux, comme on 
sait, ne se ressemblent pas sous le rapport des* altérations 
qu ' i ls produisent dans l 'a i r ambiant , 

L a pression existe dans l ' a t m o s p h è r e ex té r i eu re ; on sait 
que l 'air exerce sur les ê t res vivants à la surface de la 
terre une pression q u i s o u l è v e une colonne de mercure à 
la hauteur de 0 m . 76 environ. Dans l ' a tmosphè re inté
rieure des animaux à sang chaud, les l iquides nourriciers 
circulent sous l ' influence d'une pression supér ieure à la 
pression a t m o s p h é r i q u e e x t é r i e u r e , à peu p r è s 130 mm, 
mais cela n ' indique pas n é c e s s a i r e m e n t que les éléments 
histologiques supportent r é e l l e m e n t cette pression. L'in
fluence des variations de pressions sur les manifestations 
de la vie des é l é m e n t s organiques est d'ailleurs peu con
nue. O n sait toutefois que la vie ne peut pas se produite 
dans un air t rop ra réf ié , parce qu'alors non seulement les 
gaz de l 'air ne peuvent pas se dissoudre dans le liquide 
nourricier , mais les gaz q u i é t a i en t dissous dans ce del-
nier se d é g a g e n t . C'est ce qu ' on observe quand on met 
u n petit animal sous la machine pneumatique; ses pou
mons sont o b s t r u é s par les gaz devenus l ibre» dans le 
sang. Les animaux a r t i cu lés r é s i s t en t beaucoup plus à 
cette r a ré fac t ion de l 'air , ainsi que l 'on t p r o u v é diverses 
expé r i ences . Les poissons dans la profondeur de» meft 
vivent quelquefois sous une pression cons idé rab le . 

L a composition chimique d u mi l i eu cosmique ou exté
rieur est t r è s simple et constante. El le est r e p r é s e n t é e par 
la composit ion de l 'air q u i reste ident ique, sauf les propor
tions de vapeur d'eau et quelques condit ions électr iques et 
ozonifiantes q u i peuvent varier, L a composi t ion chimique 
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des rniheu-x internes ou organiques est beaucoup phis com
plexe, et cette complication augmente à mesure que l 'ani
mal devient l u i - m ê m e plus élevé et plus complexe. Les 
milieux organiques, avons-nous d i t , sont toujours aqueux; 
ils tiennent en dissolution des mat ières salines et orga
niques d é t e r m i n é e s ; ils p r é sen t en t des réact ions fixes. 
L 'animal le plus in fé r ieur a son mil ieu organique propre; 
un infusoire possède u n mi l ieu qu i l u i appartient, en ce 
sens que, pas plus q u ' u n poisson, i l n'est i m b i b é par l'eau 
dans laquelle i l nage. Dans le mi l ieu organique des ani
maux élevés, les é l émen t s histologiques sont comme de 
véritables infusoires, c ' es t -à -d i re qu'i ls sont encore pour
vus d 'un mi l ieu propre, q u i n'est pas le mi l ieu organique 
général . A ins i te globule d û sang est i m b i b é par un liquide 
qui di f fère de la l iqueur sanguine dans laquelle i l nage. 

3 ° Conditions organiques. — Les conditions organiques 
sont celles qu i r é p o n d e n t "à l 'évolut ion ou aux modifica
tions dès p ropr ié t é s vitales des é l émen t s organiques. Les 
variations de ces conditions a m è n e n t nécessa i rement un 
certain nombre de modifications généra les dont i l importe 
de rappeler i c i les traits principaux. Les manifestations 
de la vie deviennent plus variées , plus dél icates et plus 
actives à mesure que les ê t res s 'é lèvent dans l 'échelle de 
lWgâtr isa t ion. M a i s aussi, en m ê m e temps, les aptitudes 
aux maladies se manifestent plus mul t ip l iées . L ' e x p é r i 
mentation, ainsi que nous l'avons déjà d i t , se montre n é 
cessairement d'autant plus dif f ic i le , que l'organisation est 
plus complexe. 

LeS espèces animales et végétales sont séparées par des 
Conditions spéciales qu i les e m p ê c h e n t de se mélanger , en 
6e sens que les f éconda t ions , les greffes et les transfusions 
rte peuvent pas s 'opére r d 'un ê t re à l'autre. Ce sont là des 
problèmes du plus haut in té rê t , mais que je crois abor
dables et susceptibles de se r édu i r e à des di f férences de 
ÎSfopriétês physico-chimiques de mi l ieu . 

Dans la m ê m e espèce animale, les races peuvent encore 
présenter un certain nombre de di f férences t rès in té res 
santes à conna î t r e pour l ' expér imenta teur . J'ai consta té 
Jans les diverses races de chiens et de chevaux, des carac-
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t è r e s physiologiques tout à fa i t particuliers qui sont rela
t i fs à des deg ré s d i f f é r en t s dans les p rop r i é t é s de certains 
é l é m e n t s histologiques, p a r t i c u l i è r e m e n t du système ner
veux. E n f i n on peut t rouver chez des individus de la même 
race des par t i cu la r i t é s physiologiques q u i tiennent encore 
à des variations spéciales de p r o p r i é t é s dans certains élé
ments histologiques. C'est ce qu ' on appelle alors des idio-

msyncrasies. 
L e m ê m e i n d i v i d u ne se ressemble pas l u i - m ê m e à toutes 

les p é r i o d e s de son évo lu t i on ; c'est ce qu i a m è n e les diffé
rences relatives à l 'âge. D è s la naissance, les phénomènes 
de la vie sont peu intenses, puis ils deviennent bientôt très 
actifs, pour se ralentir de nouveau vers la vieillesse. 

L e sexe et l ' é ta t physiologique des organes génitaux 
peuvent amener des modifications quelquefois très pro
fondes, surtout chez des ê t res i n f é r i e u r s o ù les propriétés 
physiologiques des larves d i f f è r en t dans certains cas com
p l è t e m e n t des p r o p r i é t é s des animaux parfaits et pourvus 
d'organes gén i t aux . 

L a mue a m è n e des modifications organiques parfois si 
profondes, que les expé r i ences p r a t i q u é e s sur les animaux 
dans ces divers é ta t s ne donnent pas d u tout les mêmes 
r é s u l t a t s 1 . 

L 'h iberna t ion a m è n e aussi de grandes dif férences dans 
les p h é n o m è n e s de la vie, et ce n'est pas d u tout la même 
chose d ' o p é r e r sur la grenouille ou sur le crapaud pendant 
l ' é té ou pendant l 'h iver 2 . 

L ' é t a t de digestion ou d'abstinence, de san té ou de 
maladie, a m è n e aussi des modifications t r è s grandes dans 
l ' i n tens i t é des p h é n o m è n e s de la vie, et par suite dans la 
rés i s tance des animaux à l ' influence de certaines substances 
toxiques et dans l 'apti tude à contracter telle ou telle mala
die parasitique ou virulente. 

L 'habi tude est encore une condi t ion des plus puis
santes pour modif ier les organismes. Cette condition est 

1 • Voy L. Ziegler, Ueber die Brunst und den Embryo der Rehe. Han-
nover, 1843. 
• \ ^°X' ^ t a n m u s > Beobachiungen ùber 'Verjungangsvorgange im thie-

rischen Organismus. Rostoch und Schwerin, 1853. 
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des plus importantes à tenir en cons idéra t ion , surtout 
quand on veut e x p é r i m e n t e r l 'action des substances 
toxiques ou m é d i c a m e n t e u s e s sur les organismes. 

L a taille des animaux a m è n e aussi dans l ' in tens i té des 
phénomènes vitaux des modifications importantes. En 
général , les p h é n o m è n e s vitaux sont plus intenses chez 
les petits animaux que chez les gros, ce qu i fa i t , comme on 
le verra plus lo in , qu,'on ne peut pas rigoureusement rap
porter les p h é n o m è n e s physiologiques au kilogramme 
d'animal. 

En r é s u m é , d ' a p r è s tout ce qu i a é té d i t p r é c é d e m m e n t , 
on voit quelle é n o r m e complex i t é p ré sen te l ' expé r imen ta 
tion chez les animaux, à raison des conditions innom
brables dont le physiologiste est appe lé à tenir compte. 
N é a n m o i n s , on peut y parvenir quand on apporte, ainsi 
que nous venons de l ' indiquer , une dist inction et une su
bordination convenables dans l ' appréc ia t ion de ces diverses 
conditions, et que l ' on cherche à les rattacher à des cir
constances physico-chimiques dé t e rminées . 

VII 
V* 
Du choix des animaux; de l'utilité que l'on peut tirer pour la 

médecine des expériences faites sur les diverses espèces ani
males. 

i 

Parmi les objections que les médec ins ont adressées à 
l ' expér imenta t ion , i l en est une q u ' i l importe d'examiner 
sér ieusement , parce qu'elle consisterait à mettre en doute 
l 'uti l i té que la physiologie et la m é d e c i n e de l 'homme 
peuvent retirer des é tudes expér imenta les faites sur les 
animaux. O n a d i t , en effet, que les expér iences pra t iquées 
sur le chien ou sur la grenouille ne pouvaient, dans l 'appl i 
cation, ê t re concluantes que pour le chien et pour la gre
nouille, mais jamais pour l 'homme, parce que l 'homme 
aurait une nature physiologique et pathologique qu i lu i 
est propre et d i f fè re de celle de tous les autres animaux. 
On a a j o u t é que, pour ê t re rée l lement concluantes pour 
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l ' homme, i l faudrai t que les e x p é r i e n c e s fussent faites sur 
des hommes ou sur des animaux aussi rapprochés de foi 
que possible. C'est certainement dans cette vue que Galien 
avait choisi pour sujet de ses e x p é r i e n c e s le singe, et Vesale 
le porc, comme ressemblant davantage à l 'homme en sa 
qua l i t é d 'omnivore. A u j o u r d ' h u i encore beaucoup de per
sonnes choisissent le chien pour e x p é r i m e n t e r , non seule
ment parce q u ' i l est plus facile de se procurer cet animal, 
mais aussi parce qu'elles pensent que les expérience* que 
l 'on pratique sur l u i peuvent s 'appliquer plus convenable
ment à l 'homme que celles q u i se pratiqueraient sur la 
grenouille, par exemple. Qu'est-ce q u ' i l y a de fondé dans 
toutes ces opinions? quelle importance f au t - i l dWnef au 
choix des animaux relativement à l 'u t i l i té que les expé
riences peuvent avoir pour le m é d e c i n ? 

I l est bien certain que pour les questions d'application 
i m m é d i a t e à la pratique m é d i c a l e , les expér iences faites 
sur l 'homme sont toujours les plus concluantes. Jamais 
personne n'a d i t le contraire; seu lemen t» comme i l n'est 
pas permis par les lois de la morale n i par celles de l'État 
de faire sur l 'homme les e x p é r i e n c e s qu'exige impérieuse^ 
ment l ' in té rê t de la science, nous proclamons bien haut 
l ' e x p é r i m e n t a t i o n sur les animaux, et nous ajoutons qu'au 
point de vue t h é o r i q u e , les e x p é r i e n c e s sur toutes les es
pèces d 'animaux sont indispensables à la médecine, et 
qu 'au point de vue de la pratique i m m é d i a t e , elles roi sont 
t rès utiles. E n effet, i l y a, ainsi que nous l'avons déjà sou
vent e x p r i m é , deux choses à c o n s i d é r e r dans les phéno
m è n e s de la v ie : les p r o p r i é t é s f o n d a m e n t a l e » des éléments 
vi taux qu i sont géné ra l e s , puis des arrangements et des 
m é c a n i s m e s d'organisations q u i donnent les formes ana
tomiques et physiologiques spéc ia les à chaque espèce ani
male. Or , pa rmi tous les animaux sur lesquels le physiolo
giste et le m é d e c i n peuvent porter leur expé r imen ta t ion , il 
en est qu i sont plus propres les uns que les autres aux 
é tudes qu i d é r i v e n t de ces deux points d é vue . Nous dirons 
seulement ic i d 'une m a n i è r e g é n é r a l e que, pour l ' é t ude des 
tissus, les animaux à sang f r o i d ou les jeunes mammifères 
sont plus convenables, parce que les p r o p r i é t é s des tissas 
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vivant*, disparaissant p l u * lentement, peuvent mieux ê t re 
é tudiées . I l est aussi, des expér i ences d a m lesquelles i l 
convient de choisir - certains animaux q u i of f rent des dis
positions anatomiques plus favorables ou une suscepti
bilité pa r t i cu l i è re à certaines influences. Nous aurons soin, 
à chaque genre de recherches, d ' indiquer le choix des ani-

j maux q u ' i l conviendra de fa i re . Gela est si important , que 
souvent la solut ion d ' u n p r o b l è m e physiologique ou patho
logique r é su l t e uniquement d ' u n choix plus convenable 
du sujet de l ' expé r i ence , q u i rend le résu l t a t plus clair ou 
p k s probant. 

L a physietagie et la pathologie généra les sont nécessai
rement f o n d é e s sur l ' é t u d e des tissus chez tous les ani
maux, car une pathologie g é n é r a l e q u i ne s'appuierait pas 
essentiellement sur des cons idé ra t i ons t i rées de la patho
logie c o m p a r é e des animaux dans tous les degrés de l 'orga
nisation, ne peut constituer qu ' un ensemble de général i tés 
sur la pathologie humaine, mais jamais une pathologie 
généra le dans l e sens scientifique d u mot . D e m ê m e que 
l'organisme ne peut v ivre que par le concours ou par la 
manifestation normale des p r o p r i é t é s d 'un ou de plusieurs 
de ses é l é m e n t s vitaux, de m ê m e l'organisme ne peut 
devenir malade que par la manifestation anormale des pro
prié tés d ' u n ou de plusieurs de ses é l émen t s vi taux. Or, 
les é l émen t s vi taux é t an t de nature semblable dans tous les 
êtres vivants, i l s Sont soumis aux m ê m e s lois organiques, 
se déve loppen t , v ivent , deviennent malades et meurent 
sous des influences de nature nécessa i rement semblable, 
quoique man i f e s t é s par des m é c a n i s m e s var iés à l ' i n f i n i . 
U n poison ou une condi t ion morbide qu i agirait sur un 
é l émen t histologique d é t e r m i n é , devrait l 'atteindre dans 
les m ê m e s circonstances chez tous les animaux qu i en sont 
pourvus; sans cela ces é l é m e n t s ne seraient plus de m ê m e 
nature; et si l ' on continuait à cons idé re r comme de m ê m e 
nature des é l é m e n t s vi taux qui réagi ra ient d'une man iè re 
opposée ou d i f f é r e n t e sous l ' influence des réact i fs nor
maux ou pathologiques de la vie, ce serait non seulement 
nier la science en généra l , mais de plus introduire dans la 
biologie une confusion et une obscu r i t é q u i l'entraveraient 
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absolument dans sa marche; car, dans la science d e l à vie 
le ca rac t è re q u i doi t ê t r e p lacé au premier rang et qui doit 
dominer tous les autres, c'est le c a r ac t è r e v i ta l . Sans doute, 
ce ca rac tè re vi ta l pourra p r é s e n t e r de grandes diversités 
dans son d e g r é et dans son mode de manifestation, suivant 
les circonstances spécia les des mi l i eux ou des mécanismes 
que p r é s e n t e r o n t les organismes sains ou malades. Les 
organismes i n f é r i e u r s p o s s è d e n t moins d ' é l éments vitaux 
distincts que les organismes s u p é r i e u r s ; d ' o ù i l résulte que 
ces ê t res sont moins faciles à atteindre par les influences 
de m o r t ou de maladies. Mais dans les animaux de même 
classe, de m ê m e ordre ou de m ê m e espèce , i l y a aussi des 
d i f fé rences constantes ou passagères que le physiologiste 
m é d e c i n doi t absolument c o n n a î t r e et expliquer, parce 
que, bien que ces d i f f é r ences ne reposent que sur des 
nuances, elles donnent aux p h é n o m è n e s une expression 
essentiellement d i f f é r e n t e . C'est p r é c i s é m e n t là ce qui 
constituera le p r o b l è m e de la science : rechercher l'unité 
de nature des p h é n o m è n e s physiologiques et pathologiques 
au mi l i eu de la var ié té in f in ie de leurs manifestations spé
ciales. L ' e x p é r i m e n t a t i o n sur les animaux est donc une 
des bases de la physiologie et de la pathologie comparées; 
et nous citerons plus lo in des exemples q u i prouveronl 
combien i l est impor tant de ne point perdre de vue les 
idées qu i p r é c è d e n t . 

L ' e x p é r i m e n t a t i o n sur les animaux élevés fourni t tous 
les jours des l u m i è r e s sur les questions de physiologie et d< 
pathologie spéciales q u i sont applicables à la pratique 
c ' e s t - à -d i re à l ' hyg iène b u à la m é d e c i n e ; les é tudes sur li 
digestion faites chez les animaux sont é v i d e m m e n t com 
parables aux m ê m e s p h é n o m è n e s chez l 'homme, et le 
observations de W . Beaumont sur son Canadien, compa 
rées à celles que l ' on a faites à l 'aide des* fistules gastrique 
chez le chien, l 'ont surabondamment p r o u v é . Les expé 
riences faites chez les animaux, soit sur les nerfs cérébrc 
spinaux, soit sur les nerfs vaso-moteurs et sécréteurs d 
grand sympathique, de m ê m e que les expér i ences sur 1 
circulation, sont, en tout point , applicables à la physic 
logie et à la pathologie de l 'homme. Les expé r i ences faite 
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sur des animaux, avec des substances dé lé tè res ou dans des 
conditions nuisibles, sont t r è s utiles et parfaitement con
cluantes pour la toxicologie et l ' hyg iène de l 'homme. Les 
recherches sur les substances m é d i c a m e n t e u s e s ou toxiques 
sont éga lement tout à fa i t applicables à l 'homme au point 
de vue t h é r a p e u t i q u e ; car, ainsi que je l 'a i m o n t r é 1 , les 
effets de ces substances sont les m ê m e s chez l 'homme et 
les animaux, sauf des d i f f é rences de degrés . Dans les 
recherches de physiologie pathologique sur la formation 
du cal, sur la product ion d u pus, et dans beaucoup d'autres 
recherches de pathologie c o m p a r é e , les expér iences sur les 
animaux sont d'une ut i l i té incontestable pour la médec ine 
de l 'homme. 

Mais à côté de tous ces rapprochements que l 'on peut 
établir entre l 'homme et les animaux, i l faut bien recon
naître aussi q u ' i l y a des d i f fé rences . Ains i , au point de vue 
physiologique, l ' é t ude expé r imen ta l e des organes des sens 
et des fonctions cé rébra les doit ê t re faite sur l 'homme, 
parce que, d'une part, l 'homme est au-dessus des animaux 
pour des facul tés dont les animaux sont d é p o u r v u s , et que, 
d'autre part, les animaux ne peuvent pas nous rendre 
compte directement des sensations qu'i ls ép rouven t . A u 
point de vue pathologique, on constate aussi des d i f férences 
entre l 'homme et les animaux; ainsi les animaux possèden t 
des maladies parasitiques ou autres qui sont inconnues à 
l 'homme, aut vice versa. Parmi ces maladies, i l en est qui 
sont transmissibles de l 'homme aux animaux et des ani
maux à l 'homme, et d'autres qu i ne le sont pas. Enf in , i l 
y a certaines suscept ib i l i tés inflammatoires du pér i to ine 
ou d'autres organes qu i ne se rencontrent pas déve loppées 
au m ê m e d e g r é chez l 'homme que chez les animaux des 
diverses classes ou des diverses espèces . Mais, lo in que ces 
di f férences puissent ê t r e des motifs pour nous e m p ê c h e r 
d ' expé r imen te r et de conclure des recherches patholo
giques faites sur ces animaux à celles qu i sont observées 
sur l 'homme, elles deviennent des raisons puissantes du 

1. Cl. Bernard, Recherches sur l'opium et ses alcaloïdes (Comptes rendus 
de l'Académie des sciences, 1864). 
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contraire. Les diverses espèces d 'an imaux nous offrent 
des d i f f é rences d 'apti tudes pathologiques t r ès nombreuses 
et t r è s importantes; j ' a i d é j à d i t que pa rmi les animaux 
domestiques, â n e s , chiens e t chevaux, i l existe des races ou 
des var ié tés q u i nous o f f ren t des suscept ib i l i t és physiolo
giques ou pathologiques t o u t à f a i t spéc ia les ; j ' a i constaté 
m ê m e des d i f f é r e n c e s individuelles souvent assez tran
chées . Or , l ' é t u d e e x p é r i m e n t a l e de ces diversités peut 
seule nous donner l 'expl icat ion des d i f f é rences indivi
duelles que l 'on observe chez l ' homm e soit dans les diffé
rentes races, soit chez les ind iv idus d 'une m ê m e race, et 
que les m é d e c i n s appellent des p réd i spos i t i ons ou des 
idiosyncrasies. A u l ieu de rester des é ta t s indéterminés de 
l 'organisme, les p r é d i s p o s i t i o n s , é t u d i é e s expérimentefe» 
ment, rentreront par la suite dans des cas particulier 
d'une lo i •générale physiologique, q u i deviendra ainsi k 
base scientifique de la m é d e c i n e pratique. 

E n r é s u m é , je conclus que les r é s u l t a t s des expériences 
faites sur les animaux aux points de vue physiologique, 
pathologique et t h é r a p e u t i q u e , sont non seulement appli
cables à la m é d e c i n e t h é o r i q u e , mais je pense que la méde
cine pratique ne pourra jamais, sans cette é t u d e compa
rative sur les animaux, prendre le c a r a c t è r e d 'une science. 
Je terminerai , à ce sujet, par les mots d e B u f i o n , auxquels 
on pourrai t donner une signification philosophique diffé
rente, mais q u i sont t r è s vrais scientif iquement dans cette 
circonstance : « S ' i l n'existait pas d 'animaux, la nature de 
l 'homme serait encore plus i n c o m p r é h e n s i b l e . » 

VIII 

De la comparaison des animaux 
etl expérimentation comparative. 

Dans les animaux, et particulièrement dans les ani
maux s u p é r i e u r s , l ' e x p é r i m e n t a t i o n est si complexe et 
e n t o u r é e de causes d'erreurs p r é v u e s ou i m p r é v u e s si 
nombreuses et si mu l t ip l i ée s , q u ' i l impor te , pour les évi-
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ter, de p r o c é d e r avec la plus grande circonspection. E n 
effet, pour porter l ' e x p é r i m e n t a t i o n sur les parties de l 'o r 
ganisme que Ton veut explorer, i l faut souvent faire des 
dé labrements cons idé rab les et produire des déso rd res m é 
diats ou i m m é d i a t s q u i masquent, a l t è ren t ou dé t ru i sen t 
les résul ta ts de l ' expé r i ence . Ce sont ces diff icul tés t r è s 
réelles q u i on t s i souvent e n t a c h é d'erreur les recherches 
expérimentale* faites sur les ê t res vivants, et qu i ont 
fourni des arguments aux d é t r a c t e u r s de l ' expé r imen ta 
tion. Mais la science n'avancerait jamais si l ' o n se croyait 
autorisé à renoncer aux m é t h o d e s scientifiques parce 
qu'elles sont imparfaites; la seule chose à faire en ce cas, 
c'est de les perfectionner. Or , le perfectionnement de l 'ex
pér imenta t ion physiologique consiste non seulement dans 
l 'amélioration des instruments et des p rocédés opéra to i res , 
mais surtout et plus dans l'usage raison-né et bien réglé de 
Yexpérim&ntdtwn comparative. 

ihious avons d i t « i l leurs (page 84) q u ' i l ne fallait pas con
fondre la c o n t r e - é p r e u v e e x p é r i m e n t a l e avec r e x p é r i m é n -
tation comparative. L a c o n t r e - é p r e u v e ne fa i t aucunement 
allusion aux causes d'erreur qu i peuvent se rencontrer 
dans l 'observation d u f a i t ; elle les suppose toutes évitées, 
et ©He ne s'adresse qu'au raisonnement e x p é r i m e n t a l ; elle 
n'a en -vue que de juger si la relation que l ' on a établ ie 
entre u n p h é n o m è n e et sa cause prochaine est exacte et 
rationnelle. — L a c o n t r e - é p r e u v e n'est donc qu'une syn
thèse q u i vérif ie une analyse, ou une analyse q u i c o n t r ô l e 
une sywtëhèse. 

L'eKpériKientat ion comparative, au contraire, ne porte 
que sur la constatation du fa i t et sur l ' a r t de le dégager des 
circonstances ou des autres p h é n o m è n e s avec lesquels i l 
peut ê t r e m ê l é . L esq^rimentation comparative n'est pour
tant pas p r é c i s é m e n t ce que les philosophes ont appe lé la 
mé thode par d i f f é r ence . Quand u n e x p é r i m e n t a t e u r est en 
face des p h é n o m è n e s complexes dus aux propr ié tés réun ies 
de divers corps, i l p rocède par d i f fé renc ia t ion , c ' e s t - à -d i re 
qu ' i l s épa re successivement chacun de ces corps u n a u n , 
et vo i t par d i f f é r ence ce qu i appartient à chacun d eux 
dans le p h é n o m è n e to ta l . Mais cette m é t h o d e d'explora-
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t i on suppose deux choses : elle suppose d'abord que l'on 
sait quel est le nombre des corps q u i concourent à l'ex
pression de l'ensemble d u p h é n o m è n e ; et ensuite elle 
admet que ces corps ne se combinent point de manière à 
confondre leur action dans une r é s u l t a n t e harmonique 
finale. E n physiologie la m é t h o d e des d i f fé rences est rare
ment applicable, parce q u on ne peut presque jamais se 
flatter de c o n n a î t r e tous les corps et toutes les conditions 
q u i entrent dans l'expression d 'un ensemble de phéno
m è n e s , et parce qu'ensuite, dans une inf in i té de cas, divers 
organes d u corps peuvent se s u p p l é e r dans les phénomènes 
qu i leur é ta ien t en partie communs, et dissimuler plus ou 
moins ce q u i r é su l t e de l 'ablat ion d'une partie limitée. Je 
suppose, par exemple, que l ' on paralyse i so lément et suc
cessivement tou t le corps en n'agissant que sur un seul 
muscle à la fois : le d é s o r d r e p rodu i t par le muscle para
lysé sera plus ou moins r e m p l a c é et r é t ab l i par les muscles 
voisins, et l ' on arriverait f inalement à conclure que chaque 
muscle en particulier entre pour peu de chose dans les 
mouvements d u corps. O n a t r è s bien e x p r i m é la nature de 
cette cause d'erreur en la comparant à ce qu i arriverait à 
u n e x p é r i m e n t a t e u r q u i supprimerai t l 'une après l'autre 
chacune des briques q u i servent de base à une colonne. Il 
verrait , en effet, que la soustraction successive d'une seule 
br ique à la fois ne fa i t pas chanceler la colonne, et i l arrive
rait à en conclure logiquement, mais faussement, qu'au
cune de ces briques ne sert à soutenir la colonne. L'expéri
mentation comparative en physiologie r é p o n d à une tout 
autre idée : car elle a pour objet de r é d u i r e à l 'unité la 
recherche la plus complexe, et pour r é su l t a t d 'é l iminer en 
bloc toutes les causes d'erreurs connues ou inconnues. 

Les p h é n o m è n e s physiologiques sont tellement com
plexes q u ' i l ne serait jamais possible d ' e x p é r i m e n t e r avec 
quelque rigueur sur les animaux vivants, s ' i l fallait néces
sairement d é t e r m i n e r toutes les modif icat ions que l 'on peut 
apporter dans l 'organisme sur lequel on o p è r e . Mais, heu
reusement, i l nous suffira de bien isoler le seul phénomène 
sur lequel doi t porter notre examen, en le s épa ran t , à l'aide 
de l ' expé r imen ta t i on comparative, de toutes les compli-
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cations qu i peuvent l 'environner. Or, l ' expér imenta t ion 
comparative atteint ce but en ajoutant dans un organisme 
semblable, qu i doi t servir de comparaison, toutes les mod i 
fications expé r imen ta l e s , moins une, qu i est celle que l 'on 
veut dégager . 

Si l 'on veut savoir, par exemple, quel est, le résul ta t de 
la section ou de l 'ablation d 'un organe p r o f o n d é m e n t s i tué , 
et qui ne peut ê t re atteint qu'en blessant beaucoup d'or
ganes circonvoisins, on est nécessa i rement exposé à con
fondre dans le résu l ta t total ce qu i appartient aux lésions 
produites par le p r o c é d é opéra to i re avec ce qu i appartient 

-proprement à la section et à l 'ablation de l'organe dont on 
veut juger le rôle physiologique. L e seul moyen d 'évi ter 
l'erreur consiste à pratiquer sur un animal semblable une 
opérat ion identique, mais sans faire la section ou l 'ablation 
d'un organe sur lequel on e x p é r i m e n t e . O n a alors deux 
animaux chez lesquels toutes les conditions expér imenta les 
sont les m ê m e s sauf une, l 'ablation d 'un organe, dont les 
effets se trouvent alors dégagés et expr imés par la d i f fé 
rence que l 'on observe entre les deux animaux. L ' e x p é r i 
mentation comparative est une règle généra le et absolue en 
médecine expé r imen ta l e , et elle s'applique à toute espèce 
de recherche, soit qu 'on veuille conna î t r e les effets sur 
l 'économie des agents divers qu i exercent une influence 
sur elle, soit qu 'on veuille r econna î t r e par des expér iences 
de vivisection le rô le physiologique des diverses parties du 
corps. 

T a n t ô t l ' expé r imen ta t i on comparative peut ê t re faite sur 
deux animaux de la m ê m e espèce et pris dans des condi
tions aussi comparables que possible; t an tô t i l faut faire 
l 'expérience sur le m ê m e animal. Quand on agit sur deux 
animaux, i l faut , ainsi que nous venons de le dire, placer 
les deux animaux semblables dans les m ê m e s conditions 
moins une, celle que l 'on veut comparer. Cela suppose que 
les deux animaux c o m p a r é s sont assez semblables pour 
que la d i f f é rence que l 'on constate sur eux, à la suite de 
l 'expér ience, ne puisse pas ê t re a t t r i buée à une d i f fé rence 
tenant à leur organisme m ê m e . Quand i l s'agit d ' expé r i 
menter sur des organes ou sur des tissus dont les propr ié tés 

1 2 
MÉDECINE EXPERIMENTALE l u 
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sont fixes et faciles à distinguer, la comparaison faite sur 
deux animaux de la m ê m e espèce suf f i t ; mais quand au 
contraire on veut comparer des p r o p r i é t é s mobiles et déli
cates, i l faut alors faire la comparaison sur le m ê m e animal, 
soit que la nature de l ' expé r i ence permette d'expérimental 
sur l u i successivement et à des reprises d i f férentes , soit 
q u ' i l fa i l le agir au m ê m e moment et s i m u l t a n é m e n t sur des 
parties similaires d u m ê m e i n d i v i d u . E n effet, les diffé
rences sont, plus diff ici les à saisir à mesure que les phéno
m è n e s qu 'on veut é t u d i e r deviennent plus mobiles et plus 
dé l ica t s ; sous ce rapport , jamais aucun animal n'est abso
l u m e n t comparable à u n autre, et de plus, ainsi que nous 
l'avons dé jà d i t , le m ê m e animal n'est pas non plus com
parable à l u i - m ê m e dans les d i f f é r e n t s moments où-on 
l 'examine, soit parce q u ' i l est dans des conditions diffé
rentes, soit parce que son organisme est devenu moins 
sensible en ayant p u s'habituer à la substance qu'on lui a 
d o n n é e ou à l ' opé ra t ion qu ' on l u i fa i t subir. 

' IX 

De l'emploi du calcul dans l'étude des phénomènes 
des êtres vivants; des moyennes et de la statistique. 

Enfin, il arrive quelquefois qu'il faut étendre l'expéri
mentation comparative en dehors de l 'animal , parce que 
les causes d'erreurs peuvent aussi se rencontrer dans les 
instruments que l ' on emploie pour e x p é r i m e n t e r . 

Je me borne i c i à signaler et à dé f in i r le principe de 
l ' expé r imen ta t i on comparative; i l sera d é v e l o p p é à propos 
des cas particuliers dans le cours de cet ouvrage. Je citerai, 
dans la t ro i s i ème partie de cette in t roduc t ion , des exemples 
propres à d é m o n t r e r l ' importance de l 'expérimentat ion 
comparative, qu i est la vé r i t ab le base de la m é d e c i n e expé
rimentale; i l serait facile en effet de prouver que presque 
toutes les erreurs e x p é r i m e n t a l e s viennent de ce qu'on a 
négl igé de juger comparativement les fai ts , ou de ce que 
l 'on a cru comparables des cas q u i ne l ' é ta ien t pas. 
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Dans les sciences expé r imen ta l e s , la mesure des p h é n o 
mènes est un point fondamental , puisque c'est par la d é t e r 
mination quantitative d 'un effet relativement à une cause 
donnée que la lo i des p h é n o m è n e s p e ù t ê t re é tabl ie . Si en 
biologie on veut arriver à c o n n a î t r e les lois de la vie, i l faut 
donc non seulement observer et constater les p h é n o m è n e s 
vitaux, mais de plus i l faut fixer n u m é r i q u e m e n t les rela
tions d ' i n t ens i t é dans lesquelles ils sont les uns par rapport 
aux autres. 

Cette application des m a t h é m a t i q u e s aux p h é n o m è n e s 
naturels est le but de toute science, parce que l'expression 
de la loi des p h é n o m è n e s doit toujours ê t re m a t h é m a t i q u e . 
I l faudrait pour cela que les d o n n é e s soumises au calcul 
fussent des résu l ta t s de faits suffisamment analysés , de 
maniè re à ê t r e s û r qu on conna î t c o m p l è t e m e n t les condi
tions des p h é n o m è n e s entre lesquels on veut é tabl i r une 
équat ion . Or , je pense que les tentatives de ce genre sont 
p réma tu rées dans la plupart des p h é n o m è n e s de la vie, 
p réc i sément parce que ces p h é n o m è n e s sont tellement 
complexes, q u ' à cô té de quelques-unes de leurs conditions 
que nous connaissons, nous devons non seulement sup
poser, mais ê t re certains q u ' i l en existe une foule d'autres 
qui nous sont encore absolument inconnues. Je crois 
qu'actuellement la voie la plus ut i le à suivre pour la phy
siologie et pour la m é d e c i n e est de chercher à découvr i r des 
faits nouveaux, au l ieu d'essayer de r é d u i r e en équa t ions 
ceux que la science possède . Ce n'est point que je con
damne l 'application m a t h é m a t i q u e dans les p h é n o m è n e s 
biologiques, car c'est par elle seule que, dans la suite, la 
science se constituera; seulement j ' a i la conviction que 
l ' équa t ion généra le est impossible pour le moment, l ' é tude 
qualitative, des p h é n o m è n e s devant nécessa i rement p r é 
céder leur é t u d e quantitative. 

Les physiciens et les chimistes ont déjà essayé bien sou
vent de r é d u i r e au calcul les p h é n o m è n e s physico-chi
miques des ê t res vivants. .Parmi les anciens, aussi bien que 
parmi les modernes, des physiciens et des chimistes les plus 
é m i n e n t s ont vou lu é tab l i r les principes d'une mécan ique 
animale et les lois d'une statistique chimique des ammaux. 
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Bien que les p r o g r è s des sciences physico-chimiques aient 
rendu la solution de ces p r o b l è m e s plus abordable de nos 
jours que par le passé , cependant i l me para î t impossible 
d 'arriver actuellement à des conclusions exactes, parce que 
les bases physiologiques manquent pour asseoir tous ces 
calculs. O n peut bien sans doute é t ab l i r le bi lan de ce que 
consomme u n organisme vivant en aliments et de ce qu'il 
rend en excré t ions , mais ce ne seront là que de purs résul
tats de statistique incapables d'apporter la lumiè re sur les 
p h é n o m è n e s intimes de la n u t r i t i o n chez les êtres vivants. 
Ce serait, suivant l 'expression d ' u n chimiste hollandais, 
vouloir raconter ce qu i se passe dans une maison en regar
dant ce qu i entre par la porte et ce qu i sort par la cheminée. 
O n peut fixer exactement les deux termes ex t rêmes de la 
nu t r i t i on ; mais si l ' on veut ensuite i n t e r p r é t e r l ' intermé
diaire qu i les sépare , on se trouve dans u n inconnu dont 
l ' imagination crée la plus grande partie, et d'autant plus 
facilement que les chiffres se p r ê t e n t souvent merveilleuse
ment à la d é m o n s t r a t i o n des h y p o t h è s e s les plus diverses. 
I l y a vingt-c inq ans, à m o n d é b u t dans la car r iè re physio
logique, j'essayai, je crois, u n des premiers, de porter' 
l ' expé r imen ta t i on dans le mi l i eu i n t é r i e u r de l'organisme, 
af in de suivre pas à pas et e x p é r i m e n t a l e m e n t toutes ces 
transformations de ma t i è r e s que les chimistes expliquaient 
t h é o r i q u e m e n t . J ' insti tuai alors des expé r i ences pour re
chercher comment se d é t r u i t dans l ' ê t re vivant le sucre, 
u n des principes alimentai», es les mieux dé f in i s . Mais, au 
l ieu de m' ins t rui re sur la destruction d u sucre, mes expé
riences me conduisirent à d é c o u v r i r 1 q u ' i l se produi t cons
tamment du sucre dans les animaux, i n d é p e n d a m m e n t de 
la nature de l 'a l imentat ion. D e plus, ces recherches me 
d o n n è r e n t la convict ion q u ' i l s 'accomplit dans le milieu 
organique animal une in f in i t é de p h é n o m è n e s physico
chimiques t r è s complexes qu i donnent naissance à beau
coup d'autres produits que nous ignorons encore, et dont 
les chimistes ne tiennent par c o n s é q u e n t aucun compte 
dans leurs é q u a t i o n s de statique. 

1. Voyez la troisième partie de cette introduction. 
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Ce qu i manque aux statiques chimiques de la vie ou 
aux diverses app réc i a t i ons n u m é r i q u e s que l 'on donne des 
p h é n o m è n e s physiologiques, ce ne sont certainement point 
les lumières chimiques n i la rigueur des calculs; mais ce 
sont leurs bases physiologiques qu i , la plupart du temps, 
sont fausses par cela seul qu'elles sont incomplè t e s . O n est 
ensuite conduit à l 'erreur d'autant plus facilement qu 'on 
part de ce résu l t a t e x p é r i m e n t a l incomplet, et qu 'on ra i 
sonne sans vérif ier à chaque pas les d é d u c t i o n s du raison
nement. Je vais citer des exemples de ces calculs que je 
condamne, en les prenant dans des ouvrages pour lesquels 
j ' a i d'ailleurs la plus grande estime. M M . Bidder etSchmidt 
(de Dorpat) ont p u b l i é en 1852 des travaux t rès importants 
sur la digestion et sur la nu t r i t ion . Leurs recherches con
tiennent des m a t é r i a u x bruts, excellents et t rès nombreux; 
mais les d é d u c t i o n s de leurs calculs sont souvent, selon 
moi, hasa rdées o u e r ronées . Ains i , par exemple, ces auteurs 
ont pris u n chien pesant 16 kilogrammes, ils ont placé 
dans le conduit de la glande sous-maxillaire un tube par 
lequel s 'écoulai t la sécré t ion , et i ls ont obtenu en une 
heure 5 gr. 640 de salive; d ' o ù ils concluent que pour les 
deux glandes cela doi t faire 11 gr. 280. Ils ont ensuite placé 
un autre tube dans le conduit d'une glande parotide du 
m ê m e animal, et ils ont obtenu en une heure 8 gr. 790 de 
salive, ce qu i pour les deux glandes parotides équ ivaudra i t 
à 17 gr. 580. Maintenant , ajoutent-ils, si l 'on veut appliquer 
ces nombres à l 'homme, i l faut é tabl i r que l 'homme, é tan t 
environ quatre fois plus pesant que le chien en question, 
nous offre u n poids de 64 kilogrammes; par conséquen t le 
calcul é tabl i sur ce rapport nous donne pour les glandes 
sous-maxillaires de l 'homme 46 grammes de salive en une 
heure, soit par jour 1 k i l . 082. Pour les «glandes parotides 
nous avons en une heure 70 grammes, soit par jour 
1 k i l . 687; ce qu i , r é d u c t i o n faite de moi t ié , donnerait envi
ron 1 k i l . 40 de salive sécré tée en vingt-quatre heures par 
les glandes salivaires d 'un homme adulte, e t c . 1 

1. Bidder et Schmidt.Die Verdauungssâfte und der Stoffwechsel. Mi* 
taud und Leipzig, 1852. S. 12. 
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I l n ' y a dans ce q u i p r é c è d e , ainsi que le sentent bien 
les auteurs e u x - m ê m e s , qu 'une chose q u i soit vraie : c'est 
le r é su l t a t b ru t qu 'on a obtenu sur le chien; mais tous les 
calculs qu 'on en d é d u i t sont é tab l i s sur des bases fausses 
ou contestables; d 'abord i l n'est pas exact de doubler le 
produi t d 'une des glandes pour avoir celui des deux* 
parce que la physiologie apprend que le plus souvent les 
glandes doubles s éc rè t en t alternativement, et que, quand. 
l 'une sécrè te beaucoup, l 'autre séc rè t e moins; ensuite?, 
outre les deux glandes salivaires sous-maxillaire et paro
t ide, i l en existe encore d'autres dont i l n'est pas fait men
t ion . I l est ensuite inexact de croire qu 'en multipliant par 
24 le produi t de la salive d 'une heure, on ait la salive ver
sée dans la bouche de l 'animal en vingt-quatre heures. En 
effet, la séc ré t ion sal ivâire est é m i n e m m e n t intermittente > 
et n'a l ieu qu 'au moment d u repas ou d'une excitation; 
pendant tout le reste d u temps, la séc ré t ion est nulle ou 
insignifiante. E n f i n la q u a n t i t é de salive qu 'on a obtenue 
des glandes salivaires d u chien mis en expér ience n'est 
pas une q u a n t i t é absolue; elle aurait é t é nulle si l'on 
n'avait pas exci té la membrane muqueuse buccale; elle 
aurait pu ê t r e plus ou moins c o n s i d é r a b l e si l 'on avait 
e m p l o y é une autre excitation plus for te ou plus faible que 
celle d u vinaigre. 

Maintenant , quant à l 'applicat ion des calculs précé
dents à l 'homme, elle est encore plus discutable. Si l'on 
avait mu l t i p l i é la q u a n t i t é de salive obtenue par le poids 
des glandes salivaires, on aurait obtenu u n rapport plus 
r a p p r o c h é ; mais je n'admets pas qu 'on puisse calculer 
la q u a n t i t é de salive sur le poids de tou t le corps pris en 
masse. L ' a p p r é c i a t i o n d ' un p h é n o m è n e par k i lo d u corps 
de l 'animal me pa ra î t tou t à fa i t inexacte, quand on y 
comprend des tissus de toute nature et é t r a n g e r s à la pro
duct ion du p h é n o m è n e sur lequel on calcule. 

Dans la partie de leurs recherches q u i concerne la 
nu t r i t i on , M M . Bidder et Schmid t ont d o n n é une expé
rience t rès importante et p e u t - ê t r e une des plus labo
rieuses qu i a ient jamais é t é e x é c u t é e s . I ls ont fa i t , au point 
de vue de l'analyse é l é m e n t a i r e , le b i l an de tou t ce qu'une 
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chatte a pris et rendu pendant hui t jours d'alimentation 
et dix-neuf jours d'abstinence. Mais cette chatte s'est 
t rouvée dans des conditions physiologiques qu' i ls igno
raient; elle étai t pleine, et elle m i t bas ses petits au d ix -
sept ième jour de l ' expé r i ence . Dans cette circonstance les 
auteurs ont cons idé ré les petits comme des exc rémen t s 
et les ont calculés, avec les substances é l iminées comme 
une simple perte de poids \ Je crois q u ' i l faudrait jus t i 
fier ces i n t e r p r é t a t i o n s quand i l s'agit de préc iser des p h é 
nomènes aussi complexes. 

En un mot , je cons idè re que, si dans ces travaux de sta
tique chimique a p p l i q u é s aux p h é n o m è n e s de la vie, les 
chiffres r é p o n d e n t à la réal i té , ce n'est que par hasard ou 
parce que le sentiment des e x p é r i m e n t a t e u r s dirige et 
redresse le calcul. Toutefois je répé tera i que la crit ique 
que je viens de faire ne s'adresse pas en principe à l 'emploi 
du calcul dans la physiologie, mais qu'elle est seulement 
relative à son application dans l 'é ta t actuel de complex i té 
des p h é n o m è n e s de la vie. Je suis d'ailleurs heureux 
de pouvoir ic i m'appuyer sur l 'opinion de physiciens 
et de chimistes les plus c o m p é t e n t s en pareille ma t i è re . 
M M . Regnault et Reiset, dans leur beau travail sur la 
respiration, s 'expriment ainsi à propos des calculs que 
l 'on a d o n n é s pour é tab l i r la t héo r i e de la chaleur animale : 
« Nous ne doutons pas que la chaleur animale ne soit pro
duite entièrement par les réac t ions chimiques qui se passent 
dans l ' é conomie ; mais nous pensons que le p h é n o m è n e 
est beaucoup t rop complexe pour q u ' i l soit possible d é 
le calculer d ' a p r è s la q u a n t i t é d 'oxygène c o n s o m m é . Les 
substances q u i se b r û l e n t par la respiration sont fo rmées 
en généra l de carbone, d ' h y d r o g è n e , d'azote ou d oxy
gène , souvent en proportions cons idérab les ; lorsqu'elles 
se dé t ru i s en t c o m p l è t e m e n t par la respiration, l 'oxygène 
qu'elles renferment contribue à la format ion de l'eau et 
de l'acide carbonique, et la chaleur qu i se dégage ést alors 
nécessa i rement bien d i f f é r en t e de celle que produiraient, 
en se b rû lan t , ' le carbone et l ' hyd rogène , supposés libres. 

I . Bidder et Schmidt, loco cit., p. 397, 
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Ces substances ne se d é t r u i s e n t d'ailleurs pas complète
ment, une por t ion se transforme en d'autres substances 
qui jouent des rôles spéc i aux dans l ' é conomie animale, ou 
qu i s ' é c h a p p e n t , dans des exc ré t i ons , à l ' é ta t de matières 
t r è s oxydées (u r ée , acide ur ique) . Or , dans toutes ces 
transformations et dans les assimilations de substances 
q u i ont l ieu dans les organes, i l y a d é g a g e m e n t ou absorp
t ion de chaleur; mais les p h é n o m è n e s sont évidemment 
tellement complexes, q u ' i l est peu probable qu'on par
vienne jamais à les soumettre au calcul. C'est donc par 
une co ïnc idence fo r tu i t e que les q u a n t i t é s de chaleur déga
gées par u n animal se sont t r o u v é e s , dans les expériences 
de Lavoisier, de D u l o n g et de Despretz, à peu près égales 
à celles que donneraient en b r û l a n t le carbone contenu 
dans l'acide carbonique produi t , et l ' h y d r o g è n e dont on 
d é t e r m i n e la q u a n t i t é par une h y p o t h è s e bien gratuite, en 
admettant que la por t ion de l ' oxygène c o n s o m m é e qui ne 
se retrouve pas dans l'acide carbonique a servi à transfor
mer cet oxygène en eau 1 . » 

Les p h é n o m è n e s chimico-physiques de l'organisme 
vivant sont donc encore au jou rd 'hu i t rop complexes pour 
pouvoir ê t r e e m b r a s s é s dans leur ensemble autrement que 
par des h y p o t h è s e s . Pour arriver à la solution exacte de 
p r o b l è m e s aussi vastes, i l faut commencer par analyser 
les r é su l t an te s de ces réac t ions c o m p l i q u é e s , et les décom
poser, au moyen de l ' e x p é r i m e n t a t i o n , en questions simples 
et distinctes. J'ai dé jà fa i t quelques tentatives dans cette 
voie analytique, en montrant qu 'au l ieu d'embrasser le 
p r o b l è m e de la nu t r i t i on en bloc, i l impor te d'abord de 
d é t e r m i n e r la nature des p h é n o m è n e s physico-chimiques 
qu i se passent dans u n organe f o r m é d ' un tissu défini , tel 
qu u n muscle, une glande, u n nerf; q u ' i l est nécessaire en 
m ê m e temps de tenir compte de l ' é ta t de fonc t ion ou de 
repos de l'organe. J'ai m o n t r é de plus que l 'on peut régler 
à vo lon té l 'é ta t de repos et de fonc t ion d ' un organe à 

1. Voy. Regnault et Reiset, Recherches chimiques sur la respiration 
v v { M 0 " * i 6 S d i v e r s e s c l a s s e s W " n - de chimie et de physique, I I I e série, 

t. XXVI , p. 217). 
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'aide de ses nerfs, et que l ' on peut m ê m e agir sur l u i loca-
ement en se mettant à l ' abr i du retentissement sur l 'or -
[anisme, quand on a p r é a l a b l e m e n t séparé les nerfs p é r i -
>hériques des centres nerveux 1 , Quand on aura ainsi 
inalysé les p h é n o m è n e s physico-chimiques propres à 
:haque tissu, à chaque organe, alors seulement on pourra 
sssayer de comprendre l'ensemble de la nu t r i t ion et de ' 
aire une statique chimique f o n d é e sur une base solide, 
: 'est-à-dire sur l ' é t u d e de faits physiologiques préc is , 
:omplets et comparables. 

Une autre fo rme d'application t rès f r é q u e n t e des ma-
hémat iques à la biologie se trouve dans l'usage des 
noyennes ou dans l ' emploi de la statistique, qu i , en m é d e -
:ine et en physiologie, conduisent pour ainsi dire néces -
lairement à l 'erreur. I l y a sans doute plusieurs raisons 
jour cela; mais le plus grand écuei l de l 'application du 
:alcul aux p h é n o m è n e s physiologiques est toujours au 
ond leur t rop grande complex i t é , qu i les e m p ê c h e d ' ê t r e 
léfinis et suffisamment comparables entre eux. L ' emplo i 
les moyennes en physiologie et en m é d e c i n e ne donne le 
)lus souvent qu'une fausse préc is ion aux résu l ta t s en d é 
truisant le ca rac tè re biologique des p h é n o m è n e s . O n pour-
ait distinguer, à notre point de vue, plusieurs espèces de 
noyennes : les moyennes physiques, les moyennes ch i -
niques et les moyennes physiologiques ou pathologiques. 
Si l 'on observe, par exemple, le nombre des pulsations et 
' intensité de la pression sanguine par les oscillations d un 
nstrument h é m o m é t r i q u e pendant toute u n e - j o u r n é e et 
ju'on prenne la moyenne de tous ces chiffres pour avoir 
a pression vraie ou moyenne du sang, ou pour conna î t re 
e nombre vrai ou moyen de pulsations, on aura préc isé-
nent des nombres faux. E n effet, la pulsation diminue 
le nombre et d ' i n t e n s i t é à jeun et augmente pendant la 
ligestion ou sous d'autres influences de mouvement ou 
le repos; tous ces ca rac tè res biologiques du p h é n o m è n e 

1. Claude Bernard, Sur le changement de couleur du sang dans l'état 
e fonction et de repos des glandes. — Analyse du sang des muscles au 
epos et en contraction. Leçons sur les liquides de l'organisme. Paris, 1859. 
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disparaissent dans la moyenne. O n fa i t aussi t rès souvent 
usage des moyens chimiques. S i l ' on recueille l'urine d'un 
homme pendant vingt-quatre heures et qu 'on mélange 
toutes les urines pour avoir l'analyse de l 'urine moyenne, 1 
on a p r é c i s é m e n t l'analyse d 'une ur ine q u i n'existe pas; 
car à jeun l 'u r ine d i f f è r e de celle de la digestion, et ces 
d i f f é r ences disparaissent dans le m é l a n g e . L e sublime du 
genre a é t é i m a g i n é par u n physiologiste qu i , ayant pris 
de l 'u r ine dans u n u r ino i r de la gare d ' un chemin de fer 
où passaient des gens de toutes les nations, crut pouyofej 
donner ainsi l'analyse de l 'u r ine moyenne européenne! A 
cô té de ces moyennes physiques et chimiques, i l y a les 
moyennes physiologiques, ou ce qu 'on pourrait appeler 
les descriptions moyennes de p h é n o m è n e s , qu i sont encore 
plus fausses. Je suppose q u ' u n m é d e c i n recueille un grand 
nombre d'observations pa r t i cu l i è re s sur une maladie, et 
q u ' i l fasse ensuite une description moyenne de tous les 
s y m p t ô m e s obse rvés dans les cas particuliers; i l aura ainsi 
une description q u i ne se trouvera jamais dans la nature. 
D e m ê m e en physiologie i l ne faut jamais donner des des
criptions moyennes d ' e x p é r i e n c e s , parce que les vrais rap
ports des p h é n o m è n e s disparaissent dans cette moyenne;; 
quand on a affaire à des expé r i ences complexes et va
riables, i l faut en é t u d i e r les diverses circonstances et 
ensuite donner l ' expér i ence la plus parfaite comme type, 
mais qu i r e p r é s e n t e r a toujours u n fa i t vra i . Les moyennes, 
dans les cas o ù nous venons de les cons idé re r , doivent 
donc ê t r e r epoussées , parce qu'elles confondent en vou
lant r é u n i r , et faussent en voulant s impl i f ier . Les moyennes 
ne sont applicables q u ' à la r é d u c t i o n de d o n n é e s numé
riques variant t r è s peu et se rapportant à des cas parfai
tement d é t e r m i n é s et absolument simples. 

Je signalerai encore comme e n t a c h é e de nombreuses 
causes d'erreurs la r é d u c t i o n des p h é n o m è n e s physiolo
giques au k i lo d 'animal. Cette m é t h o d e est f o r t employée 
par les physiologistes depuis u n certain nombre d'années 
dans l ' é t ude des p h é n o m è n e s de la n u t r i t i o n (voy.page 181). 
O n observe, par exemple, ce q u ' u n animal consomme 
d ' o x y g è n e ou d 'un aliment quelconque en u n jour; puis 
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on divise par le poids de l 'animal et l ' on en t i re la consom
mation d'aliment ou d ' o x y g è n e par k i lo d 'animal. O n peut 
aussi appliquer cette m é t h o d e pour doser l 'action des 
substances toxiques ou m é d i c a m e n t e u s e s . O n empoisonne 
un animal avec une dose l imi te de strychnine ou de curare, 
et l 'on divise la q u a n t i t é de poison a d m i n i s t r é par le poids 
du corps pour avoir la q u a n t i t é de poison par k i lo . I l f au 
drait, pour ê t re plus exact, dans les expér iences que nous 
venons de citer, calculer non par k i lo d u corps de l ' an i 
mal, pris en masse, mais par ki lo du sang et de l ' é lément 
sur lequel agit le poison; sans cela on ne saurait t i rer de 

' ces réduc t ions aucune l o i directe. Mais i l resterait encore 
d'autres conditions q u ' i l faudrai t de m ê m e établ i r e x p é 
rimentalement et q u i varient avec l 'âge, la taille, l 'é tat de 
digestion, etc.; telles sont toutes les conditions physiolo
giques q u i , dans ces mesures, doivent toujours tenir le 
premier rang. 

En r é s u m é , toutes les applications du calcul seraient 
^excellentes si les conditions physiologiques é ta ien t b ien 
exactement d é t e r m i n é e s . C'est donc sur la d é t e r m i n a - • 

i tion de ces conditions que le physiologiste et le médec in 
doivent concentrer pour le moment tous leurs efforts. I l 
faut d'abord d é t e r m i n e r exactement les conditions de 
chaque p h é n o m è n e ; c'est là la vér i tab le exactitude biolo
gique, et sans cette p r e m i è r e é t u d e , toutes les données 
numér iques sont inexactes, et d'autant plus inexactes 
qu'elles donnent des chiffres qu i t rompent et en imposent 
par une fausse apparence d'exactitude. 

Quant à la statistique, on l u i fa i t jouer u n grand rôle en 
médecine, et dès lors elle constitue une question médica le 
qu ' i l importe d'examiner i c i . L a p r e m i è r e condit ion pour 
employer la statistique, c'est que les faits auxquels on 
l'applique soient exactement observés , afin de pouvoir 
être r a m e n é s à des u n i t é s comparables entre elles. Or, cela 
ne se rencontre pas le plus souvent en médec ine . Tous 
ceux qu i connaissent les h ô p i t a u x savent de quelles causes 
d'erreurs gross ières ont p u ê t re empreintes les d é t e r m i 
nations q u i servent de base à la statistique. T r è s souvent 
le nom des maladies a é té d o n n é au hasard, eoit parce que 
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le diagnostic é ta i t obscur, soit parce que la cause de mort 
a é t é inscrite, sans y attacher aucune importance scienti
fique, par u n élève q u i n'avait pas v u le malade, ou par 
une personne de l 'adminis t ra t ion é t r a n g è r e à là médecine. 
Sous ce rapport , i l ne pourrai t y avoir de statistique patho
logique valable que celle q u i est faite avec des résultats* 
recueillis par le statisticien l u i - m ê m e . Mais dans ce cas 
m ê m e ^ J a m a i s deux malades ne se ressemblent exacte
ment ; l ' âge , le sexe, le t e m p é r a m e n t et une foule d'autres 
circonstances apporteront toujours des différences, d'où 
i l r é su l t e que la moyenne ou le rapport que l 'on déduira 
de la comparaison des faits sera toujours sujet à contes
tat ion. Mais , m ê m e par h y p o t h è s e , je ne saurais admettre 
que les faits puissent jamais ê t r e absolument identiques et 
comparables dans la statistique; i l faut nécessairement 
qu ' i ls d i f f è r en t par quelque point , car sans cela la statis
t ique conduirait à u n r é su l t a t scientifique, absolu, tandis 
qu'elle ne peut donner qu 'une probabilité, mais jamais une 
certitude. J'avoue que je ne comprends pas pourquoi on 
appelle lois les résu l t a t s qu 'on peut t i re r de la statistique; 
car la lo i scientifique, suivant m o i , ne peut ê t re fondée^ 
que sur une certi tude et sur u n d é t e r m i n i s m e absolu et 
non sur une p r o b a b i l i t é . Ce serait sort ir de mon sujet que 
d'aller m ' é g a r e r dans toutes les explications qu'on pour
rait donner sur la valeur des m é t h o d e s de statistique fon
dées sur le calcul des p r o b a b i l i t é s ; mais cependant i l est 
indispensable que je dise i c i ce que je pense de l'applica
t ion de la statistique aux sciences physiologiques en géné- • 
ral , et à la m é d e c i n e en part iculier . 

I l faut r e c o n n a î t r e dans toute science deux classes de 
p h é n o m è n e s , les uns dont la cause est actuellement t e r 
minée, les autres dont la cause est encore indéterminée. Pour 
tous les p h é n o m è n e s dont la cause est d é t e r m i n é e , la sta
tistique n a r ien à fa i re ; elle serait m ê m e absurde. Ainsi , dès 
que les circonstances de l ' expé r i ence sont bien établies, on 
ne peut plus faire de statistique : on n ' i ra pas, par exemple/ 
rassembler les cas pour savoir combien de fois i l arrivera 
que l'eau soit f o r m é e d ' o x y g è n e et d ' h y d r o g è n e ; pour 
savoir combien de fois i l arrivera qu 'en coupant le nerf 
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iciatique on ait la paralysie des muscles auxquels i l se 
"end. Les effets arriveront toujours sans exception et n é c e s -
iairement, parce que la cause d u p h é n o m è n e est exacte
ment d é t e r m i n é e . Ce n'est donc que lorsqu u n p h é n o m è n e 
renferme des conditions encore i n d é t e r m i n é e s qu 'on pour
rait faire de la statistique; mais ce q u ' i l faut savoir, c'est 
^u'on ne fa i t de la statistique que parce qu 'on est dans 
l'impossibilité de faire autrement; car jamais la statistique, 
suivant moi , ne peut donner la vér i té scientifique et ne 
peut constituer par c o n s é q u e n t une m é t h o d e scientifique 
définitive. U n exemple expliquera ma pensée . Des e x p é r i 
mentateurs, ainsi que nous le verrons plus lo in , ont d o n n é 
des expér iences dans lesquelles ils ont t r o u v é que les ra
cines rachidiennes an t é r i eu re s é ta ien t insensibles; d'autres 
expér imenta teurs ont d o n n é des expér iences dans les
quelles ils ont t r o u v é que les m ê m e s racines é ta ient sen
sibles. I c i les cas paraissaient aussi comparables que pos
sible; i l s'agissait de la m ê m e opé ra t ion faite par le m ê m e 
procédé, sur les . m ê m e s animaux, sur les m ê m e s racines 
rachidiennes.. Fa l la i t - i l alors compter les cas positifs et 
négatifs et dire : L a lo i est que les racines an té r ieures sont 
sensibles, par exemple ^25 fois sur 100? O u bien fa l la i t - i l 
admettre, d ' a p r è s la t h é o r i e de ce qu 'on appelle la lo i des 
grands nombres, que dans u n nombre immense d ' e x p é 
riences pn serait a r r ivé à t rouver que les racines sont aussi 
souvent sensibles qu'insensibles? Une pareille statistique 
eût été r idicule , car i l y a une raison pour que les racines 
soient insensibles et une autre raison pour qu'elles soient 
sensibles; c'est cette raison q u ' i l fal lai t d é t e r m i n e r : je l 'ai 
cherchée et je l 'a i t r o u v é e ; de sorte qu 'on peut dire main
tenant : Les racines rachidiennes an té r i eu res sont toujours 
sensibles dans des conditions d o n n é e s , et toujours insen
sibles dans d'autres conditions éga lemen t dé t e rminées . 

Je citerai encore u n autre exemple e m p r u n t é à la ch i 
rurgie. U n grand chirurgien fa i t des opéra t ions de taille 
par le m ê m e p r o c é d é ; i l fa i t ensuite un relevé statistique 
des cas de mor t et des cas de gué r i son , et i l conclut, d ' ap rè s 
la statistique, que la lo i de la mor ta l i t é dans cette opéra 
tion ést de deux sur c inq . E h bien, je dis que ce rapport ne 
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signifie absolument r ien scientif iquement et ne donne au
cune certitude pour faire une nouvelle o p é r a t i o n / c a r on ne 
sait pas si ce nouveau cas devra ê t r e dans les guér is ou dans 
les morts . Ce q u ' i l y a r é e l l e m e n t à faire, au lieu de ras
sembler empir iquement les fai ts , c'est de les étudier plus 
exactement et chacun dans leur d é t e r m i n i s m e spécial. I l 
faut examiner les cas de m o r t avec grand soin, cherchera 
y d é c o u v r i r la cause des accidents mortels, afin de s'en 
rendre m a î t r e et d ' év i t e r ces accidents. Alors , si l'on con
na î t exactement la cause de la g u é r i s o n et la cause de la 
mor t , on aura toujours la g u é r i s o n dans u n cas déterminé. 
O n ne saurait admettre, en effet, que les cas qu i ont eu des 
terminaisons d i f f é r en t e s fussent identiques en tout point. 
I l y a é v i d e m m e n t quelque chose q u i a é t é cause de la mort 
chez le malade q u i a s u c c o m b é , et q u i ne s'est pas ren
c o n t r é chez le malade q u i a g u é r i ; c'est ce quelque chose 
q u ' i l faut d é t e r m i n e r , et alors on pourra agir sur ces phé
n o m è n e s ou les r e c o n n a î t r e et les p r é v o i r exactement; alors 
seulement on aura atteint le d é t e r m i n i s m e scientifique. 
Mais ce n'est pas à l 'aide de la statistique qu 'on y arrivera; 
jamais la statistique n'a r ien appris n i ne peut rien ap
prendre sur la nature des p h é n o m è n e s . J'appliquerai en
core ce que je viens de dire à toutes les statistiques faites 
pour c o n n a î t r e l 'eff icaci té de certains r e m è d e s dans la gué
rison des maladies. Ou t re qu 'on ne peut pas faire le dénom
brement des malades q u i g u é r i s s e n t t ou t seuls, malgré le 
r e m è d e , la statistique n 'apprend absolument rien sur le 
mode d'action d u m é d i c a m e n t n i sur le mécan i sme de la 
gué r i son chez ceux o ù le r e m è d e aurait p u avoir une action. 

Les co ïnc idences , d i t - o n , peuvent jouer dans les causes 
d'erreurs de la statistique u n si grand rô l e , q u ' i l ne faut 
conclure que d ' a p r è s des grands nombres. Mais le méde
cin n'a que faire de ce qu ' on appelle la loi des granfa 
nombres, l o i q u i , suivant l 'expression d ' un grand mathéma
t icien, est toujours vraie en géné ra l et fausse en particulier. 
Ce qu i veut dire que la lo i des grands nombres n'apprend 
jamais r ien pour u n cas part icul ier . O r , ce q u ' i l faut au 
m é d e c i n , c'est de savoir si son malade g u é r i r a , et la re
cherche d u d é t e r m i n i s m e scientifique seul peut le conduire 
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à cette connaissance. Je ne comprends pas qu 'on puisse 
arriver à une science pratique et préc ise en se fondant sur 
la statistique. E n effet, les résu l ta t s de la statistique, m ê m e 
ceux qui sont fournis par les grands nombres, semblent 
indiquer q u ' i l y a dans les variations des p h é n o m è n e s une 
compensation qu i a m è n e la l o i ; mais comme cette compen
sation est i l l imi tée , cela ne peut jamais r ien nous apprendre 
sur un cas particulier, m ê m e de l'aveu des m a t h é m a t i c i e n s ; 
car ils admettent que, si la boule rouge est sortie cinquante 
fois de suite, ce n'est pas une raison pour qu'une boule 
blanche ait plus de chance de sortir la cinquante et u n i è m e 
fois. 

\ La statistique ne saurait donc enfanter que les sciences 
conjecturales; elle ne produira jamais les sciences actives 
et expér imenta les , c ' e s t - à -d i r e les sciences qu i règlent les 
phénomènes d ' a p r è s les lois d é t e r m i n é e s . O n obtiendra par 
la statistique une conjecture avec une p robab i l i t é plus ou 
moins grande, sur u n cas d o n n é , mais jamais une certitude, 
jamais une d é t e r m i n a t i o n absolues. Sans doute la statis
tique peut guider le pronostic du médec in , et en cela elle 
lui est ut i le . Je ne repousse donc pas l 'emploi de la statis
tique en m é d e c i n e , mais je b l â m e qu 'on ne cherche pas à 
aller au de là et qu 'on croie que la statistique doive servir 
de base à la science méd ica l e ; c'est cette idée fausse qu i 
porte certains m é d e c i n s à penser que la m é d e c i n e ne peut 
être que conjecturale, et ils en concluent que le médec in 
est un artiste q u i doi t s u p p l é e r à l ' i ndé t e rmin i sme des cas 
particuliers par son gén ie , par son tact médica l . Ce sont là 
des idées antiscientifiques contre lesquelles i l faut s 'élever 
de toutes ses forces, parce que ce sont elles qu i contribuent 
à faire croupir la m é d e c i n e dans l 'é ta t où elle est depuis si 

^longtemps. Toutes les sciences ont nécessa i rement com
mencé par ê t r e conjecturales; i l y a encore aujourd 'hui 
dans chaque science des parties conjecturales. L a m é d e 
cine est encore presque partout conjecturale, je ne le nie 
pas; mais je veux dire seulement que la science moderne 
doit faire ses efforts pour sortir de cet é ta t provisoire qu i 
ne constitue pas u n é ta t scientifique définitif , pas plus pour 
la m é d e c i n e que pour les autres sciences. L ' é t a t scienti-
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f lque sera plus long à se constituer et plus diffici le à obte
n i r en m é d e c i n e , à cause de la c o m p l e x i t é des phénomènes; 
mais le but d u m é d e c i n savant est de ramener dans sa 
science comme dans toutes les autres l ' indéterminé au 
d é t e r m i n é . L a statistique ne s'applique donc q u ' à des cas 
dans lesquels i l y a encore i n d é t e r m i n a t i o n dans la cause du 
p h é n o m è n e obse rvé . Dans ces circonstances, la statistique 
ne peut servir, suivant m o i , q u ' à dir iger l'observateur vers 
la recherche de cette cause i n d é t e r m i n é e , mais elle ne peut 
jamais conduire à aucune lo i rée l le . J'insiste sur ce point, 
parce que beaucoup de m é d e c i n s ont grande confiance dans 
la statistique, et i!s*croient que, lorsqu elle est établie sur 
des faits bien obse rvés qu ' i l s c o n s i d è r e n t comme compa
rables entre eux, elle peut conduire à la connaissance de la 
loi des p h é n o m è n e s . J'ai d i t plus haut que jamais les faits 
ne sont identiques; d è s lors la statistique n'est-qu'un dé
nombrement empir ique d'observations. 

E n u n mot , en se fondant sur la statistique, la médecine 
ne pourrai t ê t r e jamais qu 'une science conjecturale; c'est 
seulement en se fondant sur le d é t e r m i n i s m e expérimental'* 
qu'elle deviendra une science vraie, c ' e s t - à -d i r e une science 
certaine. Je c o n s i d è r e cette i dée comme le pivot de la 
m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e , et, sous ce rapport , le médecin 
e x p é r i m e n t a t e u r se place à u n tou t autre point de vue que 
le m é d e c i n d i t observateur. E n effet, i l suff i t qu 'un phéno
m è n e se soit m o n t r é une seule fois avec une certaine appa
rence, pour admettre que dans les m ê m e s conditions il 
doive se montrer toujours de la m ê m e m a n i è r e . Si donc il 
d i f fè re dans ses manifestations, c'est que les conditions 
d i f f è ren t . Mai s i l n ' y a pas de lois dans l ' indéterminisme; 
i l n 'y en a que dans le d é t e r m i n i s m e e x p é r i m e n t a l , et sans 
cette d e r n i è r e condi t ion , i l ne saurait y avoir de science. 
Les m é d e c i n s en géné ra l semblent croire q u en médecine 
i l y a des lois é las t iques et i n d é t e r m i n é e s . Ce sont là des 
idées fausses q u ' i l faut faire d i s p a r a î t r e si l ' on veut fonder 
la m é d e c i n e scientifique. L a m é d e c i n e , en tant que science, 
a néces sa i r emen t des lois q u i sont p réc i ses et déterminées, 
q u i , comme celles de toutes les sciences, d é r i v e n t du crité
r i u m e x p é r i m e n t a l . C'est au d é v e l o p p e m e n t de ces idées 



CONSIDÉRATIONS SPÉCIALES AUX ÊTRES VIVANTS 193 

que sera s p é c i a l e m e n t consac ré mon ouvrage, et je l 'a i 
inti tulé Principes, dé médecine expérimentale, pour indiquer 
que ma pensée est simplement d'appliquer à la m é d e c i n e 
les principes de la m é t h o d e expé r imen ta l e , afin qu'au l ieu 
de rester science conjecturale f o n d é e sur la statistique, elle 
puisse devenir une science exacte f o n d é e sur le d é t e r m i 
nisme expé r imen ta l . E n effet, une science conjecturale peut 
reposer sur l ' i n d é t e r m i n é ; mais une science expér imen ta le 
n'admet que des p h é n o m è n e s d é t e r m i n é s ou d é t e r m i -
nables. 

; Le d é t e r m i n i s m e dans l ' expér ience donne seul la loi qu i 
est absolue, et celui q u i conna î t la lo i vér i tab le n'est plus 
libre de p révo i r le p h é n o m è n e autrement. L ' i n d é t e r m i 
nisme dans la statistique laisse à la pensée une certaine 
liberté l imi tée par les nombres e u x - m ê m e s , et c'est dans ce 
sens que les philosophes ont pu dire que la l iber té com
mence où le d é t e r m i n i s m e finit. Mais quand l ' i ndé t e rmi 
nisme augmente, la statistique ne peut plus le saisir et 
l'enfermer dans une l imi t e de variations. O n sort alors de 
la science, car c'est le hasard ou une cause occulte quel
conque qu on est ob l igé d ' invoquer pour régi r les p h é n o 
mènes. Certainement nous n'arriverons jamais au dé t e r 
minisme absolu de toute chose; l 'homme ne pourrait plus 
exister. I l y aura donc toujours de l ' i ndé t e rmin i sme dans 
toutes les sciences, et dans la m é d e c i n e plus que dans toute 
autre. Mais la c o n q u ê t e intellectuelle de l 'homme consiste 
à faire d iminuer et à refouler l ' i ndé t e rmin i sme à mesure 
qu 'à l'aide de la m é t h o d e expé r imen ta l e i l gagne du ter
rain sur le d é t e r m i n i s m e . Cela seul doit satisfaire son am
bition, car c'est par cela q u ' i l é t e n d et q u ' i l é t end r a de plus 
en plus sa puissance sur la nature. 

X 

Du laboratoire du physiologiste et de divers moyens nécessaires 
à l'étude de la médecine expérimentale. 

Toute science expérimentale exige un laboratoire. C'est 
là que le savant se retire pourwchercher à comprendre, au 



194 DE L ' E X P É R I M E N T A T I O N CHEZ LES £TRES VIVANTS 

moyen de l'analyse e x p é r i m e n t a l e , les p h é n o m è n e s qu'il a 

obse rvés dans la nature. 
L e sujet d ' é t u d e d u m é d e c i n est nécessa i rement le ma

lade, et son premier champ d'observation est par consé
quent l ' hôp i t a l . M a i s si l 'observation clinique peut lui 
apprendre à c o n n a î t r e la fo rme et la marche des maladies, 
elle est insuffisante pour l u i en faire comprendre la nature; 
i l l u i faut pour cela p é n é t r e r dans l ' i n t é r i eu r du corps et 
chercher quelles sont les parties internes qu i sont lésées 
dans leurs fonct ions. C'est pourquoi on joigni t bientôt à 
l 'observation cl inique des maladies leur é t u d e nécropsiquej] 
et les dissections c a d a v é r i q u e s . Mais au jourd 'hu i ces divers 
moyens'ne suffisent plus; i l f au t pousser plus loin l'inves
t igat ion et analyser sur le vivant les p h é n o m è n e s élémen
taires des corps o rgan i sés en comparant l 'é ta t normal à 
l 'é ta t pathologique. Nous avons m o n t r é ailleurs l'insuffi
sance de l 'anatomie seule pour rendre compte des phéno
m è n e s de la vie, et nous avons v u q u ' i l faut encore y ajouter 
l ' é t u d e de toutes les condit ions physico-chimiques qui 
entrent comme é l é m e n t s nécessa i res des manifestation^ 
vitales, normales ou pathologiques. Cette simple indication 
fa i t d é j à pressentir que le laboratoire d u physiologiste 
m é d e c i n doi t ê t r e le plus c o m p l i q u é de tous les laboratoires, 
parce q u ' i l a à e x p é r i m e n t e r les p h é n o m è n e s de la vie, qui 
sont les plus complexes de tous les p h é n o m è n e s naturels. 

Les b i b l i o t h è q u e s pourraient encore ê t r e considérées 
comme faisant partie d u laboratoire d u savant et du méde
cin e x p é r i m e n t a t e u r . Mais c'est à la condi t ion qu ' i l lise, 
pour c o n n a î t r e et c o n t r ô l e r sur la nature, les observations»; 
les expér i ences ou les t héo r i e s de ses devanciers, et non 
pour trouver dans les livres des opinions toutes faites qui 
le dispenseront de travailler et de chercher à pousser plus 
lo in l ' investigation des p h é n o m è n e s naturels. L'érudition 
mal comprise a é t é et est encore u n des plus grands obs
tacles à l'avancement des sciences e x p é r i m e n t a l e s . C'est 
cette fausse é r u d i t i o n q u i , mettant l ' a u t o r i t é des hommes 
à la place des faits, a r r ê t a la science aux idées de Galien 
pendant plusieurs s iècles , sans que personne osât y tou
cher, et cette superstit ion scientifique é ta i t telle, que Mun-
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dini et Vésale , q u i vinrent les premiers contredire Galien 
en confrontant ses opinions avec leurs dissections sur na
ture, furent cons idé ré s comme des novateurs et comme de 
vrais r évo lu t ionna i re s . C'est pourtant toujours ainsi que 
l 'é rudi t ion scientifique devrait se pratiquer. I l faudrait 
toujours l'accompagner de recherches critiques faites sur 
la nature, de s t i née s à con t rô le r les faits dont on parle et à 
juger les opinions qu 'on discute. D e cette man iè re , la 
science, en avançan t , se simplif ierai t en s ' é p u r a n t par une 
bonne cr i t ique e x p é r i m e n t a l e , au lieu de s'encombrer par 
l 'exhumation et l 'accumulation de faits et d'opinions 
innombrables, parmi lesquels i l n'est b ien tô t plus possi
ble de distinguer le vrai d u faux. I l serait nors de propos 
de m ' é t e n d r e i c i sur les erreurs et sur la fausse direction 
de la plupart de ces é t u d e s de l i t t é ra tu re médica le que l ' on 
qualifie d ' é t u d e s historiques ou philosophiques de la m é 
decine. P e u t - ê t r e aurai-je occasion de m'expliquer ailleurs 
sur ce sujet. Pour le moment, je me bornerai à dire que, 
suivant mo i , toutes ces erreurs ont leur origine dans une 
confusion p e r p é t u e l l e que l 'on fai t entre les productions 
l i t téraires ou artistiques et les productions de la science, 
entre la cr i t ique d'art et la cri t ique scientifique, entre l 'h is
toire de la science et l 'histoire des hommes. 

Les productions l i t téraires et artistiques ne vieillissent 
jamais, en ce sens qu'elles sont des expressions de senti
ments immuables comme la nature humaine. O n peut 
ajouter que les idées philosophiques r ep résen ten t des 
aspirations de l 'esprit humain q u i sont éga lement de tous 
les temps. I l y a donc là grand in té rê t à rechercher ce que 
les anciens nous ont laissé, parce que sous ce rapport i ls 
peuvent encore nous servir de m o d è l e . Mais la science, 
qui r e p r é s e n t e ce que l 'homme a appris, est essentielle
ment mobile dans son expression; elle varie et se perfec
tionne à mesure que les connaissances acquises aug
mentent. L a science d u p ré sen t est donc nécessa i rement 
au-dessus de celle du passé , et i l n 'y a aucune espèce de 
raison d'aller chercher u n accroissement de la science 
moderne dans les connaissances des anciens. Leurs t h é o 
ries, n é c e s s a i r e m e n t fausses, puisqu'elles ne renferment 
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pas les faits découverts depuis, ne sauraient avoir aucun 
p ro f i t rée l pour les sciences actuelles. Tou te science expé
rimentale ne peut donc faire de p r o g r è s qu'en avançant 
et en poursuivant son œ u v r e dans l 'avenir. Ce serait ab
surde de croire qu 'on doi t aller la chercher dans l'étude 
des livres que nous a légués le pas sé . O n ne peut trouver 
là que l 'histoire de l 'esprit humain , ce q u i est tout autre 
chose. 

I l faut sans doute c o n n a î t r e ce qu 'on appelle la littéra
ture scientifique et savoir ce q u i a é t é fa i t par les devan
ciers. Mais la cr i t ique scientifique, faite l i t téra i rement , ne 
saurait avoir aucune u t i l i t é pour la science. E n effet, si, 
pour juger une œ u v r e l i t t é ra i re ou artistique, i l n'est pas 
nécessa i re d ' ê t r e s o i - m ê m e p o è t e ou artiste, i l n'en est 
pas de m ê m e pour les sciences e x p é r i m e n t a l e s . O n ne sau
rait juger u n m é m o i r e de chimie sans ê t r e chimiste, ni un 
m é m o i r e de physiologie si l ' on n'est pas physiologiste.! 
S ' i l s'agit de d é c i d e r entre deux opinions scientifiques,• 
d i f f é ren te s , i l ne suff i t pas d ' ê t r e bon philologue ou bon 
traducteur, i l faut surtout ê t r e p r o f o n d é m e n t versé dans 
la science technique, i l faut m ê m e ê t r e m a î t r e dans cette 
science et ê t r e capable d ' e x p é r i m e n t e r par so i -même et 
de faire mieux que ceux dont on discute les opinions. J'ai 
eu autrefois à discuter une question anatomique relative
ment aux anastomoses d u pneumogastrique et du spinal \ 
W i l l i s , Scarpa, Bischôff , avaient émi s à ce sujet des opi
nions d i f f é ren te s et m ê m e o p p o s é e s . U n é r u d i t n'aurait* 
p u que rapporter ces diverses opinions et collationner les 
textes avec plus ou moins d'exactitude, mais cela n'aurait 
pas résolu la question scientifique. I l fa l la i t donc dissé-. 
quer et perfectionner les moyens de dissection pour mieux 
suivre les anastomoses nerveuses, et collationner sur la 
nature la description de chaque anatomiste : c'est ce que 
je fis, et je t rouvai que la divergence des auteurs venait 
de ce qu ' i ls n'avaient pas ass igné aux deux nerfs les mêmes 

J ' lCk*t ? e r n a r c 1 ' Riches expérimentales sur les fonctions du nerf 
spinal Mémoires présentés par divers savants étrangers à l'Académie des 
Sciences, t. X. 1851). 
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dé l imi ta t ions . D è s lors, c'est l 'anatomie, poussée plus loin, 
qui a pu expliquer les dissidences anatomiques. Je n 'ad
mets donc pas q u ' i l puisse y avoir dans les sciences des 
hommes qu i fassent leur spécial i té de la crit ique, comme 
i l y en a dans les lettres et dans les arts. L a crit ique dans 
chaque science, pour ê t r e vraiment ut i le , doit ê t re faite 
par les savants e u x - m ê m e s et par les maî t res les plus é m i -
nents. 

Une autre erreur assez f r é q u e n t e est celle qu i consiste 
à confondre l 'histoire des hommes avec l 'histoire d'une 
science. L ' é v o l u t i o n logique et didactique d'une science 
expér imenta le n'est pas du tout r ep résen tée par l 'histoire 
chronologique des hommes qu i s'en sont occupés . T o u 
tefois i l faut excepter les sciences m a t h é m a t i q u e s et astro
nomiques; mais cela ne saurait exister pour les sciences 

-expér imenta les physico-chimiques et pour la médec ine 
en particulier. L a m é d e c i n e est née du besoin, a d i t Ba-
gl iv i , c ' e s t - à -d i r e que, dès q u ' i l a existé un malade, on 
lu i a p o r t é secours et l ' on a c h e r c h é à le guér i r . L a m é d e 
cine s'est donc t r o u v é e à son berceau une science appl i 
quée mê lée à la rel igion et aux sentiments de c o m m i s é r a 
t ion que les hommes é p r o u v e n t les uns pour les autres. 
Mais la m é d e c i n e existait-elle comme science? Evidem
ment non. C 'é ta i t u n empirisme aveugle qu i s'est succédé 
pendant des siècles en s'enrichissant peu à peu et comme 
par hasard d'observations et de recherches faites dans des 
directions isolées . L a physiologie, la pathologie et la t h é 
rapeutique se sont déve loppées comme des sciences dis
tinctes les unes des autres, ce qu i est une fausse voie. 
A u j o u r d ' h u i seulement on peut entrevoir la conception 
d'une m é d e c i n e scientifique expér imenta le par la fusion 
de ces trois points de vue en u n seul. 

L e point de vue expé r imen ta l est le couronnement d une 
science a c h e v é e ; car i l ne faut pas s'y tromper, la science 
vraie n'existe que lorsque l 'homme est ar r ivé a prévoir 
exactement les p h é n o m è n e s de la nature et à les maî t r iser . 
La constatation et le classement des corps ou des p h é n o 
mènes naturels ne constituent point la science complè te . 
La vraie science agit et explique son action ou sa puis-
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sance : c'est là son c a r a c t è r e , c'est là son but . I l est née 
saire i c i de d é v e l o p p e r ma p e n s é e . J'ai souvent enten 
dire -à des m é d e c i n s que la physiologie, c 'est-à-dire 1\ 
pl icat ion des p h é n o m è n e s de la vie soit à l 'é tat physio 
gique, soit à l ' é ta t pathologique, n ' é t a i t qu'une partie 
la m é d e c i n e , parce que la m é d e c i n e é ta i t la connaisse 
géné ra l e des maladies. J'ai é g a l e m e n t entendu dire à < 
zoologistes que la physiologie, c ' e s t - à -d i r e l'explicati 
des p h é n o m è n e s de la vie dans tou|es leurs variétés, n'ét 
qu ' un d é m e m b r e m e n t ou une spécia l i té de la zoolog 
parce que la zoologie é ta i t la connaissance générale ( 
animaux. E n parlant dans le m ê m e sens, u n géologue 
un miné ra log i s t e pourraient dire que la physique et la c 
mie ne sont que des d é m e m b r e m e n t s de la géologie et 
la miné ra log ie , qu i comprennent la connaissance génér 
de la terre et des animaux. I l y a là des erreurs ou au moi 
des malentendus q u ' i l impor te d 'expliquer. D'abord 
faut savoir que toutes nos divisions de sciences ne se 
pas dans la nature; elles n'existent que dans notre espi 
q u i , à raison de son in f i rmi t é , est ob l igé de créer des ca 
gories de corps et de p h é n o m è n e s a f in de mieux les coi 
prendre en é t u d i a n t leurs qua l i t é s ou p ropr i é t é s sous ( 
points de vue spéc iaux . I l en r é su l t e qu ' un m ê m e coi 
peut ê t r e é t u d i é m i n é r a l o g i q u e m e n t , physiologiqueme 
pathologiquement, physiquement, chimiquement, el 
mais au f o n d i l n 'y a dans la nature n i chimie, n i physiqi 
n i zoologie, n i physiologie, n i pathologie : i l n 'y a que ( 
corps q u ' i l s agit de classer, et des p h é n o m è n e s q u ' i l s'a 
de c o n n a î t r e et de ma î t r i s e r . O r , la science qu i donni 
l 'homme le moyen d'analyser et de ma î t r i s e r expérim< 
talement les p h é n o m è n e s est la science la plus avancée 
la plus dif f ic i le à atteindre. El le doi t nécessa i rement ai 
ver à ê t r e c o n s t i t u é e la d e r n i è r e ; mais on ne saurait pc 
cela la cons idé re r comme u n d é m e m b r e m e n t des scien 
q u i l 'ont p r é c é d é e . Sous ce rapport la physiologie, qui 
la science des ê t res vivants la plus d i f f i c i l e et la plus élev 
ne saurait ê t r e r ega rdée comme u n d é m e m b r e m e n t de 
m é d e c i n e ou de la zoologie, pas plus que la physique 
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la minéralogie . L a physique et la chimie sont les deux 
sciences minéra les actives par l ' i n t e rméd ia i r e desquelles 
l'homme peut ma î t r i s e r les p h é n o m è n e s des corps bruts . 
La physiologie est la science vitale active à l'aide de la
quelle l 'homme pourra agir sur les animaux et sur l 'homme, 
soit à l 'état sain, soit à l ' é ta t malade. Ce serait une grande 
illusion du m é d e c i n que de croire q u ' i l conna î t les mala
dies pour leur avoir d o n n é u n nom, pour lés avoir clas
sées et décr i t es , de m ê m e que ce serait une i l lus ion du 
zoologiste ou du botaniste que de croire qu' i ls connaissent 
les animaux et les végé t aux parce qu' i ls les ont d é n o m m é s , 
catalogués, d i s séqués et r e n f e r m é s dans u n m u s é e ap rès 
les avoir empai l l és , p r é p a r é s ou desséchés . U n médec in 
ne connaî t ra les maladies que lorsqu ' i l pourra agir rat ion

nellement et e x p é r i m e n t a l e m e n t sur elles; de m ê m e le 
zoologiste ne c o n n a î t r a les animaux que lorsqu ' i l expl i 
quera et rég le ra les p h é n o m è n e s de la vie. En r é s u m é , i l 
ne faut pas devenir les dupes de nos propres œ u v r e s ; on 
ne saurait donner aucune valeur absolue aux classifica
tions scientifiques, n i dans les livres n i dans les académies . 
Ceux qui sortent des cadres t racés sont les novateurs, et 
ceux qu i y persistent a v e u g l é m e n t s'opposent aux p rogrès 
scientifiques. L ' é v o l u t i o n m ê m e des connaissances h u 
maines veut que les sciences expér imen ta les soient le but , 
et cette évo lu t ion exige que les sciences de classification 
qui les p r é c è d e n t perdent de leur importance à mesure 
que les sc iencès expé r imen ta l e s se déve loppen t . 

L 'espri t de l 'homme suit une marche logique et néces 
saire dans la recherche de la vér i té scientifique. I l observe 
des faits, les rapproche, en d é d u i t des conséquences q u ' i l 
contrôle par l ' expé r i ence pour s 'é lever à des propositions 
ou à des vér i tés de plus en plus généra les . I l faut sans 
doute que, dans ce travai l successif, le savant connaisse 
ce qu'ont fa i t ses devanciers et en tienne compte. Mais i l 
faut q u ' i l sache bien que ce ne sont là que des points 
d'appui pour aller ensuite plus lo in , et que toutes les 
vérités scientifiques nouvelles ne se trouvent pas dans 
l ' é tude d u passé , mais bien dans des é tudes nouvelles 
faites sur la nature, c ' e s t - à -d i r e dans les laboratoires. L a 
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l i t t é r a t u r e scientifique ut i le est donc surtout la Iittératm 
scientifique des travaux modernes, a f in d ' ê t r e au courai 
d u p r o g r è s scientifique, et encore ne doit-elle pas êti 
p o u s s é e t rop lo in , car elle d e s s è c h e l 'esprit , é touffe l'ir 
vention et l 'o r ig ina l i té scientifique. Mais quelle utilil 
pourrions-nous retirer de l 'exhumation de théories ve: 
moulues ou d'observations faites en l'absence de moyer 
d' investigation convenables? Sans doute cela peut êti 
i n t é r e s san t pour c o n n a î t r e les erreurs par lesquelles pass 
l 'esprit humain dans son évo lu t ion , mais cela est du terni 
perdu pour la science proprement di te . Je pense qu' 
impor te beaucoup de dir iger de bonne heure l'esprit d< 
élèves vers la science active e x p é r i m e n t a l e , en leur faisai 
comprendre qu'elle se d é v e l o p p e dans les laboratoire 
au l ieu de laisser croire qu'elle r é s ide dans les livres « 
dans l ' i n t e rp ré t a t i on des écr i t s des anciens. Nous savor 
par l 'histoire la s tér i l i té de cette voie scolastique, et 1< 
sciences n 'ont pris leur essor que lorsqu 'on a subst i tué 
l ' au to r i t é des livres l ' au to r i t é des faits précisés dans 
nature à l'aide de moyens d ' e x p é r i m e n t a t i o n de plus e 
plus p e r f e c t i o n n é s ; le plus grand m é r i t e de Bacon e 
d'avoir p r o c l a m é bien haut cette vér i t é . Je considèr 
quant à mo i , que reporter au jourd 'hu i la médec ine vei 
ces commentaires a t t a r d é s et viei l l is de l ' an t iqu i t é , c'e 
r é t r o g r a d e r et retourner vers la scolastique, tandis que 
dir iger vers les laboratoires et vers l ' é t u d e analytiqt 
e x p é r i m e n t a l e des maladies, c'est marcher dans la voie d 
vér i tab le p r o g r è s , c ' e s t - à -d i r e vers la fondat ion d'ur 
science méd ica l e e x p é r i m e n t a l e . C'est chez moi une coi 
v ic t ion profonde que je chercherai toujours à faire pn 
valoir, soit par m o n enseignement, soit par mes travau: 

L e laboratoire physiologique doi t donc ê t re , actuell 
ment, l 'objet cumulant des é t u d e s d u m é d e c i n scient 
fique; mais i l impor te encore i c i de m'expliquer af 
d ' év i t e r les malentendus. L ' h ô p i t a l , ou p l u t ô t la salle < 
malades, n'est pas le laboratoire d u m é d e c i n comme on 
croi t souvent; ce n'est, ainsi que nous l'avons d i t pli 
haut, que son champ d'observation; c'est là que doit 
faire ce q u on appelle la c l inique, c ' e s t - à - d i r e l ' é t u d e aus 
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complète que possible de la maladie au l i t d u malade. L a 
médecine d é b u t e néces sa i r emen t par la cl inique, puisque 
c'est elle qui d é t e r m i n e et dé f in i t l 'objet de la m é d e c i n e , 
c'est-à-dire le p r o b l è m e m é d i c a l ; mais, pour ê t re la pre
mière é tude du m é d e c i n , la c l inique n'est pas pour cela 
la base~de la m é d e c i n e scientifique : c'est la physiologie 
qui est la base de la m é d e c i n e scientifique, parce que 
c'est elle qu i doit donner l 'explication des p h é n o m è n e s 
morbides en montrant les rapports qu ' i ls ont avec l 'é ta t 
normal. I l n 'y aura jamais de science méd ica l e tant que 
l'on séparera l 'explication des p h é n o m è n e s de la vie à 
l'état pathologique de l 'explication des p h é n o m è n e s de la 
vie à l 'état normal. 

C'est donc là que gî t r é e l l emen t le p r o b l è m e médica l , 
c'est la base sur laquelle la m é d e c i n e scientifique moderne 
s'édifiera. O n le voi t , la m é d e c i n e expé r imen ta l e n'exclut 
pas la médec ine cl inique d'observation; au contraire, elle 
ne vient q u ' a p r è s elle. Mais elle constitue une science plus 
élevée et nécessa i rement plus vaste et plus généra le . O n 
conçoit qu 'un m é d e c i n observateur ou empirique qu i ne 
sort jamais de son hôp i t a l , cons idè re que la médec ine s'y 
renferme tout en t i è re comme une science qu i est distincte 
de la physiologie, dont i l ne sent pas le besoin. Mais , pour 
le savant, i l n 'y a n i m é d e c i n e n i physiologie distinctes, 
i l n 'y a qu'une science de la vie, i l n ' y a que des p h é n o 
mènes de la vie q u ' i l s 'agit 4 d'expliquer aussi bien à l 'état 
pathologique q u ' à l 'é ta t physiologique. En introduisant 
cette idée fondamentale et cette conception généra le de la 
médecine dans l 'esprit des jeunes gens dès le d é b u t de leurs 
études médica les , on leur montrerait que les sciences phy
sico-chimiques qu' i ls ont d û apprendre sont des ins t ru
ments qui les aideront à analyser les p h é n o m è n e s de la vie 
à l 'état normal et pathologique. Quand ils f r é q u e n t e r o n t 
l 'hôpital, les a m p h i t h é â t r e s et les laboratoires, ils saisiront 
facilement le l ien généra l qu i un i t toutes les sciences m é d i 
cales, au l ieu de les apprendre comme des fragments de 
connaissances dé t achées n'ayant aucun rapport entre elles. 

En un mot, je cons idè re l 'hôpi ta l seulement comme le 
vestibule ~de la m é d e c i n e scientifique; c'est le premier 
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champ d'observation dans lequel doi t entrer le médecin, 
mais c'est le laboratoire qu i est le vrai sanctuaire de la 
science m é d i c a l e ; c'est là seulement q u ' i l cherche les ex
plications de la vie à l ' é ta t normal et pathologique au 
moyen de l'analyse e x p é r i m e n t a l e . Je n'aurai pas ici à 
m'occuper de la partie cl inique de la m é d e c i n e , je la sup
pose connue ou continuant à se perfectionner dans les 
h ô p i t a u x avec, les moyens nouveaux de diagnostic que la 
physique et la chimie of f ren t sans cesse à la sémiot ique . Je 
pense que la m é d e c i n e ne f i n i t pas à l ' hôp i ta l comme on le 
croi t souvent, mais qu'elle ne fa i t qu ' y commencer. Le, 
m é d e c i n qu i est jaloux de m é r i t e r ce n o m dans le sens 
scientifique doi t , en sortant de l ' hôp i t a l , aller dans son 
laboratoire, et c'est là q u ' i l cherchera, par des expériences 
sur les animaux, à se rendre compte de ce q u ' i l a observé 
chez ses malades, soit relativement au m é c a n i s m e des ma
ladies, soit relativement à l 'act ion des m é d i c a m e n t s , soit 
relativement à l 'or igine des lés ions morbides des organes 
ou des tissus. C'est là, en u n mot , q u ' i l fera la vraie science 
méd ica l e . T o u t m é d e c i n savant do i t donc avoir un labora
toire physiologique, et cet ouvrage est spéc ia lement des
t i né à donner aux m é d e c i n s les règ les et les principes d'ex
p é r i m e n t a t i o n qu i devront les dir iger dans l ' é tude de la 
m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e , c ' e s t - à -d i r e dans l ' é tude analy
t ique et e x p é r i m e n t a l e des maladies. Les principes de la 
m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e seront donc simplement les prin
cipes de l'analyse e x p é r i m e n t a l e a p p l i q u é s aux phéno
m è n e s de la vie à l ' é ta t sain et à l ' é t a t morbide . 

A u j o u r d ' h u i les sciences biologiques n'en sont plus à 
chercher leur voie. A p r è s avoir, à cause de leur nature 
complexe, oscil lé plus longtemps que les autres sciences 
plus simples, dans les r ég ions philosophiques et systéma
tiques, elles ont fini par prendre leur essor dans la voie 
expé r imen ta l e , et elles y sont au jou rd 'hu i pleinement 
e n t r é e s . I l ne leur faut donc plus qu 'une chose, ce sont des 
moyens de d é v e l o p p e m e n t ; or ces moyens, ce sont des labo
ratoires et toutes les conditions et instruments nécessaires 
à la culture d u champ scientifique de la biologie. 

I l faut dire à l 'honneur de la science f r a n ç a i s e qu'elle a 
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eu la gloire d'inaugurer d'une m a n i è r e déf in i t ive la m é 
thode expér imen ta le dans la science des p h é n o m è n e s de 
la vie. Vers la fin du siècle dernier, la rénova t ion de la c h i 
mie exerça une action puissante sur la marche des sciences 
physiologiques, et les travaux de Lavoisier et Laplace sur 
la respiration ouvrirent une voie f é c o n d e d ' e x p é r i m e n t a 
tion physico-chimique analytique pour les p h é n o m è n e s 
de la vie. Magendie, m o n m a î t r e , pous sé dans la carr ière 
médicale par la m ê m e influence, a consacré sa vie à procla
mer l ' expér imenta t ion dans l ' é t ude des p h é n o m è n e s phy
siologiques. Toutefois l 'application de la m é t h o d e expé r i 
mentale aux animaux s'est t r o u v é e en t ravée à son d é b u t par 
l'absence de laboratoires a p p r o p r i é s et par des diff icul tés 
de tout genre qu i disparaissent au jourd 'hui , mais que j ' a i 
souvent ressenties m o i - m ê m e dans ma jeunesse. L ' i m p u l 
sion scientifique partie de la France s'est r é p a n d u e en 
Europe, et peu à peu la m é t h o d e analytique expér imen ta le 
est en t rée comme m é t h o d e généra le d'investigation dans 
le domaine des sciences biologiques. Mais cette m é t h o d e 
s'est pe r f ec t i onnée davantage et a d o n n é plus de f ru i t s 
dans les pays o ù elle a t r o u v é des conditions de déve loppe 
ment plus favorables. A u j o u r d ' h u i , dans toute l 'Allemagne, 
i l existe des laboratoires auxquels on donne le nom d'ins-
tituts physiologiques, qu i sont admirablement do tés et orga
nisés pour l ' é t ude expé r imen ta l e des p h é n o m è n e s d é la 
vie. En Russie i l en existe éga lement , et l 'on en construit 
actuellement de nouveaux sur des proportions gigan
tesques. I l est tout naturel que la product ion scientifique 
soit en harmonie avec les moyens de culture que possède 
la science, et i l n ' y a r ien d ' é t o n n a n t dès lors que l ' A l l e 
magne, o ù se t rouvent instal lés le plus largement les moyens 
de culture des sciences physiologiques, devance les autres 
pays par le nombre de ses produits scientifiques. Sans 
doute le génie de l 'homme dans les sciences a une s u p r é 
matie qu i ne perd jamais ses droits . Cependant, pour les 
sciences expé r imen ta l e s , le savant se trouve captif dans ses 
idées s ' i l n 'apprend à interroger la nature par l u i - m ê m e 
et s'il ne pos sède pour cela les moyens convenables et 
nécessaires. O n ne concevrait pas u n physicien ou un ch i -
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mîs t e sans laboratoire. Mais , pour le m é d e c i n , on n'est 
pas encore assez h a b i t u é à croire q u ' u n laboratoire lui soit 
nécessa i re ; on croi t que l ' hôp i t a l et les livres l u i suffisent. 
C'est là une erreur; la connaissance cl inique ne suffit pas 
plus au m é d e c i n que la connaissance des m i n é r a u x ne suf
firait au chimiste ou au physicien. I l faut q u e le physio
logiste m é d e c i n analyse e x p é r i m e n t a l e m e n t les phénomènes 
de la m a t i è r e vivante, comme le physicien et le chimiste 
analysent e x p é r i m e n t a l e m e n t les p h é n o m è n e s de la ma
t iè re brute. L e laboratoire est donc la condit ion sine qua 
non du d é v e l o p p e m e n t de la m é d e c i n e expérimentale, 
comme i l l 'a é té pour toutes les autres sciences physico
chimiques. Sans cela l ' e x p é r i m e n t a t e u r et la science expé
rimentale ne sauraient exister. 

Je ne m ' é t e n d r a i pas plus longtemps sur u n sujet aussi 
important et q u ' i l serait impossible de déve loppe r ici suf
fisamment; je terminerai en disant q u ' i l est une vérité bien 
é tabl ie dans la science moderne, c'est que les cours scien
tifiques ne peuvent que faire na î t r e le g o û t des sciences et 
leur servir d ' in t roduct ion . L e professeur, en indiquant dans . 
une chaire didactique les r é su l t a t s acquis d'une science 
ainsi que sa m é t h o d e , fo rme l 'esprit de ses auditeurs, les 
rend aptes à apprendre et à choisir leur direction, mais i l 
ne saurait jamais p r é t e n d r e en faire des savants. C'est dans 
le laboratoire que se trouve la p é p i n i è r e réel le du vrai 
savant e x p é r i m e n t a t e u r , c ' e s t - à -d i r e de celui qu i crée la 
science que d'autres pourront ensuite vulgariser. Or, si 
l 'on veut avoir beaucoup de f ru i t s , la p r e m i è r e chose est 
de soigner les pép in i è r e s des arbres à f ru i t s . L 'évidence 
de cette vér i t é tend à amener et a m è n e r a nécessairement 
une r é f o r m e universelle et profonde dans l'enseignement, 
scientifique. Car, je le r é p è t e , on a reconnu partout au
jou rd 'hu i que c'est dans le laboratoire que germe et s'éla
bore la science pure pour se r é p a n d r e ensuite et couvrir 
le monde de ses applications utiles. C'est donc de la source 
scientifique q u ' i l faut avant tout se p r é o c c u p e r , puisque la 
science a p p l i q u é e p r o c è d e n é c e s s a i r e m e n t de la science 
pure. 

L a science et les savants sont cosmopoli tes» et i l semble 
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peu important qu'une vér i t é scientifique se d é v e l o p p e sur 
un point quelconque d u globe dès que tous les hommes, 
par suite de la d i f fus ion géné ra l e des sciences, peuvent y 
participer. Cependant je ne saurais m ' e m p ê c h e r de faire 
des vœux pour que m o n pays, q u i se montre le promoteur 
et le protecteur de tout p r o g r è s scientifique et qu i a é té le 
point de d é p a r t de cette è r e bri l lante que parcourent au
jourd'hui les sciences physiologiques expér imen ta le s 1 , 
possède le plus t ô t possible des laboratoires physiologiques 
vastes et publiquement organisés de m a n i è r e à former des 
pléiades de physiologistes et de jeunes m é d e c i n s expé r i 
mentateurs. L e laboratoire seul apprend les diff icul tés 
réelles de la science à ceux qu i le f r é q u e n t e n t ; i l leur montre 
que la science pure a toujours é té la source de toutes les 
richesses que l 'homme acquiert et de toutes les conquê t e s 
réelles q u ' i l fa i t sur les p h é n o m è n e s de la nature. C'est là 
en outre une excellente é d u c a t i o n pour la jeunesse, parce 
qu'elle l u i fa i t comprendre que les applications actuelles si 
brillantes des sciences ne sont que l ' épanou i s semen t de 
travaux an té r i eu r s , et que ceux qu i , aujourd 'hui , profi tent 
de leurs bienfaits, doivent u n t r i bu t de reconnaissance à 
leurs devanciers q u i ont p é n i b l e m e n t cul t ivé l 'arbre de la 
science sans le voir f ruc t i f i e r . 

Je ne saurais traiter i c i de toutes les conditions qu i sont 
nécessaires à l ' installation d 'un bon laboratoire de physio
logie ou de m é d e c i n e expé r imen ta l e . Ce serait, on le com
prend, rassembler tout ce qu i doi t ê t re déve loppé plus. 
tard dans cet ouvrage. Je me bornerai donc à ajouter un 
seul mot. J'ai d i t plus haut que le laboratoire du physiolo
giste médec in doi t ê t re le plus complexe de tous les labo
ratoires, parce q u ' i l s'agit d 'y faire l'analyse e x p é r i m e n 
tale la plus complexe de toutes, analyse pour laquelle 
l ' expér imenta teur a besoin du secours de toutes les autres 

1. En 1771, un cours de physiologie expérimentale était professé par 
A.4Portal au Collège de France; les expériences furent recueillies par 
M. Collomb, qui les publia sous forme de lettres en 1771; elles ont 
reparu en 1808 avec quelques additions dans l'ouvrage de Portai, inti
tulé : Mémoires sur la nature et le traitement de plusieurs maladies, avee 
le précis d'expériences sur les animaux vivants. Paris, 1800-1825. 
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sciences. L e laboratoire d u m é d e c i n physiologiste doit êti 
en rapport avec l ' hôp i ta l de m a n i è r e à en recevoir les dive: 
produits pathologiques sur lesquels do i t porter l'invest 
gation scientifique. I l faut ensuite que ce laboratoire rei 
ferme des animaux sains ou malades pour l ' é t u d e des que 
tions de physiologie normale ou pathologique. Mais comn 
c'est surtout par des moyens e m p r u n t é s aux sciences ph; 
sico-chimiques que se fa i t l'analyse des p h é n o m è n e s vitai 
soit à l 'é ta t normal , soit à l ' é ta t pathologique, i l faut néce 
sairement ê t r e pourvu d ' u n plus ou moins grand nomb; 
d' instruments. Souvent m ê m e certaines questions scienl 
fiques exigent i m p é r i e u s e m e n t , pour pouvoir ê t re résolue 
des instruments c o û t e u x et c o m p l i q u é s , de sorte qu'c 
peut di re alors que la question scientifique est véritabl 
ment s u b o r d o n n é e à une question d'argent. Toutefois 
n'approuve pas le luxe d ' instruments dans lequel soi 
t o m b é s certains physiologistes. I l faut , selon moi , cherch 
autant que possible à s impl i f ie r les instruments, non seul 
ment pour des raisons p é c u n i a i r e s , mais aussi pour d 
raisons scientifiques; car i l f au t bien savoir que plus i 
instrument est c o m p l i q u é , plus i l i n t rodu i t de causes d'e 
reur dans les expé r i ences . L ' e x p é r i m e n t a t e u r ne granc 
pas par le nombre et la c o m p l e x i t é de ses instrument 
c'est le contraire. Be rzé l iu s et Spallanzani sont de grarn 
e x p é r i m e n t a t e u r s q u i ont é t é grands par leurs découvert 
et par la s impl ic i t é des instruments qu ' i l s ont mis en usa] 
pour y arriver. No t r e pr incipe sera donc, dans le cours < 
cet ouvrage, de chercher autant que possible à simplifi 
les moyens d ' é t u d e s , car i l f au t que l ' instrument soit i 
auxiliaire et u n moyen de t ravai l pour l ' expér imenta te i 
mais non une source d'erreur de plus en raison de ses cor 
plications. 
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Exemples d'investigation expérimentale 

p h y s i o l o g i q u e . 

Les idées que nous avons développées dans les deux 
premières parties de cette in t roduct ion seront d'autant 
mieux comprises que nous pourrons en faire l 'application 
aux recherches de physiologie et de m é d e c i n e e x p é r i m e n 
tales et les montrer ainsi comme des p récep tes faciles à 
retenir pour l ' e x p é r i m e n t a t e u r . C'est pourquoi j ' a i r éun i 
dans ce q u i va suivre u n certain nombre d'exemples q u i 
m'ont paru les plus convenables pour atteindre mon but . 
Pans tous ces exemples, je me suis» autant que possible, 
cité m o i - m ê m e , par cette seule raison qu'en fai t de raison
nement et de p r o c é d é s intellectuels, je serai bien plus s û r 
de ce que j 'avancerai en racontant ce qu i m'est a r r ivé qu en 
in te rp ré t an t ce q u i a p u se passer dans l 'esprit des autres. 
D'ailleurs je n 'ai pas la p r é t e n t i o n de donner ces exemples 
comme des m o d è l e s à suivre; je ne les emploie que pour 
mieux exprimer mes idées et mieux faire saisir ma pensée . 

Des circonstances t r è s diverses peuvent servir de point 
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de d é p a r t aux recherches d'investigations scientifiques; je 
r a m è n e r a i cependant toutes ces var ié tés à deux cas princi
paux. : 

1° U n e recherche e x p é r i m e n t a l e a pour point de départ 
une observation. 

2 ° U n e recherche e x p é r i m e n t a l e a p o u r p o i n t de départ 
une h y p o t h è s e ou une t h é o r i e . 

I 

Une recherche expérimentale a pour point de départ 
une observation. 

Les idées expérimentales naissent très souvent par 
hasard et à l'occasion d'une observation fortui te . Rien 
n'est plus ordinaire, et c'est m ê m e le p r o c é d é le plus simple 
pour commencer u n t ravai l scientifique. O n se promène, 
comme l 'on d i t , dans le domaine de la science, et l 'on pour
suit ce qu i se p r é s e n t e par hasasd devant les yeux. Bacon 
compare l ' investigation scientifique à une chasse; les obser
vations qu i se p r é s e n t e n t sont le gibier. E n continuant la 
m ê m e comparaison, on peut ajouter que si le gibier se 
p r é s e n t e quand on le cherche, i l arrive aussi q u ' i l se pré
sente quand on ne le cherche pas, ou bien quand on en 
cherche u n d'une autre e spèce . Je vais citer un exemple 
dans lequel ces deux cas se sont p r é s e n t é s successivement. 
J'aurai soin en m ê m e temps d'analyser chaque circons
tance de cette investigation physiologique, af in de montrer 
l 'application des principes que nous avons développés 
dans la p r e m i è r e partie de cette in t roduc t ion , et principa
lement dans les chapitres I e r et I I e . 

Premier exemple. — O n apporta u n jour dans mon labo
ratoire des lapins venant d u m a r c h é . O n les p laça sur une 
table, où ils u r i n è r e n t , et j 'observai par hasard que leur 
ur ine étai t claire et acide. Ce fa i t me frappa, parce que les 
lapins ont ordinairement l 'ur ine t rouble et alcaline, en 
leur qua l i t é d'herbivores, tandis que les carnivores, ainsi 
q u on le sait, ont, au contraire, les urines claires et acides. 
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Cette observation d ' ac id i t é de l 'ur ine chez les lapins me 
fit venir la p e n s é e que ces animaux devaient ê t re dans la 
condition alimentaire des carnivores. Je supposai qu' i ls 
n'avaient probablement pas m a n g é depuis longtemps et 
qu'ils se trouvaient ainsi t r a n s f o r m é s par l'abstinence en 
véritables animaux carnivores, vivant de leur propre sang. 
Rien n 'é ta i t plus facile que de vérif ier par l ' expér ience cette 
idée p r é c o n ç u e ou cette h y p o t h è s e . Je donnai à manger de 
l'herbe aux lapins, et quelques heures ap rè s leurs urines 
étaient devenues troubles et alcalines. O n soumit ensuite 
les m ê m e s lapins à l'abstinence, et ap rès vingt-quatre ou 
trente-six heures au plus, leurs urines é ta ient redevenues 
claires et fortement acides; puis elles devenaient de nou
veau alcalines en leur donnant de l 'herbe, etc. Je répétai 
cette expér ience si simple un grand nombre de fois sur les 
lapins, et toujours avec le m ê m e résu l ta t . Je la répé ta i 
ensuite chez le cheval, animal herbivore, qu i a éga lement 
l'urine trouble et alcaline. Je trouvai que l'abstinence pro
duit, comme chez le lapin, une prompte acidi té de l 'urine, 
avec u n accroissement relativement t rès cons idérable de 
l 'urée, au point qu'elle cristallise parfois s p o n t a n é m e n t 
dans l 'ur ine refroidie . J 'arrivai ainsi, à la suite de mes 
expériences, à cette proposition généra le qu i alors n 'é ta i t 
pas connue, à savoir qu'à jeun tous les animaux se nour
rissent de viande, de sorte que les herbivores ont alors des 
urines semblables à celles des carnivores. 

I l s'agit i c i d 'un fa i t particulier bien simple qu i permet 
de suivre facilement l ' évolut ion du raisonnement expér i 
mental. Quand on voit u n p h é n o m è n e qu 'on n'a pas l 'ha
bitude de voir , i l faut toujours se demander à quoi i l peut 
tenir, ou, autrement d i t , quelle en est la cause prochaine; 
alors i l se p r é sen t e à l ' èspr i t une r éponse ou une idée q u ' i l 
s'agit de soumettre à l ' expér ience . En voyant l 'urine acide 
chez les lapins, je me suis d e m a n d é instinctivement quelle 
pouvait en ê t re la cause. L'idée expé r imen ta le a consis té 
dans le rapprochement que mon esprit a fai t s p o n t a n é m e n t 
entre l 'acidi té de l 'ur ine chez le lapin, et l 'é tat d'abstinence? 
que je cons idéra i comme une vraie alimentation de carnas
sier. L e raisonnement induct i f que j ' a i fa i t implici tement 

MÉDECINE EXPÉRIMENTALE 14 
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est le syllogisme suivant : les urines des carnivores sont 
acides; or, les lapins que j ' a i sous les yeux ont les urines 
acides; donc ils sont carnivores, c ' e s t - à -d i r e à jeun. C'est 
ce q u ' i l fal lai t é tab l i r par Yexpériençe. 

Mais pour prouver que mes lapins à jeun étaient bien 
des carnivores, i l y avait une c o n t r e - é p r e u v e à faire. Il 
fa l la i t réal iser e x p é r i m e n t a l e m e n t u n lapin Carnivore en le 
nourrissant avec de la viande, a f in de voir si ses urines 
seraient alors claires, acides et relativement chargées d'urée 
comme pendant l'abstinence. C'est pourquoi je fis nourrii 
des lapins avec d u b œ u f bou i l l i f r o i d (nourriture qu'ils 
mangent t r è s bien quand on ne leur donne pas autre chose), 
M a prév i s ion f u t encore vér i f iée , et pendant toute la durée 
de cette alimentation animale, les lapins gardèrent des 
urines claires et acides. 

Pour achever mon expé r i ence , je voulus en outre voii 
par l'autopsie de mes animaux si la digestion de la viande 
s 'opéra i t chez u n lapin comme chez u n Carnivore. Je trou 
vai, en effet, tous les p h é n o m è n e s d 'une t rès bonne diges 
t i on dans les r éac t ions intestinales, et je constatai que tou 
les vaisseaux chy l i fè res é ta ien t gorgés d 'un chyle trè 
abondant, blanc, laiteux, comme chez les carnivores. Mai 
voici q u ' à propos de ces autopsies, q u i m 'o f f r i r en t la confif 
mation de mes idées sur la digestion de la viande chez le 
lapins, i l se p r é s e n t a u n fa i t auquel je n'avais nullemen 
p e n s é et q u i devint pour mo i , comme on va le voir, 1 
point de d é p a r t d ' un nouveau t ravai l . 

Deuxième exemple (suite d u p r é c é d e n t ) . — I l m'arrivi 
en sacrifiant les lapins auxquels j 'avais fa i t manger de 1 
viande, de remarquer que des chy l i f è res blancs et laiteu 
c o m m e n ç a i e n t à ê t r e visibles dans l ' intest in grêle à 1 
partie i n f é r i e u r e d u d u o d é n u m , environ à 30 centimètre 
au-dessous d u pylore. Ce fa i t at t ira m o n attention, pare 
que chez les chiens les chy l i fè res commencent à ê t re visible 
beaucoup plus haut dans le d u o d é n u m et immédia temei 
a p r è s le pylore. E n examinant là chose de plus près, 
constatai que cette pa r t i cu la r i t é chez le lapin coïncida 
avec l ' insert ion d u canal p a n c r é a t i q u e s i tué dans un poil 
t r è s bas, et p r é c i s é m e n t dans le voisinage d u lieu où I 
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chylifères c o m m e n ç a i e n t à contenir du chyle rendu blanc 
et laiteux par l ' émuls ion des mat iè res grasses alimentaires. 

L'observation fo r tu i te de ce fai t réveilla en moi une idée 
et fit na î t re dans mon esprit la pensée que le suc p a n c r é a 
tique pouvait bien ê t re la cause de l ' émuls ion des mat iè res 
grasses, et par suite celle de leur absorption par les vais
seaux chyl i fères . Je fis encore instinctivement le syllo
gisme suivant : Te chyle blanc est d û à l ' émuls ion de la 

'graisse; or chez le lapin, le chyle blanc se forme au niveau 
du déversement d u suc p a n c r é a t i q u e dans l ' intest in; donc 
c'est le suc p a n c r é a t i q u e qu i é m u l s i o n n e la graisse et forme 
le chyle blanc. C'est ce q u ' i l fallait juger par l ' expé
rience. 

En vue de cette idée p r é c o n ç u e , j ' imaginai et j ' ins t i tua i 
aussitôt une expérience propre à vérif ier la réal i té ou la 
fausseté de ma supposition. Cette expér ience consistait à 
essayer directement la p r o p r i é t é du suc panc réa t i que sur 
les mat ières grasses neutres ou alimentaires. Mais le suc 
pancréat ique ne s 'écoule pas naturellement au dehors, 
comme la salive ou l 'ur ine par exemple; son organe s é c r é 
teur est, au contraire, p r o f o n d é m e n t s i tué dans la cavi té 
abdominale. Je fus donc obl igé de mettre en usage des 
procédés d'expérimentation pour me procurer chez l 'animal 
vivant ce l iquide p a n c r é a t i q u e dans des conditions physio
logiques convenables et en q u a n t i t é suffisante. C'est alors 
que je pus réal iser mon expér ience , c ' e s t -à -d i re cont rô le r 
mon idée p r é c o n ç u e , et l ' expér ience me prouva que l ' idée 
était juste. E n effet, du suc panc réa t i que obtenu dans des 
conditions convenables sur des chiens, des lapins et divers 
autres animaux, m ê l é avec de l 'huile ou- de la graisse 
fondue, s ' émul s ionna i t i n s t a n t a n é m e n t d'une man iè re per
sistante, et plus tard acidifiait ces corps gras en les d é c o m 
posant, à l'aide d 'un ferment particulier, en acide gras et 
glycérine, etc., etc. 

Je ne poursuivrai pas plus lo in ces expér iences , que j ' a i 
longuement déve loppées dans u n travail spécial 1« J'ai 

1. Claude- Bernard, Mémoire sur le pancréas et sur le rôle du sac pan
créatique dans les phénomènes digestifs. Paris, 1856. 
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voulu seulement montrer ic i comment une première obser
vation faite par hasard sur l ' ac id i té de l 'ur ine des lapins 
m'a d o n n é l ' idée de faire des expé r i ences sur leur alimen
tat ion carnass iè re , et comment ensuite, en poursuivant ces 
expé r i ences , j ' a i fa i t na î t r e , sans la chercher, une autre 
observation relative à la disposition spéciale de l'insertion 
d u canal p a n c r é a t i q u e chez le lapin . Cette seconde observa
t ion , survenue dans l ' expér i ence et e n g e n d r é e par elle, m'a 
d o n n é à son tour l ' idée de faire des expér iences sur l'action 
d u suc p a n c r é a t i q u e . 

O n voit par les exemples p r é c é d e n t s comment l'observa
tion d 'un fa i t ou p h é n o m è n e , survenu par hasard, fait 
na î t r e par anticipation une idée p r é c o n ç u e ou une hypo
t h è s e sur la cause probable d u p h é n o m è n e observé; com
ment l ' idée p r é c o n ç u e engendre u n raisonnement qui 
d é d u i t l ' expé r i ence propre à la vér i f ier , comment, dans un 
cas, i l a f a l l u , pour o p é r e r cette vér i f icat ion, recourir à 
l ' expé r imen ta t i on , c ' e s t - à -d i r e à l ' emploi de procédés opé
ratoires plus ou moins c o m p l i q u é s , etc. Dans le dernier 
exemple l ' expé r i ence a eu u n double rôle : elle a d'abord 
jugé et c o n f i r m é les p rév i s ions d u raisonnement qui l'avait 
e n g e n d r é e , mais de plus elle a p r o v o q u é une nouvelle 
observation. O n peut donc appeler cette observation une 
observation, provoquée ou engendrée par l'expérience. Cela 
prouve q u ' i l faut , comme nous l'avons d i t , observer tous 
les résu l ta t s d'une expé r i ence , ceux qu i sont relatifs à 
l ' idée p r é c o n ç u e et ceux m ê m e s q u i n 'ont aucun rapport 
avec elle. Si l ' on ne voyait que les faits relatifs à son idée 
p r é c o n ç u e , on se priverait souvent de faire des découvertes. 
Car i l arrive f r é q u e m m e n t qu 'une mauvaise expérience 
peut provoquer une t r è s bonne observation, comme le 
prouve l 'exemple qu i va suivre. 

Troisième exemple. — E n 1857, j 'entrepris une série 
d expér iences sur l ' é l imina t ion des substances par l'urine, 
et cette fois les r é su l t a t s de l ' expé r i ence ne confirmèrent ! ; 
pas, comme dans les exemples p r é c é d e n t s , mes prévisions 
ou mes idées p r é c o n ç u e s sur le m é c a n i s m e de l 'élimination 
des substances par l 'u r ine . Je fis donc ce qu 'on appelle 
habituellement une mauvaise expé r i ence ou de mauvaises 
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expériences. Mais nous avons p r é c é d e m m e n t posé en p r i n 
cipe qu ' i l n 'y a pas de mauvaises expér iences ; car quand 
elles ne r é p o n d e n t pas à la recherche pour laquelle on les 
avait ins t i tuées , i l faut encore profi ter des observations 
qu'elles peuvent fou rn i r pour donner l ieu à d'autres e x p é 
riences. 

En recherchant comment s ' é l imina ien t par le sang qui 
sort du rein les substances que j'avais in jec tées , j 'observai 
par hasard que le sang de la veine réna le étai t rut i lant , 
tandis que le sang des veines voisines étai t noir comme du 
sang veineux ordinaire. Cette par t i cu la r i t é i m p r é v u e me 
frappa, et je fis ainsi l'observation d 'un fai t nouveau qu avait 
engendré l ' expér ience et qu i étai t é t r ange r au but expér i 
mental que je poursuivais dans cette m ê m e expér ience . Je 
renonçai donc à mon idée pr imi t ive qu i n'avait pas é té 

'•Vérifiée, et je portai toute mon attention sur cette singu
lière coloration du sang veineux réna l ; et lorsque je l'eus 
bien cons ta tée et que je me fus assuré q u ' i l n 'y avait pas 
de cause d'erreur dans l'observation du fa i t , je me deman
dai tout naturellement quelle pouvait en ê t re la cause. E n 
suite, examinant l 'ur ine qu i coulait par l ' u re tè re et en 
réfléchissant, l ' idée me v in t que cette coloration rouge d u 
sang veineux pourrait bien ê t re en rapport avec l ' é ta t s é -
crétoire ou fonctionnel du rein. Dans cette hypo thèse , en 
faisant cesser la séc ré t ion réna le , le sang veineux devait 
devenir noir : c'est ce qu i arriva; en ré tabl issant la séc ré 
tion rénale , le sang veineux devait redevenir rut i lant : c'est 
ce que je pus vér if ier encore chaque fois que j'excitais la 
sécrétion de l 'ur ine . J 'obtins ainsi la preuve e x p é r i m e n 
tale qu ' i l y a u n rapport entre la sécré t ion de l 'ur ine et la 
coloration du sang de la veine réna le . 

Mais ce n'est point encore tout . A l 'é tat normal le sang 
ireineux d u rein est à peu p r è s constamment rut i lant , parce 
}ue l'organe urinaire sécrè te d'une man iè r e à peu p rès 
xmtinue, bien qu'alternativement pour chaque rein. Or , 
e voulus savoir si la couleur ruti lante du sang veineux 
ins t i tua i t u n fa i t généra l propre aux autres glandes, et 
ibtenir de cette m a n i è r e une c o n t r e - é p r e u v e bien nette q u i 
ne d é m o n t r â t que c 'é ta i t le p h é n o m è n e sécrétoire par l u i -
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même qui amenait cette modification dans la coloration du 
sang veineux. Vo ic i comment je raisonnai : si, dis-je, c'est 
la sécré t ion qu i e n t r a î n e , ainsi que cela para î t être, la ruti-
lance d u sang veineux glandulaire, i l arrivera, dans les 
organes glandulaires qu i , comme les glandes salivaires, sé
c r è t e n t d'une m a n i è r e intermit tente , que le sang veineux 
changera de couleur d'une m a n i è r e intermittente et se 
montrera noir pendant le repos de la glande et rouge pen
dant la sécré t ion . Je mis donc à d é c o u v e r t sur un chien 
la glande sous-maxillaire, ses conduits , ses nerfs et ses 
vaisseaux. Cette glande f o u r n i t à l ' é ta t normal une sécré
t ion intermit tente que l 'on peut exciter ou faire cesser à 
vo lon té . Or , je constatai clairement que pendant le repos 
de la glande, quand rien ne coulait par le conduit salivâire, 
le sang veineux of f ra i t en effet une coloration noire, tandis 
q u ' a u s s i t ô t que la sécré t ion apparaissait, le sang devenait 
rut i lant , pour reprendre la couleur noire quand la sécré
t ion s ' a r rê ta i t , puis restait noir pendant tout le temps que 
durai t l ' intermittence, e t c . 1 

Ces de rn i è r e s observations ont ensuite é té le point de 
d é p a r t de nouvelles idées qu i m ont g u i d é pour faire des 
recherches relatives à la cause chimique d u changement 
de couleur du sang glandulaire pendant la sécrét ion. Je 
ne poursuivrai pas ces expé r i ences , dont j ' a i d'ailleurs pu
bl ié les déta i l s 2 . I l me suff ira d 'avoir p r o u v é que les re
cherches scientifiques ou les idées expé r imen ta l e s peuvent 
prendre naissance à l'occasion d'observations fortuites et 
en quelque sorte involontaires q u i se p r é s e n t e n t à nous, 
soit s p o n t a n é m e n t , soit à l'occasion d'une expér ience faite 
dans u n autre but . 

Mais i l arrive encore u n autre cas : c'est celui dans 
lequel l ' e x p é r i m e n t a t e u r provoque et fa i t na î t r e volontai
rement une observation. Ce cas rentre pour ainsi dire dans 
le p r é c é d e n t ; seulement i l en d i f f è re en ce que, au lieu 

1. Claude Bernard, Leçons sur les propriétés physiologiques et les alté
rations pathologiques des liquides de l'organisme. Paris, 1859, t. I I . 

2. Claude Bernard, Sur la quantité d'oxygène que contient le sang 
V e î n ^ A e s 0 T S a n e s glandulaires (Compt. rend, de l'Acad. des science», 
t. X L V I I , 6 septembre 1858). 
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d'attendre que l 'observation se p r é s e n t e par hasard dans 
une circonstance for tu i te , on le provoque par une e x p é 
rience. E n reprenant la comparaison de Bacon, nous pour
rions dire que l ' e x p é r i m e n t a t e u r ressemble dans ce cas à 
un chasseur q u i , au l ieu d'attendre tranquillement le g i 
bier, cherche à le faire lever en pratiquant une battue dans 
les lieux où i l suppose son existence. C'est ce que nous 
avons appe lé l'expérience pour voir (p . 37). O n met ce 
procédé en usage toutes les fois qu 'on n'a pas d ' i d é e 

^préconçue pour entreprendre des recherches sur u n sujet 
à l'occasion duquel des observations an t é r i eu re s manquent. 
Alors on e x p é r i m e n t e pour faire na î t r e des observations 
qui puissent à leur tour faire na î t r e des idées . C'est ce qu i 
arrive habituellement en m é d e c i n e quand on veut recher
cher l 'action d 'un poison ou d'une substance m é d i c a m e n 
teuse quelconque sur l ' é conomie animale; on fai t des 
expériences pour voir , et ensuite on se guide d ' ap r è s ce 
qu'on a v u . 

Quatrième exemple. — E n 1845, M . Pelouze me remit 
une substance toxique appe lée curare, qu i l u i avait é té rap
portée d ' A m é r i q u e . O n ne connaissait alors rien sur le 
mode d'action physiologique de cette substance. O n sa
vait seulement, d ' a p r è s d'anciennes observations et par les 
relations in té ressan tes d 'Alex, de Humbold t , de M M . Bous-
singault et Rou l in , que cette substance, d'une p répa ra t i on 
complexe et d i f f ic i le à d é t e r m i n e r , tue t r ès rapidement u n 
animal quand on l ' i n t rodu i t sous la peau. Mais je ne pou
vais point , par les observations an té r i eu res , me faire une 
idée p r é c o n ç u e sur le m é c a n i s m e de la mor t par le curare; 
i l me fallai t avoir pour cela des observations nouvelles 
relatives aux troubles organiques que ce poison pouvait 
amener. D è s lors je provoquai l 'apparit ion de ces observa
tions, c ' e s t - à -d i r e que je fis des expér iences pour voir des 
choses sur lesquelles je n avais aucune idée p r é c o n ç u e . Je 
plaçai d 'abord d u curare sous la peau d'une grenouille : 
elle mouru t ap rè s quelques minutes; auss i tô t je l 'ouvris et 
j 'examinai successivement, dans cette autopsie physiolo
gique, ce q u ' é t a i e n t devenues les p ropr i é t é s physiologiques 
connues des divers tissus. Je dis à dessein autopsie physio* 
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logique, parce q u ' i l n ' y a que celles-là qu i soient réelle
ment instructives. C'est la dispari t ion des propriétés phy-' 
s io îogiques qu i explique la mor t , et non pas les altérations 
anatomiques. E n effet, dans l ' é ta t actuel de la science, nous 
voyons les p rop r i é t é s physiologiques d i spa ra î t r e dans une 
foule de cas sans que nous puissions d é m o n t r e r , à l'aide 
de nos moyens d'investigation, aucune al térat ion anato
mique correspondante; c'est le cas d u curare, par exemple. 
Tandis que nous trouverons, au contraire, des exemples* 
o ù les p rop r i é t é s physiologiques persistent malgré des al
t é r a t i o n s anatomiques t r ès m a r q u é e s avec lesquelles les 
fonctions ne sont point incompatibles. Or , chez ma gre
nouil le e m p o i s o n n é e par le curare, le c œ u r continuait ses 
mouvements, les globules d u sang n ' é t a i e n t point altérés 
en apparence dans leurs p r o p r i é t é s physiologiques, non 
plus que les muscles, qu i avaient conse rvé leur contrac-
t i l i té normale. Mais , bien que l 'appareil nerveux eût con
se rvé son apparence anatomique normale, les propriétés 
des nerfs avaient cependant c o m p l è t e m e n t disparu. I l n'y 
avait de mouvements n i volontaires n i réf lexes , et les nerfs 
moteurs exci tés directement ne d é t e r m i n a i e n t plus aucune 
contraction dans les muscles. Pour savoir s ' i l n 'y avait rien 
d'accidentel et d ' e r r o n é dans cette p r e m i è r e observation, 
je la r épé ta i plusieurs fois et je la vérif ia i de diverses ma
n iè res ; car la p r e m i è r e chose indispensable quand on veut 
raisonner e x p é r i m e n t a l e m e n t , c'est d ' ê t r e bon observateur 
et de bien s'assurer q u ' i l n ' y a pas d 'erreur dans l'obser
vat ion qu i sert de point de d é p a r t au raisonnement. Or, 
je t rouvai chez les m a m m i f è r e s et chez les oiseaux les 
m ê m e s p h é n o m è n e s que chez les grenouilles, et là 
dispari t ion des p r o p r i é t é s physiologiques d u système 
nerveux moteur devint le fa i t constant. Partant de ce 
f a i t b ien é tabl i , je pus alors pousser plus avant l'ana
lyse des p h é n o m è n e s et d é t e r m i n e r le m é c a n i s m e de 
la mor t par le curare. Je p rocéda i toujours par des 
raisonnements analogues à ceux s ignalés dans l'exemple 
p r é c é d e n t , et d ' i d é e en idée , d ' e x p é r i e n c e en expé
rience, je m 'é leva i à des faits de plus en plus pré
cis. J 'arrivai finalement à cette proposi t ion générale 
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ue le curare détermine la mort par la destruction de tous 
;s nerfs moteurs, sans intéresser les nerfs sensitifs 1 . 

Dans les cas o ù l ' on fa i t une expér ience pour voir, l ' idée 
iréconçue et le raisonnement, avons-nous di t , semblent 
(lanquer c o m p l è t e m e n t , et cependant on a nécessai re-
nent r a i sonné à son insu par syllogisme. Dans le cas du 
urare, j ' a i instinctivement r a i sonné de la man iè r e sui-
ante : I l n 'y a pas de p h é n o m è n e sans cause, et par consé -
|uent pas d'empoisonnement sans une lésion physiolo-
[ique qu i sera pa r t i cu l i è re ou spéciale au poison employé ; 
>r, pensai-je, le curare doi t produire la mor t par une 
iction qu i l u i est propre et en agissant sur certaines parties 
irganiques d é t e r m i n é e s . Donc, en empoisonnant l 'animal 
)ar le curare et en examinant auss i tô t ap rès la mort les 
propriétés de ses divers tissus, je pourrai p e u t - ê t r e trouver 
it é tud ie r une lés ion spécia le à ce poison. 

L'espri t i c i est donc encore actif, et l'expérience pour 
;oir, qu i pa ra î t faite à l 'aventure, rentre cependant dans 
îotre déf in i t ion géné ra l e de l ' expér ience (p. 24). E n effet, 
lans toute ini t ia t ive , l 'esprit raisonne toujours, et, m ê m e 
juand nous semblons faire les choses sans motifs , une 
ogique inst inctive dirige l 'esprit. Seulement on ne s'en 
'end pas compte, par cette raison bien simple qu 'on com-
nence par raisonner avant de savoir et de dire qu on ra i 
sonne, de m ê m e qu 'on commence par parler avant d 'ob
server que l ' on parle, de m ê m e encore que l 'on commence 
par voir et entendre avant de savoir ce que l 'on voit et ce 
:me l 'on entend. 

Cinquième exemple. — Vers 1846, je voulus faire des 
îxpériences sur la cause de l'empoisonnement par 1 oxyde 
Je carbone. Je savais que ce gaz avait é té signalé comme 
toxique, mais je ne savais absolument r ien sur le méca 
nisme de cet empoisonnement; je ne pouvais donc pas 
ivoir d 'opin ion p r é c o n ç u e . Que fa l l a i t - i l faire alors? I l 
Fallait faire n a î t r e une idée en faisant appa ra î t r e u n fai t , 
: ' es t -à-d i re insti tuer encore là une expér ience pour voir. 

I . Voy. Claude Bernard, Leçons sur les effets des substances toxiques; 
>aris, 1857; —Du curare (Revue des Deux Mondes, 1 e r septembre 1864) 
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E n effet, j 'empoisonnai u n chien en l u i faisant respirer de 
l 'oxyde de carbone, et i m m é d i a t e m e n t ap rè s la mort je fis 
l 'ouverture de son corps. Je regardai l 'é ta t des organes 
et des liquides. Ce qu i fixa tout auss i tô t mon attention, 
ce f u t que le sang éta i t ru t i l an t dans tous les vaisseaux : 
dans les veines aussi bien que dans les ar tères , dans le 
c œ u r dro i t aussi bien que dans le c œ u r gauche. Je répétai 
cette expé r i ence sur des lapins, sur des oiseaux, sur des 
grenouilles, et partout je t rouvai la m ê m e coloration ruti
lante généra le du sang. Mais je fus distrait de poursuivre 
cette recherche, et je gardai cette observation pendant long
temps sans m'en servir autrement que pour la citer dans 
mes cours à propos de la coloration d u sang. 

E n 1856, personne n'avait p o u s s é la question expéri
mentale plus lo in , et dans mon cours au Col lège de France 
sur les substances toxiques et médicamenteuses, je repris 
l ' é t ude sur l 'empoisonnement par l 'oxyde de carbone cjue 
j'avais c o m m e n c é e en 1846. Je me trouvais alors dans un 
cas mixte ; car, à cette é p o q u e , je savais dé jà que l'empoi
sonnement par l 'oxyde de carbone rend le sang rutilant 
dans tout le sy s t ème circulatoire. I l fal lai t faire des hypo
thèses et é tab l i r une idée p r é c o n ç u e sur cette première 
observation af in d'aller plus avant. Or , en réfléchissant 
sur ce fa i t de rutilance d u sang, j'essayai de l'interprète!? 
avec les connaissances a n t é r i e u r e s que j'avais sur la cause 
de la couleur d u sang, et alors toutes les réflexions sui
vantes se p r é s e n t è r e n t à m o n esprit. L a couleur rutilante 
d u sang, dis-je, est spécia le au sang ar té r ie l et en rapport 
avec la p r é sence de l ' oxygène en for te proport ion, tandis 
que la coloration noire t ient à la dispari t ion de l'oxygène 
et à la p r é s e n c e d'une plus grande propor t ion d'acide 
carbonique; dès lors i l me v in t à l ' idée que l'oxyde de 
carbone, en faisant persister la couleur ruti lante dans le 
sang veineux, aurait p e u t - ê t r e e m p ê c h é l 'oxygène de se 
changer en acide carbonique dans les capillaires. I l sem
blait pourtant d i f f ic i le de comprendre comment tout cela 
pouvait ê t re la cause de la mor t . Mais , continuant toujours 
mon raisonnement i n t é r i e u r et p r é c o n ç u , j 'a joutai : Si 
tou t cela é ta i t vra i , le sang pris dans les veines des animaux 
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empoisonnés par l 'oxyde de carbone devra contenir de 
l 'oxygène comme le sang ar té r ie l ; c'est ce q u ' i l faut voir. 

A la suite de ces raisonnements fondés sur l ' i n t e rp ré t a 
tion de mon observation, j ' ins t i tua i une expérience pour 
vérifier mon hypothèse relative à la persistance de l 'oxygène 
dans le sang veineux. Je fis pour cela passer u n courant 
d 'hydrogène dans d u sang veineux rut i lant pris sur un 
animal e m p o i s o n n é par l 'oxyde de carbone, mais je ne pus 
déplacer, comme à l 'ordinaire, de l 'oxygène . J'essayai 
d'agir de m ê m e sur le sang ar tér ie l , je ne réussis pas 
davantage. M o n idée p r é c o n ç u e étai t donc fausse. Mais 
cette imposs ib i l i té d 'obtenir de l 'oxygène du sang d 'un 
chien e m p o i s o n n é par l 'oxyde de carbone f u t pour moi 
une d e u x i è m e observation qu i me suggéra de nouvelles 
idées d ' ap r è s lesquelles je formai une nouvelle hypo thèse . 
Que pouvait ê t r e devenu cet oxygène du sang? I l ne s 'était 
pas changé en acide carbonique, car on ne déplaçai t pas 
non plus de grandes q u a n t i t é s de ce gaz en faisant passer 
un courant d ' h y d r o g è n e dans le sang des animaux empoi
sonnés. D'ai l leurs cette supposition était en opposition 
avec la couleur du sang. Je m ' épu i s a i en conjectures sur 
la man iè re dont l 'oxyde de carbone pouvait faire dispa
raître l 'oxygène d u sang; et comme les gaz se dép lacen t 
les uns par les autres, je dus naturellement penser que 
l'oxyde de carbone pouvait avoir dép lacé l 'oxygène et 
l'avoir chassé d u sang. Pour le savoir, je résolus de varier 
l ' expér imenta t ion et de placer le sang dans des conditions 
artificielles qu i me permissent de retrouver l 'oxygène 
déplacé. J ' é tud i a i alors l 'action de l 'oxyde de carbone sur 
le sang par Y empoisonnement artificiel. Pour cela, je pris 
une certaine q u a n t i t é de sang ar tér ie l d 'un animal sain, 
je plaçai ce sang sur le mercure dans une ép rouve t t e con
tenant de l 'oxyde de carbone, j 'agi tai ensuite le tout af in 
d'empoisonner le sang à l 'abri du contact de l 'air ex té r ieur . 
Puis, ap rè s u n certain temps, j 'examinai si l 'air contenu 
dans l ' ép rouve t t e , en contact avec le sang e m p o i s o n n é , 
avait é té mod i f i é , et je constatai que cet air en contact avec 
le sang s 'é tai t notablement enrichi en oxygène , en m ê m e 
temps que la propor t ion d'oxyde de carbone y avait 
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d i m i n u é . Ces expé r i ences , r é p é t é e s dans les mêmes condi
tions, m 'appr i rent q u ' i l y avait eu là u n simple échange de 
volume à volume entre l 'oxyde de carbone et l'oxygène 
d u sang. Mais l 'oxyde de carbone, en dép laçan t l'oxygène 
q u ' i l avait e x p u l s é d u sang, é ta i t r e s t é fixé dans le globule 
d u sang et ne pouvait plus ê t r e dép l acé par l'oxygène ni 
par d'autres gaz. D e sorte que la mor t arrivait par la mort 
des globules sanguins, ou autrement d i t par la cessation 
de l'exercice de leur p r o p r i é t é physiologique qui est essen
tielle à la vie . 

Ce dernier exemple, que je viens de rapporter d'une 
m a n i è r e t r è s succincte, est complet, et i l montre d'un bout 
à l 'autre comment la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e procède et 
r éuss î t pour arriver à c o n n a î t r e la cause prochaine des 
p h é n o m è n e s . D ' abord je ne savais absolument rien sur le 
m é c a n i s m e d u p h é n o m è n e empoisonnement par l'oxyde 
de carbone. Je fis une e x p é r i e n c e pour voir, c'est-à-dire 
pour observer. Je recueillis une p r e m i è r e observation sur 
une modif icat ion spéc ia le de la couleur d u sang. J'inter
p ré ta i cette observation, et je fis une hypothèse que l'expé
rience prouva ê t r e fausse. Mais cette expé r i ence me fournit 
une d e u x i è m e observation, sur laquelle je raisonnai de 
nouveau en m'en servant comme point de dépar t pour 
faire une nouvelle h y p o t h è s e sur le m é c a n i s m e de la sous
tract ion de l ' oxygène au sang. E n construisant des hypo
thèses successivement sur les faits à mesure que je les 
observais, j ' a r r iva i finalement à d é m o n t r e r que l'oxyde 
de carbone se substitue dans le globule d u sang à la place 
de l 'oxygène , par suite d 'une combinaison avec la subs
tance du globule d u sang. 

I c i l'analyse e x p é r i m e n t a l e a atteint son but . C'est un 
des rares exemples en physiologie que je suis heureux de 
pouvoir citer. I c i la cause prochaine d u p h é n o m è n e empoi
sonnement est t r o u v é e , et elle se t radui t par une expression 
t h é o r i q u e qu i rend compte de \pus les faits et qu i renferme f 
en m ê m e temps toutes les observations et toutes les expé
riences. L a t h é o r i e f o r m u l é e ainsi pose le fa i t principal 
d ' o ù se d é d u i s e n t tous les autres : L'oxyde de carbone se 
combine plus fortement que l'oxygène avec Vhémato'globtt*:^ 
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line du globule du sang. O n a p r o u v é tout r é c e m m e n t que 
l'oxyde de carbone fo rme une combinaison déf in ie avec 

Thémato -g lobu l ine 1 . D e sorte que le globule du sang, 
comme minéra l i sé par la s tabi l i té de cette combinaison 
perd ses p ropr ié t é s vitales. D è s lors tout se d é d u i t logique
ment : l 'oxyde de carbone, à raison de sa propriété de plus 
forte combinaison, chasse d u sang l 'oxygène qu i est essen
tiel à la vie; les globules d u sang deviennent inertes, et l 'on 
voit l 'animal mour i r avec les s y m p t ô m e s de l ' hémor rag ie , 
par une vraie paralysie des globules. 

Mais quand une t h é o r i e est bonne et qu'elle donne bien 
la cause physico-chimique réel le et d é t e r m i n é e des p h é n o 
mènes, elle renferme non seulement les faits observés , 
mais elle en peut p révo i r d'autres et conduire à des appl i 
cations ra i sonnées , qu i seront les conséquences logiques 
de la théor ie . Nous rencontrons encore ic i ce c r i t é r i u m . 
En effet, si l 'oxyde de carbone a la p rop r i é t é de chasser 
l 'oxygène en se combinant à sa place avec le globule du 
sang, on pourra se servir de ce gaz pour faire l'analyse des 
gaz du sang, et en particulier pour la d é t e r m i n a t i o n de 
l 'oxygène. J'ai d é d u i t de mes expér iences cette applica
tion, qu i est au jourd 'hu i géné ra l emen t a d o p t é e 2 . O n a 
fait des applications à la m é d e c i n e légale de cette p ropr i é t é 
de l 'oxyde de carbone pour retrouver la ma t i è re colo
rante du sang, et l ' on peut dé j à aussi t i rer des faits physio
logiques signalés plus haut des conséquences relatives à 
l 'hygiène, à la pathologie expé r imen ta l e , et notamment au 
mécanisme de certaines a n é m i e s . 

Sans doute, toutes ces d é d u c t i o n s de la théor ie deman
dent encore, comme toujours , les vérif icat ions e x p é r i m e n 
tales, et la logique ne suff i t pas; mais cela tient à ce que les 
conditions d'action de l 'oxyde de carbone sur le sang 
peuvent p r é s e n t e r d'autres circonstances complexes et une 
foule de détai ls que la t héo r i e ne peut encore prévoi r . Sans 

1. Hope-Seyler, Hanibuch der physiologisch and pathologisch chc 
mischen Analyse. Berlin, 1865. 

2. Claude Bernard, De l'emploi de l'oxyde de carbone pour la détermi
nation de l'oxygène du sang (Compt. rend, de l'Acad. des sciences, séance 
du 6 septembre 1858, t. XLVII) . 
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cela, ainsi que nous l'avons d i t souvent (voy. p . 49), nous 
conclurions par la seule logique et sans avoir besoin de 
vér i f icat ion e x p é r i m e n t a l e . C'est donc à cause des nou
veaux é l émen t s variables et i m p r é v u s qu i peuvent s'intro
duire dans les conditions d ' u n p h é n o m è n e , que jamais 
dans les sciences e x p é r i m e n t a l e s la logique seule ne suffit. 
M ê m e quand on a une t h é o r i e qu i para î t bonne, elle n'est 
jamais que relativement bonne et elle renferme toujours 
une certaine propor t ion d ' inconnu. 

u 

Une recherche expérimentale a pour point de départ 
une hypothèse ou une théorie. 

\ > 

Nous avons d é j à d i t (p . 40) et nous verrons plus loin 
que, dans la constatation d'une observation, i l ne faut 
jamais aller au de là d u fa i t . Mais i l n 'en est pas de même 
dans l ' ins t i tu t ion d'une e x p é r i e n c e ; je veux montrer qu*à 
ce moment les h y p o t h è s e s sont indispensables et que leur 
u t i l i té est p r é c i s é m e n t alors de nous e n t r a î n e r hors du fait 
et de porter la science en avant. Les h y p o t h è s e s ont pour 
objet non seulement de nous faire faire des expériences 
nouvelles, mais elles nous f o n t d é c o u v r i r souvent des faits 
nouveaux que nous n'aurions pas a p e r ç u s sans elles. Dans 
les exemples qu i p r é c è d e n t nous avons v u que l 'on peut 
part ir d 'un fa i t particulier pour s 'é lever successivement à 
des idées plus généra les , c ' e s t - à -d i r e à une théor i e . Mais 
i l arrive aussi,' comme nous venons de le voir , qu 'on peut 
part i r d'une h y p o t h è s e q u i se d é d u i t d 'une théor i e . Dans 
ce cas, bien q u ' i l s'agisse d ' un raisonnement d é d u i t logi
quement d'une t h é o r i e , c'est n é a n m o i n s encore une hypo
t h è s e q u ' i l faut vér i f ier par l ' expé r i ence . I c i en effet les 
théor ies ne nous r e p r é s e n t e n t q u ' u n assemblage de faits 
a n t é r i e u r s sur lesquels s'appuie l ' h y p o t h è s e , mais qui ne 
sauraient l u i servir de d é m o n s t r a t i o n e x p é r i m e n t a l e . Nous 
avons d i t que dans ce cas i l fal lai t ne pas subir le joug des 
théor i e s , et que garder l ' i n d é p e n d a n c e de son esprit était 
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la meilleure condi t ion pour t rouver la vér i té et pour faire 
faire des p rog rès à la science. C'est ce que prouveront les 
exemples suivants. 

Premier exemple. — E n 1843, dans u n de mes premiers 
travaux, j 'entrepris d ' é t u d i e r ce que deviennent les d i f fé 
rentes substances alimentaires dans la nu t r i t ion . Je com
mençai , ainsi que je l ' a i dé jà d i t , par le sucre, qu i est une 
substance déf in ie et plus facile que toutes les autres à 
reconnaî t re et à poursuivre dans l ' économie . J ' injectai 
dans ce but des dissolutions de sucre de canne dans le 
sang des animaux, et je constatai que ce sucre, m ê m e 
in jec té dans le sang à faible dose, passait dans les urines. 
Je reconnus ensuite que le suc gastrique, en modifiant ou 
en transformant ce sucre de canne, le rendait assimilable, 
c 'es t -à-dire destructible dans le sang \ 

Alors je voulus savoir dans quel organe ce sucre alimen
taire disparaissait, et j ' admis par h y p o t h è s e que le sucre 
que l 'alimentation in t rodu i t dans le sang pourrait ê t re 
dét rui t dans le poumon ou dans les capillaires géné raux . 
En effet, la t h é o r i e r é g n a n t e à cette é p o q u e et qu i devait 
être naturellement m o n point de dépar t , admettait que le 
sucre qu i existe chez les animaux provient exclusivement 
des aliments, et que ce sucre se dé t ru i t dans l'organisme 
animal par des p h é n o m è n e s de combustion, c ' es t -à -d i re 
de respiration. C'est ce q u i avait fa i t donner au sucre le 
nom d'aliment respiratoire. Mais je fus i m m é d i a t e m e n t 
conduit à voir que la t héo r i e sur l 'origine du sucre chez 
les animaux, q u i me servait de point de dépa r t , étai t 
fausse. E n effet, par suite d ' expé r i ences que j ' indiquerai 
plus lo in , je fus a m e n é , non à trouver l'organe destructeur 
du-sucre, mais au contraire je découvr i s un organe forma
teur de cette substance, et je t rouvai que le sang de tous 
les animaux contient d u sucre, m ê m e quand ils n'en man
gent pas. Je constatai donc là u n fa i t nouveau, i m p r é v u 
par la t héo r i e et que l ' on n'avait pas r e m a r q u é , sans doute 
parce que l ' on éta i t sous l 'empire d ' idées théor iques 
opposées , auxquelles on avait acco rdé t rop de confiance. 

I. Claude Bernard, thèse pour le doctorat en médecine. Paris, 1843. 
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Alors , j 'abandonnai tou t auss i tô t toutes mes hypothèses 
sur la destruction d u sucre, pour suivre ce résultat inat
tendu q u i a é t é depuis l 'or igine f é c o n d e d'une voie nou
velle d' investigation et une mine de découver tes qui est 
lo in d ' ê t r e épu i sée . 

Dans ces recherches je me suis condui t d ' après les prin
cipes de la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e que nous avons établis, 
c ' e s t - à -d i r e qu 'en p r é s e n c e d ' un fa i t nouveau bien cons
t a t é et en contradict ion avec une t h é o r i e , au lieu de garder 
la t héo r i e et d'abandonner le fa i t , j ' a i g a r d é le fait , que j'ai 
é t u d i é , et je me suis h â t é de laisser la théor ie , me con
formant à ce p r é c e p t e que nous avons ind iqué dans le 
d e u x i è m e chapitre : Quand le fait quon rencontre est en 
opposition avec une théorie régnante, il faut accepter le fait 
et abandonner la théorie, lors même que celle-ci, soutenue par 
de grands noms, est généralement adoptée. 

I l faut donc distinguer, comme nous l'avons dit, les 
principes d'avec les t héo r i e s et ne jamais croire à ces der
n iè res d'une m a n i è r e absolue. I c i nous avions une théorie 
d ' a p r è s laquelle on admettait que le r è g n e végétal avait 
seul le pouvoir de c rée r les principes immédia t s que le 
r è g n e animal doi t d é t r u i r e . D ' a p r è s cette théor ie , établie 
et soutenue par les chimistes contemporains les plus 
illustres, les animaux é ta ien t incapables de produire du 
sucre dans leur organisme. Si j 'avais c ru à la théorie d'une 
m a n i è r e absolue, j 'aurais d û conclure que mon expérience 
devait ê t re e n t a c h é e d'erreur, et p e u t - ê t r e que des expéri
mentateurs moins dé f i an t s que m o i auraient passé con
damnation i m m é d i a t e m e n t et ne se seraient pas arrêtés 
plus longtemps sur une observation qu 'on pouvait théon-
quement accuser de renfermer des causes d'erreurs, puis
qu'elle montrai t d u sucre dans le sang chez les animaux 
soumis à une alimentation d é p o u r v u e de matières ami
d o n n é e s ou suc rées . Mais au l ieu de me p réoccuper de la 
val idi té de la théor i e , je ne m'occupai que d u fait , dont je 
cherchai à bien é tab l i r la réa l i t é . Je fus ainsi amené par 
de nouvelles expé r i ences , et au moyen de contre-épreuves 
convenables, à confirmer ma p r e m i è r e observation et à 
t rouver que le foie é ta i t u n organe o ù d u sucre animal se 
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formait dans certaines circonstances d o n n é e s pour se r é 
pandre ensuite dans toute la masse d u sang et dans les 
tissus et liquides organiques. 

Cette glycogénie animale que j ' a i d é c o u v e r t e , c ' e s t -à -
dire cette facu l t é que p o s s è d e n t les animaux, aussi bien 
que les végétaux, de produire d u sucre, est au jourd 'hu i u n 
résultat acquis à la science, mais on n'est point encore fixé 
sur une théor ie plausible des p h é n o m è n e s . Les faits nou
veaux que j ' a i fa i t c o n n a î t r e ont é t é la source de grand 
nombre de travaux et de beaucoup de théor ies diverses et 
contradictoires en apparence, soit entre elles, soit avec les 
miennes. Quand on entre sur u n terrain neuf, i l ne faut 
pas craindre d ' é m e t t r e des vues m ê m e hasardées af in d'ex
citer la recherche dans toutes les directions. I l ne faut pas, 
suivant l'expression de Priestley, rester dans l ' inaction par 
une fausse modestie f o n d é e sur la crainte de se t romper. 
J'ai donc fai t des théor i e s plus ou moins h y p o t h é t i q u e s sur 
la glycogénie; depuis mo i , on'en a fa i t d'autres : mes t h é o -
riès, ainsi que celles des autres, v ivront ce que doivent 
vivre des théor ies néces sa i r emen t t r è s partielles et p r o v i 
soires quand on est au d é b u t d'une nouvelle sér ie de re
cherches. Mais elles seront plus ta rd remplacées par 
d'autres qu i r e p r é s e n t é r o n t u n é ta t plus avancé de la ques
tion, et ainsi de suite. Les théor i e s sont comme des degrés 
successifs- que monte la science en élargissant de plus en 
plus son horizon, parce que les théor ies r ep ré sen t en t et 
comprennent néces sa i r emen t d'autant plus de faits qu'elles 
sont plus avancées . L e vrai p r o g r è s est de changer de t h é o 
rie pour en prendre de nouvelles qu i aillent plus lo in que 
les p remières , j u s q u ' à ce qu 'on en trouve une qu i soit 
assise sur u n plus grand nombre de faits. Dans le cas qu i 
nous occupe, la question n'est pas de condamner l 'an
cienne théor i e au p rof i t de celle qu i est plus r écen te . Ce 
qui est important , c'est d'avoir ouvert une voie nouvelle; 
car ce qu i ne pé r i r a jamais, ce sont les faits bien observés 
que les théor i e s é p h é m è r e s ont fa i t surgir; ce sont là les 
seuls m a t é r i a u x sur lesquels l 'édif ice de la science s 'élèvera 
un jour quand elle pos séde ra u n nombre de faits suffisants 
et qu'elle aura p é n é t r é assez lo in dans l'analyse des p h é n o -

15 
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mènes pour en c o n n a î t r e la lo i ou le d é t e r m i n i s m e exact. 
E n r é s u m é , les t héo r i e s ne sont que des hypothèses véri

fiées par u n nombre plus ou moins cons idé rab le de faits; 
celles q u i sont vér i f iées par le plus grand nombre de faits 
sont les meilleures; mais encore ne sont-elles jamais défi
nitives et ne doi t -on jamais y croire d'une m a n i è r e absolue. 
O n a vu , par les exemples q u i p r é c è d e n t , que, si l 'on avait 
eu une confiance en t i è re dans la t h é o r i e r é g n a n t e sur la 
destruction d u sucre chez les animaux, et si l 'on n'avait eu 
en vue que sa conf i rmat ion, on n 'aurait probablement pas 
é té mis sur la voie des faits nouveaux que nous avons ren
con t rés . L ' h y p o t h è s e f o n d é e sur une t h é o r i e a, i l est vrai, 
p r o v o q u é l ' expé r i ence ; mais dès que les résu l ta t s de l'expé
rience sont apparus, la t h é o r i e et l ' h y p o t h è s e ont d û dis
para î t re , car le fa i t e x p é r i m e n t a l n ' é t a i t plus qu'une obser
vation q u ' i l fal lai t faire sans idée p r é c o n ç u e (voy. p. 39). 

L e grand principe est donc, dans des sciences aussi 
complexes et aussi peu avancées que la physiologie, de se 
p r éoccupe r t r è s peu de la valeur des hypo thèse s ou efes 
théories , et d 'avoir toujours l'oeil at tentif pour observer 
tout ce q u i a p p a r a î t dans une e x p é r i e n c e . Une circonstance 
sn apparence accidentelle et inexplicable peut devenir l'oc
casion de la d é c o u v e r t e d ' un fa i t nouveau important, 
comme on va le voir par la c o n t i n u à t i o n de l'exemple cité 
p r é c é d e m m e n t . 

Deuxième exemple, suite du précédent. — A p r è s avoir 
t r o u v é , ainsi que je l 'a i d i t plus haut, q u ' i l existe dans le 
foie des animaux d u sucre à l 'é ta t normal et dans toute 
espèce d 'al imentation, je voulus c o n n a î t r e la proportion 
de cette substance et ses variations dans certains états phy
siologiques et pathologiques. Je c o m m e n ç a i donc des do
sages de sucre dans le foie d 'animaux p lacés dans diverses 
circonstances physiologiquement d é t e r m i n é e s . Je répétais 
toujours deux dosages de la m a t i è r e suc rée , et d'une ma
nière s imu l t anée , avec le m ê m e tissu h é p a t i q u e . Mais un 
jour i l m'arr iva, é t a n t p ressé par le temps, de ne pas pou
voir faire mes deux analyses au m ê m e moment ; je fis rapi
dement un dosage i m m é d i a t e m e n t a p r è s la mor t de l'ani
mal, et je renvoyai l 'autre analyse au lendemain. Mais je 
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trouvai cette fois des q u a n t i t é s de sucre beaucoup plus 
grandes que celles que j 'avais obtenues la veille pour le 
même tissu h é p a t i q u e , et je remarquai d 'un autre côté que 
ja proportion du sucre que j 'avais t r o u v é e la veille dans le 
foie, examiné i m m é d i a t e m e n t ap rè s la mor t de l 'animal, 
était beaucoup plus faible que celle que j'avais r e n c o n t r é e 
rfans les, expér iences que j 'avais fa i t conna î t r e comme don
nant la propor t ion normale d u sucre h é p a t i q u e . Je ne 
savais à quoi rappqrter cette s ingul iè re variation obtenue 
avec le m ê m e foie et je m ê m e p r o c é d é d'analyse. Que f a l 
lai t- i l faire? Fa l la | t - i l cons idé re r ces deux dosages si discor
dants comme une mauvaise expér ience et ne pas en tenir 
compte? Fallai t- i} prendre une moyenne entre les deux 
expér iences? C'est u n e x p é d i e n t que plusieurs expé r i 
mentateurs auraient pu choisir pour se t i rer d'embarras. 
Niais je n'approuve pas cette m a n i è r e d'agir, par des ra i 
sons, que j ' a i d o n n é e s ailleurs. J'ai d i t , en effet, q u ' i l ne 
faut jamais r ien négl iger dans l'qbservation des faits, et je 
regarde comme une règle indispensable de crit ique expér i 
mentale (p . 224) de ne jamais admettre sans preuve l 'exis
tence 4'une cause d'erreur dans une expér ience , et de cher
cher toujours à se rendre raison de toutes les circonstances 
anormales qu on observe. I l n 'y a r ien d'accidentel, et ce 
qui pour nous est accident n est qu 'un fai t inconnu qu i 
peut devepir, si on l 'explique, l'occasion d'une découver te 
RIUS OU moins importante. C'est ce qu i m'est a r r ivé dans 
ce cas. 

Je voulus savoir en effet quelle étai t la raison qu i m'avait 
fait trqpyer deux nombres si d i f fé ren t s dans le dosage du 
foie 4e mon lapin . A p r è s rn ' ê t r e assuré q u ' i l n 'y avait pas 
d'erreur tenant au p r o c é d é de dosage; après avoir cons ta té 
que Jes diverses parties du foie sont sensiblement toutes 
également riches en sucre, i l ne me resta plus à examiner 
que l ' influence d u temps qu i s 'étai t écoulé depuis la mort 
de l 'animal jusqu'au moment de mon d e u x i è m e dosage. 
Jusqu'alors, sans y attacher aucune importance, j'avais fai t 
mes expér iences quelques heures après la mort de l ' an i -
jrpal, et, pour la p r e m i è r e fois, je m 'é t a i s t r o u v é dans le cas 
de faire i m m é d i a t e m e n t u n dosage quelques minutes ap rès 
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la mor t et de renvoyer l 'autre au lendemain, c'est-à-dire 
vingt-quatre heures a p r è s . E n physiologie, les questions 
de temps ont toujours une grande importance, parce que la 
m a t i è r e organique é p r o u v e des modifications nombreuses 
et incessantes. I l pouvait donc s ' ê t r e p rodui t quelque modi
fication chimique dans le tissu h é p a t i q u e . Pour m'en assu
rer, je fis une sér ie de nouvelles expér iences , qui dissi
p è r e n t toutes les obscu r i t é s en me montrant que le tissu 
du foie va constamment en s'enrichissant en sucre pendant 
un certain temps a p r è s la mor t . D e sorte qu 'on peut avoir 
des q u a n t i t é s de sucre t r è s variables, suivant le moment 
dans lequel on fa i t son examen. Je fus donc ainsi amené à 
rectifier mes anciens dosages et à d é c o u v r i r ce fa i t nouveau,' 
à savoir que des q u a n t i t é s cons idé rab le s de sucre se pro
duisent dans le foie des animaux a p r è s la mort.-Je montrai, 
par exemple, qu'en faisant passer dans u n foie encore 
chaud et auss i tô t a p r è s la mor t de l 'animal un courant 
d'eau f ro ide in j ec t é avec force par les vaisseaux hépa
tiques, on d é b a r r a s s e c o m p l è t e m e n t le tissu hépa t ique du 
sucre q u ' i l contient; mais le lendemain ou quelques heures 
après , quand on place le foie lavé à une douce tempéra ture , 
on trouve son tissu de nouveau c h a r g é d'une grande quan
tité de sucre qu i s'est p rodui t depuis le l avage} . 

Quand je fus en possession de cette p r e m i è r e décou
verte que le sucre se fo rme chez les animaux après la mort 
comme pendant la vie, je voulus pousser plus lo in l'exa
men de ce singulier p h é n o m è n e , et c'est alors que je fus 
amené à trouver que le sucre se p rodui t dans le foie à 
l'aide d'une m a t i è r e diastasique réag issan t sur une subs
tance amylacée que j ' a i isolée et que j ' a i appe lée matière 
çlycogène. D e sorte que j ' a i p u d é m o n t r e r de la manière la 
plus nette que chez les animaux le sucre se forme par un 
mécan i sme en tout semblable à celui qu i se rencontre 
dans les végé taux . 

Cette seconde sér ie de faits r e p r é s e n t e des résul ta ts qui 

1. Claude Bernard, Sur le mécanisme de la formation du sucre dans 
efoie (Comptes rendus de l'Acad. des sciences, 24 septembre 1855, et 
Zompt, rend, de l'Acad. des sciences, 23 mars 1857). 
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sont encore au jourd 'hu i solidement acquis à la science et 
qui ont fa i t faire beaucoup de p r o g r è s à la question glyco-
génique dans les animaux. Je viens de dire t r è s succincte
ment comment ces faits ont é té découve r t s , et comment ils 
ont eu pour point de d é p a r t une circonstance e x p é r i m e n 
tale fu t i le en apparence. J'ai c i té ce cas af in de prouver 
qu'on ne saurait jamais r i èn négl iger dans les recherches 
expérimentales , car tous les accidents ont leur cause néces 
saire. O n ne doit donc jamais ê t r e t rop a b s o r b é par la pen
sée qu'on poursuit , n i s'illusionner sur la valeur de ses 
idées ou de ses théo r i e s scientifiques; i l faut toujours avoir 
les yeux ouverts à tout é v é n e m e n t , l 'esprit douteur et i n d é 
pendant (p. 57), d i sposé à examiner tout ce qu i se p r é 
sente et à ne r ien laisser passer sans en rechercher la raison. 
I l faut ê t re , en u n mot, dans une disposition intellectuelle 
qui semble paradoxale, mais qu i , suivant moi , r ep résen te 
le véri table esprit de l 'investigateur. I l faut avoir une foi 
robuste et ne pas croire; je m'explique en disant q u ' i l faut en 
science croire fermement aux principes et douter des fo r 
mules; en effet, d ' un cô té nous sommes sûrs que le d é t e r 
minisme existe, mais nous ne sommes jamais certains de le 
tenir. I l faut ê t r e i n é b r a n l a b l e sur les principes de la science 
expér imenta le ( d é t e r m i n i s m e ) , et ne pas croire absolument 
aux théor ies . L 'aphorisme que j ' a i e x p r i m é plus haut peut 
s'appuyer sur ce que nous avons déve loppé ailleurs (voy. 
p. 51), à savoir que pour les sciences expér imenta les le 
principe est dans notre esprit, tandis que les formules sont 
dans les choses ex té r i eu res . Pour la pratique des choses on 
est bien ob l igé de laisser croire que la vér i té (au moins la 
vérité provisoire) est r e p r é s e n t é e par la théor ie ou par la 
formule. Mais en philosophie scientifique et expér imenta le 
ceux qu i placent leur f o i dans les formules ou dans les t h é o 
ries ont tor t . Tou te la science humaine consiste à cher
cher la vraie fo rmule ou la vraie théor ie de la véri té dans 
un ordre quelconque. Nous en approchons toujours, mais 
la trouverons-nous jamais d'une m a n i è r e complè te? Ce 
n'est pas le l ieu d'entrer dans le d é v e l o p p e m e n t de ces idées 
philosophiques : reprenons notre sujet et passons à u n 
nouvel exemple e x p é r i m e n t a l . 
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Troisième exemple. — Vers l ' a n n é e 1852, je fus amené par 
es é t u d e s à faire des expé r i ences sur l ' influence du sys-
me nerveux sur les p h é n o m è n e s d é la nu t r i t ion et de la 
i lorif ication. O n avait o b s e r v é que, dans beaucoup de cas, 
s paralysies complexes, ayant leur s iège dans des nerfs 
ixtes, sont suivies t a n t ô t d ' un r é c h a u f f e m e n t , t an tô t d'un 
f raidissement des parties pa ra lysées . Or , voici comment 
raisonnai, pour expliquer ce fa i t , en me fondant, d'une 

i r t , sur les observations connues, et, d'autre part, sur les 
léories r é g n a n t e s relativement aux p h é n o m è n e s de la nu-
i t i o n et de la calorification. L a paralysie des nerfs, dis-je, 
Dit amener le refroidissement des parties en ralentissant 
s p h é n o m è n e s de combustion dans le sang, puisque ces 
h é n o m è n e s sont cons idé rés comme la cause de la calori? 
:ation animale. Or , d 'un autre cô té , les anatomistes ont 
m a r q u é depuis longtemps que les nerfs sympathiques 
:compagnent spéc i a l emen t les vaisseaux ar tér ie ls . Donc, 
msai-je par induc t ion , ce doivent ê t r e les nerfs sympa-
n'ques q u i , dans la lésion d ' un t ronc nerveux mixte, 
fissent pour produire le ralentissement des phénomènes 
î im iques dans les vaisseaux capillaires, et c'est leur para-
sie qu i doit amener par suite le refroidissement des par-
3S. Si mon h y p o t h è s e est vraie, ajoutai-je, elle pourra se 
îrifier en coupant seulement les nerfs sympathiques vas-
ilaires qu i vont dans une partie, et en respectant les 
itres. Je devrai obtenir alors u n refroidissement par la 
iralysie des nerfs vasculaires sans que le mouvement ni 
sensibi l i té aient disparu, puisque j ' aura i laissé intacts les 

;rfs moteurs et sensitifs ordinaires. Pour réal iser mon 
p é r i e n c e , je cherchai donc u n p r o c é d é d ' expé r imen ta -
>n convenable qu i me p e r m î t de couper les nerfs vascu-
ires seuls en respectant les autres. L e choix des animaux 
•enait i c i de l ' importance relativement à la solution de la 
îes t ion (p. 163); or je t rouvai que la disposition anato* 
î q u e qu i rend isolé le grand sympathique cervical chez 
rtams animaux, tels que le lapin et le cheval, rendait 
tte solution possible. 
A p r è s tous ces raisonnements, je fis donc la section du 
and sympathique dans le cou sur u n lapin pour contrÔ-
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1er mon h y p o t h è s e et vo i r ce qu i arriverait relativement à 
la calorification dans le cô té de la t ê t e où se distribue ce 
nerf. J'avais é t é conduit , ainsi qu 'on vient de le voir , en 
me fondant sur la t h é o r i e r é g n a n t e et sur des observations 
antér ieures , à faire l ' h y p o t h è s e que la t e m p é r a t u r e devait 
être abaissée par la section de ce nerf sympathique. O r 
c'est p r éc i s émen t le contraire q u i arriva. Auss i tô t ap rès la 
section d u grand sympathique dans la partie moyenne d u 
cou, Je vis survenir dans tout le cô té correspondant de la 
tête du lapin une surac t iv i t é cons idé rab le dans la circula
tion, a c c o m p a g n é e d'une augmentation de calorici té . L e 
résultat é ta i t donc exactement contraire à celui que mon 
hypothèse d é d u i t e de la t h é o r i e m avait fa i t p révo i r ; mais 
alors je fis comme toujours , c ' e s t - à -d i r e que j 'abandonnai 
aussitôt les théor i e s et les h y p o t h è s e s pour observer et 
étudier le fa i t en l u i - m ê m e , af in d'en d é t e r m i n e r aussi 
exactement que possible les conditions expér imen ta l e s . 
Aujourd 'hu i mes expé r i ences sur les nerfs vasculaires et 
calorifiques ont ouvert une voie nouvelle de recherches et 
ont é té le sujet d 'un grand nombre de travaux qu i , j 'es
père, pourront f o u r n i r u n jour des résu l ta t s d'une grande 
importance en physiologie et en pathologie x . 

C'ît exemple prouve, comme les p r é c é d e n t s , qu on peut 
rencontrer dans les expér i ences des résul ta t s d i f fé ren ts de 
ceux que les t héo r i e s et les h y p o t h è s e s nous fon t prévoi r . 
Mais si je dés i re appeler plus pa r t i cu l i è r emen t l 'attention 
sur ce t ro i s i ème exemple, c'est q u ' i l nous offre encore un 
enseignement important , à savoir que, sans cette hypo
thèse directrice de l 'esprit , le fa i t expé r imen ta l qu i la con
tredit n 'aurait pas é té a p e r ç u . E n effet, je ne suis pas le 
premier e x p é r i m e n t a t e u r qu i ait c o u p é sur des animaux 
vivants la por t ion cervicale d u grand sympathique. Pour-
four d u Petit avait p r a t i q u é cette expér ience au commen
cement d u siècle dernier, et i l découv r i t les effets de ce 
nerf sur la pup i l l e en partant d'une h y p o t h è s e anatomique 

1. Claude Bernard, Recherches expérimentales sur le grand sympa
thique, etc. (Mémoires de la Société de biologie, t. V, 1853). — Sur les 
nerfs vasculaires et calorifiques du grand sympathique (Comptes rendus de 
l'Acad. des sciences, 1852, t. XXXIV, 1862, t. LV). 
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'après laquelle ce nerf était supposé porter les esprits ani-
îaux dans les y e u x 1 . Depuis lors beaucoup de physio-
>gistes ont r é p é t é la m ê m e opé ra t i on dans le but de véri-
er ou d 'expliquer les modifications de l 'œil que Pourfour 
u Petit avait le premier s ignalées . Mais aucun de ces phy-
ologistes n'avait r e m a r q u é le p h é n o m è n e de calorifica-' 
on des parties dont je parle et ne l 'avait ra t taché à la 
;ct ion d u grand sympathique, bien que ce phénomène 
ût d û se produire n é c e s s a i r e m e n t sous les yeux de tous 
eux q u i , avant m o i , avaient c o u p é cette part ie du sympa-
l ique . L ' h y p o t h è s e , ainsi qu 'on le voi t , m'avait préparé 
esprit à voir des choses suivant une certaine direction 
o n n é e par l ' h y p o t h è s e m ê m e , et ce q u i le prouve, c'est 
ue m o i - m ê m e , comme les autres e x p é r i m e n t a t e u r s , j'avais 
ien souvent divisé le grand sympathique pour répéter 
expé r i ence de Pourfour d u Petit, sans voir le fait de 
alorification que j ' a i d é c o u v e r t plus tard , quand une hy-
o thèse m'a p o r t é à faire des recherches dans ce sens. 
* influence de l ' h y p o t h è s e est donc ic i des plus évidentes; 
n avait le fa i t sous les yeux et on ne le voyait pas, parce 
u ' i l ne disait r ien à l 'esprit . I l é ta i t cependant des plus 
impies à apercevoir, et, depuis que je l 'a i s ignalé , tous les 
hysiologistes sans exception l 'ont cons t a t é et vérifié avec 
i plus grande faci l i té . 

E n r é s u m é , les h y p o t h è s e s et les théo r i e s , m ê m e mau-
aises, sont utiles pour conduire à des découve r t e s . Cette 
emarque est vraie pour toutes les sciences. Les alchi-
riistes ont f o n d é la chimie en poursuivant des problèmes 
h i m é r i q u e s et des théor i e s fausses au jourd 'hu i . Dans les 
ciences physiques, qu i sont plus avancées que la biologie, 
n pourrai t citer encore maintenant des savants qu i font 
le grandes découve r t e s en s'appuyant sur des théories 
ausses. Cela pa ra î t ê t r e en effet une nécess i t é de la fa i 
blesse de notre esprit que de ne pouvoir arriver à la vérité 
|u en passant par une mul t i tude d'erreurs et d 'écue i l s . 

1. Pourfour du Petit, Mémoire dans lequel il est démontré que les nerfs 
itercostaux fournissent des rameaux qui portent des esprits dans les yeux 
Histoire de l Académie pour l'année 1727). 
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Quelle conclusion géné ra l e le physiologiste t i re ra - t - i l de 
tous les exemples q u i p r é c è d e n t ? I l doit en conclure que 
les idées et les t héo r i e s admises, dans l 'é ta t actuel de la 
science biologique, ne r e p r é s e n t e n t que des vér i tés res
treintes et p réca i re s q u i sont des t inées à pér i r . I l doit 
c o n s é q u e m m e n t avoir f o r t peu de confiance dans la valeur 
réelle de ces t héo r i e s , mais pourtant s'en servir comme 
^'instruments intellectuels nécessai res à l ' évolut ion de la 
science et propres à l u i faire découvr i r des faits nouveaux. 
Aujourd 'hu i l 'art de d é c o u v r i r des p h é n o m è n e s nouveaux 
et de les constater exactement doi t ê t r e l 'objet spécial des 
préoccupat ions de tous les biologues. I l faut fonder la c r i 
tique expé r imen ta l e en c r éan t des m é t h o d e s rigoureuses 
d'investigation et d ' e x p é r i m e n t a t i o n qu i permettront d ' é t a 
blir les observations d'une m a n i è r e indiscutable et feront 
disparaî t re par suite les erreurs de faits qu i sont la source 
des erreurs de t héo r i e s . Celui qu i tenterait maintenant une 
général isat ion de la biologie en t iè re prouverait q u ' i l n'a 
pas un sentiment exact de l 'é ta t actuel de cette science. 
Au jou rd 'hu i le p r o b l è m e biologique commence à peine à 
être posé , et, de m ê m e q u ' i l faut assembler et tailler les 
pierres avant de songer à édif ier u n monument, de m ê m e 
i l faut d 'abord assembler et p r é p a r e r les faits qu i devront 
constituer la science des corps vivants. C'est à l ' expé r imen
tation que ce rô le incombe; sa m é t h o d e est fixée, mais les 
p h é n o m è n e s qu'elle doi t analyser sont si complexes, que 
le vrai promoteur de la science pour le moment sera celui 
qui pourra donner quelques principes de simplification 
dans les p r o c é d é s d'analyse ou apporter des perfectionne
ments dans les instruments de recherche. Quand les faits 
existent en nombre suffisant et bien clairement établ is , les 
généra l i sa t ions ne se fon t jamais attendre. Je suis con
vaincu que dans les sciences expér imenta les en évolut ion, 
et p a r t i c u l i è r e m e n t dans celles qu i sont aussi complexes 
que la biologie, la d é c o u v e r t e d 'un nouvel instrument d ob
servation ou d ' e x p é r i m e n t a t i o n rend beaucoup plus de 
services que beaucoup de dissertations sys témat iques ou 
philosophiques. E n effet, u n nouveau p rocédé , un nou
veau moyen d'investigation, augmentent notre puissance 
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rendent possibles des découvertes et des recherches qui 
; l 'auraient pas é t é sans son secours. C est ainsi que les 
cherches sur la fo rmat ion d u sucre chez les animaux 
ont pu ê t r e faites que lorsque la chimie a eu donné des 
actifs pour r e c o n n a î t r e le sucre beaucoup plus sensibles 
le ceux que Ton avait auparavant. 

C H A P I T R E I I 

Exemples de critique expérimentale 

p h y s i o l o g i q u e . 

La critique expérimentale repose sur des principes ab-
lus q u i doivent dir iger l ' e x p é r i m e n t a t e u r dans la cons-
tation et dans l ' i n t e rp r é t a t i on des p h é n o m è n e s de la 
tture. L a cr i t ique e x p é r i m e n t a l e sera par t icu l iè rement 
ile dans les sciences biologiques o ù . r é g n e n t des théo-
ÎS si souvent é tayées par des idées fausses ou assises sur 
!S faits mal obse rvés . I l s'agira i c i de rappeler, par des 
emples, les principes en ver tu desquels i l convient de 
ger les théor i e s physiologiques et de discuter les faits qui 
nr servent de bases. L e c r i t é r i u m par excellence est, 
nsi que nous le savons dé jà , le pr incipe d u dé te rmin i sme 
p é r i m e n t a l u n i au doute philosophique. A ce propos, je 
ppellerai encore que dans les sciences i l ne faut jamais 
nfondre les principes avec les théories. Les principes sont 
i axiomes scientifiques; ce sont des vér i tés absolues qui 
nstituent u n c r i t é r i u m immuable . Les t héo r i e s sont des 
néra l i tés ou des idées scientifiques q u i r é s u m e n t l 'état 
tuel de nos connaissances; elles constituent des vér i tés 
ujours relatives et des t inées à se modi f ie r par le p rogrès 
eme des sciences. Donc, si nous posons comme conclu-
m fondamentale q u ' i l ne faut pas croire absolument aux 
rmules de la science, i l faut croire au contraire d'une 
anière absolue à ses principes. Ceux q u i croient t rop aux 
éories et qu i négl igent les principes prennent l 'ombre 
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pour la réa l i té , ils manquent de c r i t é r i um solide et ils sont 
livrés à toutes les causes d'erreurs qu i en dé r iven t . Dans 
toute science le p r o g r è s rée l consiste à changer les théor ies 
de m a n i è r e à en obtenir q u i soient de plus en plus par
faites. E n effet, à quoi servirait d ' é t u d i e r , si l 'on ne pou
vait changer d 'op in ion ou de t h é o r i e ; mais les principes et 
la m é t h o d e scientifiques sont s u p é r i e u r s à la théo r i e , ils 
sont immuables et ne doivent jamais varier. 

La cr i t ique e x p é r i m e n t a l e doi t donc se p r é m u n i r non 
seulement contre la croyance aux théor ies , mais évi ter aussi 
de se laisser éga re r en accordant t rop de valeur aux mots 
que nous avons c réés pour nous r e p r é s e n t e r les p r é t e n d u e s 
forces de la nature. Dans toutes les sciences, mais dans les 
sciences physiologiques plus que dans toutes les autres, 
on est exposé à se faire i l lus ion sur les mots. I l ne faut 
jamais oublier que toutes les qualifications de forces m i n é 
rales ou vitales d o n n é e s aux p h é n o m è n e s de la nature ne 
sont qu ' un langage figuré dont i l importe que nous ne 
soyons pas les dupes. I l n ' y a de réel que les manifes
tations des p h é n o m è n e s et les conditions de ces manifesta
tions q u ' i l s'agit de d é t e r m i n e r ; c'est là ce que la cr i t ique 
expér imenta le ne doi t jamais perdre de vue. E n un mot, la 
critique e x p é r i m e n t a l e met tout en doute, excepté le p r i n 
cipe d u d é t e r m i n i s m e scientifique et rationnel dans les faits 
(p. 79 et suivantes). L a cri t ique expér imen ta le est toujours 
fondée sur cette m ê m e base, soit qu 'on se l 'applique à soi-
m ê m e , soit qu 'on l 'applique aux autres; c'est pourquoi dans 
ce qui va suivre nous donnerons en général deux exemples : 
l 'un choisi dans nos propres recherches, l 'autre choisi dans 
les travaux des autres. E n effet, dans la science i l ne s'agit 
pas seulement de chercher à cri t iquer les autres, mais le 
savant doi t toujours jouer vis-à-vis de l u i - m ê m e le rôle 
d 'un cr i t ique sévère . Toutes les fois q u ' i l avance une op i 
nion ou q u ' i l é m e t une théor i e , i l doit ê t re le premier à 
chercher à les con t rô l e r par la cri t ique et à les asseoir sur 
des faits bien obse rvés et exactement d é t e r m i n é s . 
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I 

Le principe du déterminisme expérimental 
n'admet pas les faits contradictoires. 

Premier exemple. — Il y a longtemps déjà que j'ai fait 
c o n n a î t r e une expé r i ence q u i , à cette é p o q u e , surprit beau
coup les physiologistes : cette expé r i ence consiste à rendre 
u n animal artif iciellement d i a b é t i q u e au moyen de la pi
q û r e d u plancher d u q u a t r i è m e ventricule. J 'arrivai à ten
ter cette p i q û r e par suite de cons idé ra t i ons théor iques que 
je n 'ai pas à rappeler; ce q u ' i l impor te seulement de savoir 
i c i , c'est que je réuss is d u premier coup, c ' es t -à -d i re que 
je vis le premier lapin que j ' o p é r a i devenir t r è s fortement 
d i a b é t i q u e . Mais ensuite i l m 'ar r iva de r é p é t e r un grand 
nombre de fois (hu i t ou d i x fois) cette expé r i ence sans ob
tenir le premier r é su l t a t . Je me trouvais dès lors en pré
sence d 'un fa i t posit if et de hu i t ou d ix faits négatifs; 
cependant i l ne me v i n t jamais dans l 'esprit de nier ma 
p r e m i è r e expé r i ence positive au p ro f i t des expér iences né
gatives qu i la suivirent. É t a n t b ien convaincu que mes 
insuccès ne tenaient q u ' à ce que j ' ignorais le dé te rmin isme 
de ma p r e m i è r e expé r i ence , je persistai à expé r imen te r en 
cherchant à r e c o n n a î t r e exactement les conditions de l 'opé
rat ion. Je parvins, à la suite de mes essais, à fixer le lieu 
préc i s de la p i q û r e , et à donner les conditions dans les
quelles doi t ê t r e p lacé l 'animal o p é r é ; de sorte qu'aujour
d 'hu i on peut reproduire le fa i t d u d i a b è t e ar t i f ic iel toutes 
les fois que l ' on se met dans les conditions connues exi
gées pour sa manifestation. 

A ce qu i p r é c è d e j 'a jouterai une réf lex ion q u i montrera 
de combien de causes d'erreurs le physiologiste peut se 
trouver e n t o u r é dans l ' investigation des p h é n o m è n e s de la 
vie. Je suppose qu'au l ieu de r éus s i r d u premier coup à 
rendre u n lapin d i a b é t i q u e , tous les faits néga t i f s se fussent 
d 'abord m o n t r é s , i l est év iden t q u ' a p r è s avoir é c h o u é deux 
ou trois fois, j ' e n aurais conclu non seulement que la 
théor i e q u i m'avait g u i d é é ta i t mauvaise, mais que la p i -
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qûre du quatrième ventricule ne produisait pas le diabète. 
Cependant je me serais t r o m p é . Combien de fois a-t-on 
dû et devra-t-on encore se t romper ainsi ! I l para î t impos
sible m ê m e d ' év i t e r d 'une m a n i è r e absolue ces sortes d'er
reurs. Ma i s nous voulons seulement t irer de cette expé 
rience une autre conclusion généra le qu i sera co r roborée 
par les exemples suivants, à savoir que les faits négat i fs 
considérés seuls n'apprennent jamais rien. 

Deuxième exemple. — Tous les jours on voit des discus
sions qu i restent sans prof i t pour la science parce que l 'on 
n'est pas assez p é n é t r é de ce principe que, chaque fai t 
ayant son d é t e r m i n i s m e , u n fa i t négatif ne prouve r ien 
et ne saurait jamais d é t r u i r e un fai t positif. Pour prouver 
ce que j 'avance, je citerai les critiques que M . Longet a 
faites autrefois des expér i ences de Magendie. Je choisirai 
cet exemple, d'une part, parce q u ' i l est t rès instructif , et, 
d'autre part, parce que je m y suis t r o u v é mêlé et que j ' e n 
connais exactement toutes les circonstances. Je commen
cerai par les critiques de M . Longet relatives aux e x p é 
riences de Magendie sur les p ropr ié tés de la sensibil i té 
récur ren te des racines rachidiennes an té r ieures 1 . L a pre
mière chose que M . Longet reproche à Magendie, c'est 
d'avoir var ié d 'opin ion sur la sensibi l i té des racines a n t é 
rieures, et d 'avoir d i t en 1822 que les racines an tér ieures 
sont à peine sensibles, et en 1839 qu'elles sont t r è s sen
sibles, etc. A la suite de ces critiques, M . Longet s 'écrie : 
« La vér i té est une; que le lecteur choisisse, s ' i l l'ose, du 
milieu de ces assertions contradictoires opposées du m ê m e 
auteur. » (Loco cit., p . 22.) « E n f i n , ajoute M . Longet, 
M . Magendie aurait d û au moins nous dire, pour nous 
tirer d'embarras, lesquelles de sês expér iences i l a conve
nablement faites, celles de 1822 ou celles de 1839. » (Loco 
cit., p . 23.) 

1. F.-A. Longet, Recherches cliniques et expérimentales sur les fonc
tions des faisceaux de la moelle épinière et des racines des nerfs rachidiens, 
précédées d'un Examen historique et critique des expériences faites sur ces 
organes depuis sir Ch. Bell, et suivies d'autres recherches sur diverses partes 
lu système nerveux (Archives générales de médecine, 1841, 3 e série, t. X 
p. 296, et t. X I . p. 129). 
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Tputes ces critiques, sont nia] fondées et manquent corn-
p l è t e m e n t aux règles de la cr i t ique scientifique expérimen
tale. E n effet, si Magendie a d i t en 1822 que les racines 
a n t é r i e u r e s é t a i en t insensibles; s ' i l a d i t ensuite en 1839 
que les racines a n t é r i e u r e s é t a i en t t r è s sensibles, c'est 
qu'alors i l les avait t r o u v é e s t r è s sensibles. I l n 'y a pas à 
choisir, comme le croi t M . Longet , entre ces deux résul
tats; i l f au t les admettre tous deux, mais, seulement les 
expliquer et les d é t e r m i n e r dans leur? conditions respec
tives. Quand M . Longet s 'écr ie ; « L a vér i té est une.,. », 
cela voudra i t - i l dire que, si l ' u n des. deux résultats est 
vra i , l 'autre doi t ê t r e faux? Pas d u tou t ; ils sont yrai§ tpus 
deux, à moins de dire que dans u n cas Magendie a menti, 
ce q u i n'est certainement pas dans la p e n s é e du critique. 
M^is» en ver tu d u pr incipe scientifique d u déterminisme 
des p h é n o m è n e s , nous devons aff i rmer à priori, et d'une 
m a n i è r e absolue, qu 'en 1822 et en 1839 Magendie n'a pas 
v u le p h é n o m è n e dans des conditions identiques, et ce 
sont p r é c i s é m e n t ces d i f f é r ences de conditions q u ' i l faut 
chercher à d é t e r m i n e r af in de faire concorder les deux 
résu l t a t s et de t rouver ainsi la cause de la variation du phé
n o m è n e . T o u t ce que M . Longet aurait p u reprocher à 
Magendie, c 'é ta i t de ne pas avoir c h e r c h é lu i -même la 
raison de la d i f f é rence des deux r é su l t a t s ; mais la critique 
d'exclusion que M . Longet applique aux expér iences de 
Magendie est fausse et en d é s a c c o r d , ainsi que nous l'avons 
d i t , avec les principes de la cr i t ique expér imenta le» 

O n ne saurait douter q u ' i l s'agisse dans ce qu i précède 
d'une cr i t ique s incère et purement scientifique, car, dans 
une autre circonstance relative à la m ê m e dis^ussio^ 
M . Longet s'est a p p l i q u é à l u i - m ê m e cette m ê m e critique 
d'exclusion, et i l a é té condui t , dans sa propre crit ique, au 
m ê m e genre d'erreur que dans celle q u ' i l appliquait à 
Magendie. 

E n 1839, M . Longet suivait, ainsi que m o i , le labora
toire d u Col lège de France, lorsque Magendie, retrouvant 
la sensibi l i té des racines rachidiennes a n t é r i e u r e s , montra 
qu'elle est e m p r u n t é e aux racines p o s t é r i e u r e s et revient 
par la p é r i p h é r i e , d ' o ù le n o m de sensibilité en retour ou 
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sensibilité récurrente q u ' i l l u i donna. M . Longet v i t donc 
alors, comme Magendie et m o i , que la racine an t é r i eu re 
était sensible et qu'elle l 'é ta i t par l ' influence de la racine 
pos té r ieure , et i l le v i t si bien, q u ' i l r éc lama pour l u i la 
découver te de ce dernier fa i t \ Mais i l arriva plus tard, en 
1841, que M , Longet , voulant r épé t e r l ' expér ience de M a 
gendie, ne t rouva pas la sensibi l i té dans la racine a n t é 
rieure. Par une circonstance assez piquante, M . Longet se 
trouva alors, relativement au m ê m e fai t de sensibi l i té des 
racines rachidiennes an t é r i eu re s , exactement dans la m ê m e 
position que celle q u ' i l avait r e p r o c h é e à Magendie, c'est-
à-dire qu'en 1839 M . Longet avait vu la racine an t é r i eu re 
sensible, et qu 'en 1841 i l la voyait insensible. L 'espr i t 
sceptique de Magendie ne s ' émouva i t pas de ces obscur i tés 
et de ces contradictions apparentes; i l continuait à expé r i 
menter et disait toujours ce q u ' i l voyait. L 'espri t de 
M . Longet, au contraire, voulait avoir la vér i té d 'un côté 
ou de l 'autre; c'est pourquoi i l se déc ida pour les expé* 
riences de 1841, c ' e s t - à -d i r e pour les expér iences négat ives , 
et voici ce q u ' i l d i t à ce propos : « Bien que j 'aie fai t valoir à 
cette é p o q u e (1839) mes p r é t en t i ons à la découve r t e de 
l 'un de ces faits (la sensibi l i té r écu r ren te ) , au jourd 'hui , 
que j ' a i mu l t i p l i é et var ié les expér iences sur ce point de 
physiologie, je viens combattre ces m ê m e s faits comme 
erronés , qu 'on les regarde comme la p ropr i é t é de Magendie 
ou la mienne. L e culte d û à la vér i té exige qu 'on ne craigne 
jamais de revenir sur une erreur commise. Je ne ferai que 
rappeler i c i l ' insens ib i l i té tant de fois p rouvée par nous des 
racines et des faisceaux an té r i eu r s , pour que l 'on com
prenne bien l ' inan i té de ces résul ta t s qu i , comme tant 
d'autres, ne fon t q u encombrer la science et gêner sa 
m a r ç h e 2 . » I l est certain, d ' a p r è s cet aveu, que M . Longet 
n'est a n i m é que du dés i r de trouver la vér i té , et M . Longet 
le prouve quand i l d i t q u ' i l ne faut jamais craindre de 
revenir sur une erreur commise. Je partage tout à fai t son 

I. Longet, Comptes rendus de l'Académie des sciences, t. VIII, p. 787, 
3 et 10 juin. Comptes rendus de l'Académie des sciences, 4 juin; Gazette 
des hôpitaux, 13 et 18 juin 1839. 

2. Longet, loco cit., p. 21. 
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sentiment, et j ' a jouterai q u ' i l est toujours instructif dé 
revenir d'une erreur commise. Ce p r é c e p t e est donc excel
lent, et chacun peut en faire usage; car tout le monde est 
exposé à se t romper , e x c e p t é ceux q u i ne fon t rien. Mais 
la p r e m i è r e condi t ion pour revenir d'une erreur, c'est de 
prouver q u ' i l y a erreur. I l ne suff i t pas de dire : Je me suis 
t r o m p é ; i l faut dire comment on s'est t r o m p é : c'est là pré
c i s é m e n t ce qu i est impor tan t . Or , M . Longet n'explique 
r ien ; i l semble dire purement et simplement : En 1839, j 'a i 
v u les racines sensibles; en 1841, je les ai vues insensibles 
plus souvent, donc je me suis t r o m p é en 1839. U n pareil 
raisonnement n est pas admissible. I l s'agit en effet, en 
1839, à propos de la sens ib i l i té des racines antérieures, 
d ' expé r i ences nombreuses dans lesquelles on a coupé suc
cessivement les racines rachidiennes, p incé les différents 
bouts pour constater leurs p r o p r i é t é s . Magendie a écrit un. 
demi-volume sur ce sujet. Quand ensuite on ne rencontre 
plus ces r é su l t a t s , m ê m e u n grand nombre de fois, i l ne 
suff i t pas de dire, pour juger la question, qu'on s'est 
t r o m p é la p r e m i è r e fois et qu 'on a raison la seconde. Et 
d'ailleurs pourquoi se serait-on t r o m p é ? Di ra - t -on qu'on 
a eu les sens inf idè les à une é p o q u e et non à l'autre? Mais 
alors i l faut renoncer à l ' e x p é r i m e n t a t i o n ; car la première 
condi t ion pour u n e x p é r i m e n t a t e u r , c'est d'avoir confiance 
dans ses sens et de ne jamais douter que de ses interpréta
tions. S i maintenant, m a l g r é tous les efforts et toutes les 
recherches, on ne peut pas t rouver la raison matérielle de 
l 'erreur, i l faut suspendre son jugement et conserver en 
attendant les deux ré su l t a t s , mais ne jamais croire qu'il 
suffise de nier des faits positifs au n o m de faits négatifs 
plus nombreux, aut vice versa. Des faits néga t i f s , quelque 
nombreux qu' i ls soient, ne d é t r u i s e n t jamais un seul fait 
positif . C'est pourquoi la n é g a t i o n pure et simple n'est 
point de la cr i t ique, et, en science, ce p r o c é d é doit être 
r e p o u s s é d'une m a n i è r e absolue, parce que jamais la 
science ne se constitue par des n é g a t i o n s . 

E n r é s u m é , i l faut ê t r e convaincu que les faits négatifs 
ont leur d é t e r m i n i s m e comme les faits posit ifs . Nous avons 
posé en principe que toutes les e x p é r i e n c e s sont bonnes 
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dans le déterminisme de leurs conditions respectives; c'est 
dans la recherche des conditions de chacun de ces d é t e r 
minismes que gî t p r é c i s é m e n t l'enseignement qu i doit 
nous donner les lois d u p h é n o m è n e , puisque par là nous 
connaissons les conditions de son existence et de sa non-
existence. C'est en ver tu de ce principe que je me suis 
dirigé, quand, a p r è s avoir assis té en 1839 aux expér iences 
de Magendie et en 1841 aux discussions de M . Longet, je 
voulus m o i - m ê m e me rendre compte des p h é n o m è n e s et 
juger les dissidences. Je répé ta i les expér iences et je t r ou 
vai, comme Magendie et comme M . Longet, des cas de 
sensibilité et des cas d ' insens ib i l i t é des racines rachidiennes 
antér ieures ; mais, convaincu que ces deux cas tenaient à 
des circonstances expé r imen ta l e s d i f fé ren tes , je cherchai à 
dé terminer ces circonstances, et, à force d'observation et 
de pe rsévérance , je finis par trouver 1 les conditions dans 
lesquelles i l faut se placer pour obtenir l ' un ou l'autre résu l 
tat. A u j o u r d ' h u i que les conditions du p h é n o m è n e sont 
connues, personne ne discute plus. M . Longet l u i - m ê m e 2 

et tous les physiologistes admettent le fai t de la sensibil i té 
récurrente comme constant dans les conditions que j ' a i 
fait conna î t r e . 

D ' a p r è s ce q u i p r é c è d e , i l faut donc é tabl i r comme p r i n 
cipe de la cr i t ique expé r imen ta l e le d é t e r m i n i s m e absolu 
et nécessaire des p h é n o m è n e s . Ce principe, bien compris, 
doit nous rendre circonspects contre cette tendance natu
relle à la contradiction que nous avons tous. I I est certain 
que tout e x p é r i m e n t a t e u r , pa r t i cu l i è remen t un d é b u t a n t , 
éprouve toujours u n secret plaisir quand i l rencontre 
quelque chose qu i est autrement que ce que d'autres 
avaient v u avant l u i . I l est p o r t é par son premier mouve
ment à contredire, surtout quand i l s agit de contredire un 
homme haut p lacé dans la science. C'est u n sentiment dont 
i l faut se d é f e n d r e , parce q u ' i l n'est pas scientifique. La 

' contradiction pure serait une accusation de mensonge, et 

L Claude Bernard, Leçons sur la physiologie et la pathologie du sys
tème nerveux, p. 32.. .__ 

2. Voy. Longet, Traité de physiologie, 1860, t. 11, p. \ U. 
A r 
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242 APPLICATIONS DE LA MÉTHODE EXPÉRIMENTALE 

i l faut l ' év i te r , car heureusement les faussaires scienti
fiques sont rares. D 'a i l leurs , ce dernier cas ne relevant plus 
de la science, je n 'ai pas à donner de p r é c e p t e à ce sujet Je 
veux seulement faire remarquer i c i que la cri t ique ne con
siste pas à prouver que d'autres se sont t r o m p é s ; et quand 
m ê m e on prouverait qu ' un homme é m i n e n t s'est trompé, 
ce ne serait pas une grande d é c o u v e r t e ; et cela ne peut 
devenir u n travail profi table pour la science qu'autant que 
l 'on montre comment cet homme s'est t r o m p é . En effet, 
les grands hommes nous instruisent souvent autant par 
leurs erreurs que par leurs d é c o u v e r t e s . J'entends quel
quefois dire : Signaler une erreur, cela é q u i v a u t à faire une 
d é c o u v e r t e . O u i , à la condi t ion que l ' on mette au jour une 
vér i té nouvelle en montrant la cause de l 'erreur, et alors i l 
n'est plus nécessa i re de combattre l 'erreur, elle tombe 
d ' e l l e - m ê m e . C'est ainsi que la cr i t ique équ ivau t à une 
d é c o u v e r t e ; c'est quand elle explique tout sans rien nier, 
et qu'elle t rouve le d é t e r m i n i s m e exact de faits en appa
rence contradictoires. Par ce d é t e r m i n i s m e tout se réduit, 
tout devient lumineux, et alors, comme d i t Leibnitz, la 
science en s ' é t e n d a n t s 'éc la i re et se s impl i f ie . 

I l 

Le principe du déterminisme repousse de la science 
les faits indéterminés ou irrationnels. 

Nous avons dit ailleurs (p. 83) que notre raison com
prend scientifiquement le d é t e r m i n é et l ' i ndé t e rminé , mais 
qu'elle ne saurait admettre Y indéterminable, car ce ne serait 
r ien autre chose qu'admettre le merveil leux, l 'occulte ou le 
surnaturel, qu i doivent ê t r e absolument bannis de toute 
science e x p é r i m e n t a l e . D e là i l r é su l t e que, quand un fait 
se p r é s e n t e à nous, i l n 'acquiert de valeur scientifique que 
par la connaissance de son d é t e r m i n i s m e . U n fa i t bru t n'est 
pas scientifique, et u n fa i t dont le d é t e r m i n i s m e n'est point 
rationne^ doi t de m ê m e ê t r e r e p o u s s é de la science. En 
effet , si l ' e x p é r i m e n t a t e u r doi t soumettre ses idées au cri-
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t é r ium des faits, je n'admets pas q u ' i l doive y soumettre s 
raison; car alors i l é t e ind ra i t le flambeau de son seul c r i té 
r ium in t é r i eu r , et i l tomberait nécessa i r emen t dans le do 
maine de l ' i n d é t e r m i n a b l e , c ' e s t - à -d i re de l 'occulte et d i 
merveilleux. Sans doute i l existe dans la science u n granc 
nombre de faits bruts q u i sont encore incompréhens ib l e s 
je ne veux pas conclure q u ' i l faut de par t i pris repousse 
tous ces faits , mais je veux seulement dire qu' i ls doiven 
être ga rdés en r é se rve , en attendant, comme faits bruts, e 
ne pas ê t r e in t rodui t s dans la science, c ' e s t -à -d i re dans h 
raisonnement e x p é r i m e n t a l , avant qu' i ls soient fixés dan 
leur condi t ion d'existence par u n d é t e r m i n i s m e rationnel 
Autrement on serait a r r ê t é à chaque instant dans le rai' 
Bonnement e x p é r i m e n t a l , ou bien c o n d u i t ' i n é v i t a b l e m e n t i 
l 'absurde. Les exemples suivants, que je pourrais beaucoup 
mult ipl ier , prouveront ce que j 'avance. 

Premier exemple. — J'ai fa i t , i l y a quelques a n n é e s 1 , de 
expér iences sur l ' influence de l ' é ther sur les sécré t ion 
intestinales. Or , i l m 'ar r iva d'observer à ce propos qu< 
l ' in ject ion de l ' é the r dans le canal intestinal d 'un chien i 
jeun, m ê m e depuis plusieurs jours, faisait na î t re des chy. 
l i fèies blancs magnifiques, absolument comme chez ur 
animal en pleine digestion d'aliments mixtes dans lesqueli 
i l y a de la graisse. Ce f a i t , r épé t é u n grand nombre de fois 
était indubitable . Mais quelle signification l u i donner! 
Quel raisonnement é tabl i r sur sa cause? Fal lai t - i l dire ; 
L ' é t h e r f a i t séc ré te r d u chyle, c'est un fait? Mais cela deve
nait absurde, pu i squ ' i l n 'y avait pas d'aliments dans l ' in 
testin. Comme ox% te voi t , la raison repoussait ce dé termi
nisme absurde et i r ra t ionnel dans l ' é ta t actuel de noî 
connaissances. C'est pourquoi je cherchais où pouvait st 
trouver la raison de ce fa i t i n c o m p r é h e n s i b l e , et je finis pai 
voir q u ' i l y avait une cause d'erreur, et que ces chylifèreî 
provenaient de ce que l ' é t he r dissolvait l 'hui le qu i graissail 
le piston de la seringue avec laquelle je l'injectais dans l'es
tomac; de sorte qu 'en injectant l ' é ther avec une pipette de 

1. Claude Bernard. Leçons, mr les etfets des substances toxiques, e; 
nédicamenteuses, p. 428. 



244 APPLICATIONS DE LA METHODE EXPÉRIMENTALE 

verre au Heu d'une seringue, il n'y avait plus de chylifères. 
C'est donc l ' irrationalisme d u fa i t q u i m'a conduit à voir 
à priori q u ' i l devait ê t r e faux et q u ' i l ne pouvait servir de 
base à u n raisonnement scientifique. Sans cela, je n'aurais 
pas t r o u v é cette s ingul iè re cause d'erreur, q u i résidait dans 
le piston d'une seringue. Mais , cette cause d'erreur recon
nue, tout s'expliqua, et le fa i t devient rationnel, en ce sens 
que les chyl i fè res s ' é ta ien t produits là par l 'absorption de 
la graisse, comme toujours ; seulement l ' é the r activait cette 
absorption et rendait le p h é n o m è n e plus apparent. 

Deuxième exemple. — I l avait é t é v u par des expér imen
tateurs habiles et exacts 1 que le venin d u crapaud empoi
sonne t r è s rapidement les grenouilles et d'autres animaux, 
tandis q u ' i l n'a aucun effet sur le crapaud lui-rriême. En 
effet, voici l ' expér ience bien simple q u i semble le prouver: 
si l 'on prend sur le bout d'une lancette d u venin des paro
tides d 'un crapaud de nos con t r ée s et qu 'on insinue ce 
venin sous la peau d'une grenouille ou d 'un oiseau, on voit 
b i en tô t pé r i r ces animaux, tandis que, si l 'on int rodui t là 
m ê m e q u a n t i t é de venin sous la peau d 'un crapaud à peu 
p rès du m ê m e volume, ce dernier n 'en meur t pas et n'en 
é p r o u v e m ê m e aucun effet. C'est là encore u n fai t brut qui 
ne pouvait devenir scientifique q u ' à la condi t ion de savoir 
comment ce venin agit sur la grenouille et pourquoi ce 
venin n'agit pas sur le crapaud: I l fa l la i t nécessa i rement 
pour cela é t u d i e r le m é c a n i s m e de la mor t , car i l aurait pu 
se rencontrer des circonstances pa r t i cu l i è res q u i eussent 
exp l iqué la d i f f é rence des résu l t a t s sur la grenouille et sur 
le crapaud. C'est ainsi q u ' i l y a une disposition particu
lière des naseaux et de l ' ép ig lo t te q u i explique t rès bien, 
par exemple, pourquoi la section des deux faciaux est mor
telle chez le cheval et ne l'est pas chez les autres animaux. 
Mais ce fa i t exceptionnel reste n é a n m o i n s rationnel; i l 
confirme la règ le , comme on d i t , en ce q u ' i l ne change rien 
au f o n d de la paralysie nerveuse qu i est identique chez tous 

I. Vulpian, Comptes rendus et Mémoires de la Société de biologie, 
854, p. 133; 1856, p. 125; 1858, 2* série, t. V, Paris, 1859, p. 113; 

1864. 
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les animaux. I l n 'en f u t pas ainsi pour le cas qu i nous 
occupe : l ' é t u d e d u m é c a n i s m e de la mort par le venin de 
crapaud amena à cette conclusion, que le venin de crapaud 
tue en a r r ê t a n t le c œ u r des grenouilles, tandis q u ' i l n'agit 
pas sur le c œ u r d u crapaud. Or , pour ê t re logique, i l fallait 
nécessa i rement admettre que les fibres musculaires du 
cœur d u crapaud sont d'une autre nature que celles du 
cœur de la grenouille, puisqu 'un poison qu i agit sur les 
unes n'agit pas sur les autres. Cela devenait impossible; 
car admettre que des é l émen t s organiques identiques quant 
à leur structure et à leurs p ropr i é t é s physiologiques cessent 
d 'ê t re identiques devant une action toxique identique, ce 
serait prouver q u ' i l n ' y a pas de d é t e r m i n i s m e nécessaire 
dans les p h é n o m è n e s , et dès lors la science se trouverait 
niée par ce fa i t . C'est en vertu de ces idées que j ' a i repoussé 
le fai t m e n t i o n n é ci-dessus comme irrationnel, et que j ' a i 
voulu r é p é t e r des expér iences , bien que je ne doutasse pas 
de leur exactitude comme fa i t brut . J'ai vu alors 1 que le 
venin d u crapaud tue la grenouille t rès facilement avec 
une dose q u i est de beaucoup insuffisante pour le crapaud, 
rnais que celui-ci s'empoisonne néanmoins si l 'on aug
mente assez la dose. D e sorte que la d i f férence signalée se 
réduisa i t à une question de quan t i t é et n'avait plus la signi
fication contradictoire qu o n ' pouvait lu i donner. C'est 
donc encore l ' irrationalisme du fai t qui a por t é à l u i donner 
une autre signification. 

I I I 

Le principe du déterminisme exige que les faits 
soient comparativement déterminés. 

Nous venons de voir que notre raison nous oblige à 
repousser des faits q u i ont une apparence indé te rminée 
et nous porte à les cri t iquer afin de leur trouver un sens 
rationnel avant de les introduire dans le raisonnement 

1. Claude Bernard, Cours de pathologie expérimentale (Médical Times, 

m 
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expérimental. Mais comme la critique, ainsi que nous 
l'avons d i t , repose à la fois sur la raison et sur le doute 
philosophique, i l en r é s u l t e q u i l ne suff i t pas qu un fart 
e x p é r i m e n t a l se p r é s e n t e avec une apparence simple et 
logique pour que nous l 'admettions, mais nous devons 
encore douter et vo i r par une c o n t r e - e x p é r i e n c e « cette 
apparence rationnelle n'est pas trompeuse. Ce précepte 
est de r igueur absolue, surtout dans les sciences médicales 
q u i , à raison de leur c o m p l e x i t é , r e cè l en t davantage de 
causes d'erreurs. J'ai d o n n é ailleurs (p 83) le caractère 
e x p é r i m e n t a l de la c o n t r e - é p r e u v e , je n y reviendrai pas; 
ie veux seulement faire remarquer i c i que, lors même 
q u ' u n fa i t pa ra î t logique, c ' e s t - à -d i r e rationne , cela ne 
saurait jamais suffire pour dispenser de faire la contre-
é p r e u v e ou la c o n t r e - e x p é r i e n c e , de sorte que je considé
rerai ce p r é c e p t e comme une sorte de consigne qu i l taiit 
suivre a v e u g l é m e n t m ê m e dans les cas q u i paraissent les 
plus clairs et les plus rationnels Je vais citer deux exem
ples q u i montreront la nécess i t é d exécu t e r toujours et 
quand m ê m e cette consigne de l ' expé r i ence comparative 

Premier exemple.- J'ai e x p l i q u é p r é c é d e m m e n t (p.223) 
comment je fus autrefois condui t à é t u d i e r le rô le du sucre 
dans la nu t r i t i on , et à rechercher le m é c a n i s m e de la des
t ruc t ion de ce principe alimentaire dans 1 organisme. 11 
fal la i t , pour r é s o u d r e la question, rechercher le sucre dans 
le sang et le poursuivre dans les vaisseaux intestinaux qui 
l'avaient a b s o r b é , j u s q u ' à ce qu 'on p û t constater le heu 
de sa dispari t ion. Pour réa l i ser m o n expé r i ence , je donnai 
à u n chien une soupe au lai t s u c r é e ; puis je sacrifiai 1 ani
mal en digestion, et je t rouvai que le sang des vaisseaux 
s u s - h é p a t i q u e s , qu i r e p r é s e n t e le sang tota l des organes 
intestinaux et d u foie , renfermait d u sucre. I l é tai t tout 
naturel et, comme on d i t , logique, de penser que ce sucre 
t r o u v é dans les veines s u s - h é p a t i q u e s é ta i t celui que j avais 
d o n n é à l 'animal dans sa soupe. Je suis certain m ê m e que 
plus d 'un e x p é r i m e n t a t e u r s'en serait tenu là et aurait 
cons idé ré comme superflu, sinon comme r id icule , d é faire 
une expé r i ence comparative. Cependant je fis l ' expér ience 
comparative, parce que j ' é t a i s convaincu par principe de 
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sa nécess i té absolue : ce qu i veut dire que je suis convaincu 
qu'en physiologie i l faut toujours douter, m ê m e dans les 
cas où le doute semble le moins permis. Cependant je dois 
ajouter qu ' i c i l ' expé r i ence comparative étai t encore com
m a n d é e par cette autre circonstance que j 'employais, pour 
déceler le sucre, la r é d u c t i o n des sels de cuivre dans la 
potasse. C'est en effet là u n ca rac tè re empirique du sucre, 
qui pouvait ê t r e d o n n é par des substances encore incon
nues de l ' é c o n o m i e . Mais , je le r épè t e , m ê m e sans cela 
i l e û t fa l lu faire l ' expér ience comparative comme une con
signe e x p é r i m e n t a l e ; car ce cas m ê m e prouve qu'on ne 
saurait jamais p r é v o i r quelle peut en ê t re l ' importance. 

Je pris donc, par comparaison avec le chien à la soupe 
sucrée , u n autre chien auquel je donnai de la viande à 
manger, en ayant soin q u ' i l n ' e n t r â t d'ailleurs aucune 
mat iè re suc rée ou a m i d o n n é e dans son alimentation, puis 
je sacrifiai cet animal pendant la digestion, et j 'examinai 
comparativement le sang de ses veines sus -hépa t iques . 
Mais m o n é t o n n e m e n t f u t grand quand je constatai que ce 
sang contenait éga l emen t du sucre chez l 'animal qui n'en 
avait pas m a n g é . 

O n voi t donc qu ' i c i l ' expér ience comparative m'a con
duit à la d é c o u v e r t e de la p résence constante du sucre dans 
le sang des veines s u s - h é p a t i q u e s des animaux, quelle que 
soit leur alimentation. O n conçoi t qu'alors j 'abandonnai 
toutes mes h y p o t h è s e s sur la destruction du sucre, pour 
suivre ce fa i t nouveau et inattendu. Je mis d'abord son 
existence hors de doute par des expér iences répétées , et 
je constatai que chez les animaux à jeun le sucre existait 
aussi dans le sang. Mais s ' i l y a des avantages at tachés à 
l ' expér ience comparative, i l y a nécessa i rement aussi des 
i nconvén ien t s à ne pas la pratiquer. C'est ce que prouve 
l'exemple suivant. 

Deuxième exemple. — Magendie f i t autrefois des re
cherches sur les usages du l iquide cépha lo- rach id ien , et i l 
f u t a m e n é à conclure que la soustraction du l iquide cépha
lo-rachidien e n t r a î n e chez les animaux une sorte de t i t u -
bation et u n d é s o r d r e carac té r i s t ique dans les mouvements. 
E n effet, s i , a p r è s avoir mis à découve r t la membrane 

L 
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occ ip i to -a t lo ïd ienne , on la perce pour faire écouler le 
l iquide c é p h a l o - r a c h i d i e n , on remarque que l'animal est 
pris de d é s o r d r e s moteurs spéc iaux . Rien ne semblait plus 
naturel et plus simple que d 'a t t r ibuer cette influence sur 
les mouvements à la soustraction d u l iquide céphalo-
rachidien; cependant c 'é ta i t une erreur, et Magendie m'a 
r a c o n t é comment u n autre e x p é r i m e n t a t e u r f u t amené par 
hasard à le trouver. Cet e x p é r i m e n t a t e u r f u t interrompu 
dans son expé r i ence au moment o ù , ayant coupé les 
muscles de la nuque, i l venait de mettre la membrane 
occ ip i to -a t lo ïd ienne à nu , mais sans l 'avoir encore percée 
pour faire évacuer le l iquide cépha lo - r ach id i en . Or, l'expé
rimentateur v i t , en revenant continuer son expérience, que 
cette simple opé ra t ion p ré l imina i r e avait produi t la même 
t i tubat ion, quoique le l iquide cépha lo - r ach id i en n 'eû t pas 
é té soustrait. O n avait donc a t t r i b u é à la soustraction du 
l iquide c é p h a l o - r a c h i d i e n ce qu i n ' é t a i t que le fai t de la 
section des muscles de la nuque. É v i d e m m e n t l 'expérience 
comparative eû t réso lu la d i f f icul té . I l aurait fa l lu , dans ce 
cas, mettre, ainsi que nous l'avons d i t , deux animaux dans 
les m ê m e s conditions moins une, c ' e s t - à -d i r e mettre la mem
brane occ ip i to -a t lo ïd ienne à n u chez deux animaux, et ne 
la piquer, pour faire écoule r le l iquide , que chez l ' un d'eux; 
alors on aurait p u juger par comparaison et préciser ainsi 
la part exacte de la soustraction d u l iqu ide céphalo-rachi
dien dans les d é s o r d r e s de la mo t i l i t é . Je pourrais citer 
u n grand nombre d'erreurs a r r ivées à des expér imenta
teurs habiles pour avoir négl igé le p r é c e p t e de l 'expérience 
comparative. Seulement, comme i l est souvent difficile, 
ainsi que l 'ont p r o u v é les exemples que j ' a i c i tés , de savoir 
d'avance si l ' expé r i ence comparative sera nécessaire ou 
non, je r é p è t e q u ' i l faut," pour évi te r tout embarras, 
admettre l ' expér ience comparative comme une véritable 
consigne devant ê t r e exécu tée m ê m e quand elle est inutile, 
af in de ne pas en manquer quand elle est nécessaire. 
L ' e x p é r i e n c e comparative aura l ieu t a n t ô t sur deux ani
maux, comme nous l'avons d i t dans le cas précédent , 
t a n t ô t , pour ê t re plus exacte, elle devra porter sur deux 
organes similaires d 'un m ê m e animal . C'est ainsi que, 
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voulant autrefois juger de l ' influence de certaines subs
tances sur la product ion de la ma t i è re glycogène dans le 
foie, je n'ai jamais p u trouver deux animaux comparables 
sous ce rapport, m ê m e en les mettant dans les conditions 
alimentaires exactement semblables, c ' es t -à -d i re à jeun 
pendant le m ê m e nombre de jours. Les animaux, suivant 
leur âge, leur sexe, leur embonpoint, etc., supportent plus 
ou moins l'abstinence et d é t r u i s e n t plus ou moins de 
mat ière g lycogène , de sorte que je n 'é ta is jamais sûr que 
les d i f fé rences t r ouvées fussent le résul ta t de la d i f férence 
d'alimentation. Pour enlever cette cause d'erreur, je fus 
obligé de faire l ' expér ience complè t e sur le m ê m e animal, 
en l u i enlevant p r é a l a b l e m e n t u n morceau de foie avant 
l ' injection alimentaire et u n autre ap rès . De m ê m e quand 
i l s'agit aussi de voir l ' influence de la contraction sur la 
respiration musculaire chez la grenouille, i l est nécessaire 
de comparer les deux membres d 'un m ê m e animal, parce 
que, dans ce cas, deux grenouilles ne sont pas toujours 
comparables entre elles. 

I V 

La critique expérimentale ne doit porter que sur des faits, 
et jamais sur des mots. 

J'ai dit, au commencement de ce chapitre, que l'on était 
souvent i l lus ionné par une valeur trompeuse que l 'on 
donne aux mots. Je dés i re expliquer ma pensée par des 
exemples. 

Premier exemple. — E n 1845, je faisais à la Société p h i -
lomathique une communicat ion dans laquelle je discutais 
des expér i ences de Brodie et de Magendie sur la ligature 
du canal c h o l é d o q u e , et je montrais que les résul tats d i f fé 
rents que ces e x p é r i m e n t a t e u r s avaient obtenus tenaient 
à ce que l ' u n , ayant o p é r é sur des chiens, avait lié le canal 
c h o l é d o q u e seul, tandis que l'autre, ayant opéré sur des 
chats, avait compris sans s'en douter, dans sa ligature, à 
la fois le canal c h o l é d o q u e et un conduit pancréa t ique . Je 
donnais ainsi la raison de la d i f fé rence des résul ta ts obte-
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nus, et je concluais qu 'en physiologie comme ailleurs, les 
expé r i ences peuvent ê t r e rigoureuses et fou rn i r des résul
tats identiques toutes les fois que l ' on o p è r e dans des con
di t ions exactement semblables. 

A ce propos, u n membre de la Soc ié té , Gerdy, chirur
gien de la C h a r i t é , professeur de la F a c u l t é de médecine, 
et connu par divers ouvrages de chirurgie et de physiolo
gie, demanda la parole pour attaquer mes conclusions. 
« L 'expl ica t ion anatomique que vous donnez, me dit- i l , 
des expé r i ences de Brodie et de Magendie est juste, mais 
je n'admets pas la conclusion géné ra l e que vous en tirez. 
E n effet, vous dites qu 'en physiologie les résul tats des 
expé r i ences sont identiques; je nie q u ' i l en soit ainsi. Cette 
conclusion serait exacte pour la nature brute, mais elle ne 
saurait ê t r e vraie pour la nature vivante. Toutes les fois, 
a jouta- t - i l , que la vie intervient dans les phénomènes , on 
a beau ê t r e dans des conditions identiques, les résultats 
peuvent ê t r e d i f f é r en t s . » Comme preuve de son opinion, 
Gerdy cita des cas d ' indiv idus atteints de la m ê m e maladie 
auxquels i l avait a d m i n i s t r é les m ê m e s méd icamen t s et 
chez lesquels les r é su l t a t s avaient é t é d i f f é r en t s . I l rappela 
aussi des cas d ' o p é r a t i o n s semblables faites pour les 
m ê m e s maladies, mais suivies de g u é r i s o n dans un cas et 
de mor t dans l 'autre. Toutes ces d i f f é rences tenaient, 
suivant l u i , à ce que la vie modif ie par e l l e -même les 
résu l t a t s , quoique les conditions de l ' expé r i ence aient été 
les m ê m e s ; ce q u i ne pouvait pas arriver, pensait-il, pour 
les p h é n o m è n e s des corps bruts , dans lesquels la vie n ' in
tervient pas. Dans la Soc ié t é phi lomathique, ces idées 
t r o u v è r e n t i m m é d i a t e m e n t une opposit ion généra le . Tout 
le monde fit remarquer à Gerdy que ses opinions n'étaient 
r ien moins que la néga t ion de la science biologique, et 
q u ' i l se faisait c o m p l è t e m e n t i l lus ion sur l ' ident i té des 
conditions dans les cas dont i l parlait, en ce sens que les 
maladies q u ' i l regardait comme semblables et identiques 
ne l ' é ta ient pas d u tout , et q u ' i l rapportai t à l'influence 
de la vie ce qui devait ê t r e mis sur le compte de notre 
ignorance dans des p h é n o m è n e s aussi complexes que ceux 
de la pathologie. Gerdy persista à soutenir que la vie avait 
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pour effet de modif ie r les p h é n o m è n e s de man iè r e à les 
faire d i f fé re r , chez les divers individus, lors m ê m e que les 
conditions dans lesquelles ils s'accomplissaient é ta ient 
identiques. Gerdy croyait que la vi tal i té de l ' un n 'é ta i t pas 
la vitalité de l 'autre, et que par suite i l devait exister entre 
les individus des d i f f é rences q u ' i l é tai t impossible de dé te r 
miner. I l ne voulu t pas abandonner son idée , i l se retran
cha dans le mot de vitalité, et l ' on ne put l u i faire com
prendre que ce n ' é t a i t là qu ' un mot vide de sens qu i ne 
répondai t à r ien , et que dire qu'une chose éta i t due à la 
vitalité, c 'é ta i t dire qu'elle étai t inconnue. 

En effet, on est t r è s souvent la dupe de ce mirage des 
mots vie, mort, santé, maladie, idiosyncrasie. O n croit avoir 
donné une explication quand on a d i t qu 'un p h é n o m è n e 
eât d û à l ' influence vitale, à l ' influence morbide ou à 
l'idiosyncrasie individuel le . Cependant i l faut bien savoir 
que, quand nous disons p h é n o m è n e vi ta l , cela ne veut 
rien dire, si ce n'est que c'est u n p h é n o m è n e propre aux 
êtres vivants, dont nous ignorons encore la cause, car je 
pense que tout p h é n o m è n e appe l é vi tal aujourd 'hui devra 
tôt ou ta rd ê t r e r a m e n é à des p ropr i é t é s définies de la 
matière o rgan i sée ou organique. O n peut sans doute 
employer l'expression de vi tal i té , comme les chimistes 
emploient le mot d 'a f f in i té , mais en sachant qu'au fond i l 
n'y a que des p h é n o m è n e s et des conditions de p h é n o 
mènes q u ' i l faut c o n n a î t r e ; quand la condit ion du p h é n o 
mène sera connue, alors les forces vitales ou minéra les 
accultes d i s p a r a î t r o n t . 

Sur ce poin t , je suis t r è s heureux d ' ê t r e en parfaite 
liarmonie d ' i dées avec mon c o n f r è r e et ami M . Henr i 
Îa in te -Cla i re Devi l le . C'est ce qu 'on verra dans les paroles 
luivantes p r o n o n c é e s par M . Sainte-Claire Devil le en ex
posant devant la Soc ié té chimique de Paris ses belles d é -
:ouvertes sur les effets des hautes t e m p é r a t u r e s . 

« I l ne fau t pas se dissimuler que l ' é tude des causes 
premières dans les p h é n o m è n e s que nous observons et 

f. H. Sainte-Claire Deville, Leçons sur la dissociation prononcées de* 
ont la Société chimique. Paris, 1866. Sous presse. 
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que nous mesurons p r é s e n t e en elle u n danger sérieux. 
É c h a p p a n t à toute dé f in i t ion p réc i se et i ndépendan te des 
faits particuliers, elles nous a m è n e n t bien plus souvent 
que nous ne le pensons à commettre de véri tables péti
tions de principes, et à nous contenter d'explications spé
cieuses qu i ne peuvent rés i s te r à une critique sévère. 
L aff ini té principalement, dé f in ie comme la force qui pré
side aux combinaisons chimiques, a é t é pendant long
temps et est encore une cause occulte, une sorte d'archée 
à laquelle on rapporte tous les faits incompris et que l'on 
cons idè re dès lors comme exp l i qués , tandis qu'ils ne sont 
souvent que classés , et souvent m ê m e mal classés : de 
m ê m e on at tr ibue à la force catalytique 1 une multitude 
de p h é n o m è n e s f o r t obscurs et q u i , selon moi , le de
viennent davantage lorsqu'on les rapporte en bloc à une 
cause e n t i è r e m e n t inconnue. Certainement on a cru les 
ranger dans une m ê m e ca tégor ie q u a n â on leur a donné 
le m ê m e nom. Mais la l ég i t imi té de cette classification n'a 
m ê m e pas é té d é m o n t r é e . Q u ' y a - t - i l , en effet, de plus 
arbitraire que de placer les uns à cô té des autres les phé
n o m è n e s catalytiques q u i d é p e n d e n t de l 'action ou de la 
présence de la mousse de platine et de l'acide sulfurique 
c o n c e n t r é , quand le platine ou l'acide ne sont pas, pour 
ainsi dire, partie prenante dans l ' o p é r a t i o n ? Ces phéno
m è n e s seront p e u t - ê t r e exp l iqués plus ta rd d'une manière 
essentiellement d i f f é r en t e , suivant qu ' i ls auront été pro
duits sous l ' influence d'une m a t i è r e poreuse comme la 
mousse de platine, ou sous l ' influence d 'un agent chimique 
t r è s é n e r g i q u e comme l'acide su l fur ique concen t ré . 

« I l faut donc laisser de cô té dans nos é t u d e s toutes ces 
forces inconnues auxquelles on n'a recours que parce qu'or 
n 'en a pas m e s u r é les effets. A u contraire, toute notrt 
attention doi t ê t r e p o r t é e sur l 'observation et la détermi
nation n u m é r i q u e de ces effets, lesquels sont seuls à notre 

1. Tout ceci est applicable aux forces inventées récemment, force 
de dissolution, de diffusion, force cristallogénique, à toutes les force 
particulières attractives et répulsives qu'on fait intervenir pour explique 
les phénomènes de caléfaction, de surfusion, les phénomènes élec 
triques, e1;ç. 
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>rtée. On établit par ce travail leurs différences et leurs 
lalogies, et une l u m i è r e nouvelle résu l te de ces compa-
isons êt de ces mesures. 
« Ains i la chaleur et l 'aff ini té sont constamment en p r é -
nce dans nos théor i e s chimiques. L 'a f f in i t é nous é c h a p p e 
i t ièrement , et nous l u i attribuons cependant la combi -
ûson qu i serait l 'effet de cette cause inconnue. É t u d i o n s 
mplement les circonstances physiques qu i accompagnent 
combinaison, et nous verrons combien de p h é n o m è n e s 

esurables, combien de rapprochements curieux, s 'offrent 
nous à chaque instant. L a chaleur dé t ru i t , d i t -on , l ' a f f i -
ité. É t u d i o n s avec persistance la décompos i t i on des corps 
>us l ' influence de la chaleur es t imée en q u a n t i t é ou t ra-
l i l , t e m p é r a t u r e ou force vive : nous verrons tout de 
îite combien cette é t u d e est fructueuse et i n d é p e n d a n t e 
e toute h y p o t h è s e , de toute force inconnue, inconnue 
lême au point de vue de l ' espèce d ' un i t é s à laquelle i l faut 
ipporter sa mesure exacte ou a p p r o c h é e . C'est en ce sens 
ir tout que l 'af f ini té , cons idé rée comme force, est une 
luse occulte, à moins qu'elle ne soit simplement l'expres-
on d'une qualité de la ma t i è r e . Dans ce cas elle servirait 
mplement à dés igne r le fa i t que telles ou telles subs-
inces peuvent ou ne peuvent pas se combiner dans telles 
u telles circonstances déf in ies . » 
Quand u n p h é n o m è n e qu i a lieu en dehors du corps 

ivant ne se passe pas dans l'organisme, ce n'est pas 
arce q u ' i l y a là une en t i t é appe lée la vie qu i e m p ê c h e 
! p h é n o m è n e d'avoir l ieu, mais c'est parce que la c ç n d i -
on du p h é n o m è n e ne se rencontre pas dans le corps 
}rame au dehors. C'est ainsi qu 'on a pu dire que la vie 
n p ê c h e la fibrine de se coaguler dans les vaisseaux chez 
n animal vivant , tandis qu'en dehors des vaisseaux la 
brine se coagule, parce que la vie n'agit plus sur elle. I l 
'en est r i en ; i l faut certaines conditions physico-chi-
àques pour faire coaguler la fibrine; elles sont plus d i f f i -
les à réa l i ser sur le vivant, mais elles peuvent cependant 
y rencontrer, et, dès qu'elles se montrent , la fibrine se 
jagule aussi bien dans l'organisme qu'au dehors. L a vie 
u'on invoquait n'est donc qu'une condit ion physique qu i 



254 APPLICATIONS DE LA MÉTHODE EXPÉRIMENTALE 

existe ou q u i n'existe pas. J'ai m o n t r é que le sucre se pr 
du i t en plus grande abondance dans le foie après la me 
que pendant la vie ; i l est des physiologistes qui en o 
conclu que la vie avait une influence sur la formation { 
sucre dans le fo ie ; ils ont d i t que la vie empêchai t cet 
fo rmat ion et que la mor t la favorisait . Ce sont là des op 
nions vitales qu 'on est surpris d'entendre à notre époqj 
et qu 'on est é t o n n é de voir ê t r e soutenues par des honua 
qu i se piquent d 'appliquer l 'exactitude des sciences ph; 
siques à la physiologie et à la m é d e c i n e . Je montrerai pli 
ta rd que ce ne sont encore là que des conditions physiqm 
q u i sont p r é s e n t e s ou absentes, mais i l n 'y a rien aufe 
chose de rée l ; car, encore une fo i s , au f o n d de toutes a 
explications i l n ' y a que les conditions ou le déterminisi} 
des p h é n o m è n e s à t rouver . 

E n r é s u m é , i l faut savoir que les mots que nous en 
ployons pour exprimer les p h é n o m è n e s , quand nous ign( 
rons leurs causes, ne sont r ien par. e u x - m ê m e s , et qui 
dès que nous leur accordons une valeur dans la critiqu 
ou dans les discussions, nous sortons de l 'expérience < 
nous tombons dans la scolastique. Dans les discussions o 
dans les explications de p h é n o m è n e s , i l faut toujours bifi 
se garder de sortir de l 'observation et de substituer u 
mot à la place d u fa i t . O n » e s t m ê m e t r è s souvent atts 
quabie uniquement parce qu 'on est sort i d u fai t et qu'o 
a conclu par u n mot q u i va au de là de ce qu i a été observ< 
L 'exemple suivant le prouvera clairement. 

Deuxième exemple. — Lorsque je fis mes recherches su 
le suc p a n c r é a t i q u e , je constatai que ce fluide renferm 
une m a t i è r e spéc ia le , la pancréatine, q u i a les caractère 
mixtes de l 'a lbumine et de la c a sé ine . Cette matière £ 
rapproche de l 'a lbumine en ce qu'elle est coagulaJbie pa 
la chaleur, mais elle en d i f f è r e en ce que, comme la ca 
sé ine , elle est p r é c i p i t a b l e par le sulfate de magnési< 
Avant m o i , Magendie avait f a i t des expér i ences sur le su 
p a n c r é a t i q u e , et i l avait d i t , d ' a p r è s ses essais, que le su 
p a n c r é a t i q u e est u n l iqu ide q u i cont ient de ïolbumim 
tandis que m o i , je concluais, d ' a p r è s mes recherches, qu 
le suc p a n c r é a t i q u e ne renfe rmai t pas d'albumine, mai 
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contenait de la p a n c r é a t i n e , qu i est une ma t i è r e distincte 
de l 'albumine. Je montra i mes expér iences à Magendie, en 
lui faisant remarquer que nous é t ions en désaccord sur la 
conclusion, mais que nous é t ions cependant d'accord sur 
le fai t que le suc p a n c r é a t i q u e é ta i t coagirlable par la cha
leur; mais seulement i l y avait d'autres carac tè res nouveaux 
que j'avais vus q u i m ' e m p ê c h a i e n t de conclure à la p r é 
sence de l 'a lbumine. Magendie me r é p o n d i t : « Cette dis
sidence entre nous vient de ce que j ' a i conclu plus que je 
n'ai v u ; si j 'avais d i t simplement : L e suc panc réa t i que est 
un l iqu ide coagulable par la chaleur, je serais res té dans 
le fa i t et j 'aurais é t é inattaquable. » Cet exemple, que j ' a i 
toujours retenu, me pa ra î t bien fa i t pour montrer combien 
peu i l faut attacher de valeur aux mots en dehors des faits 
qu'ils r e p r é s e n t e n t . A i n s i le mot albumine ne signifie rien 
par l u i - m ê m e ; i l nous rappelle seulement des caractères et 
des p h é n o m è n e s . E n é t e n d a n t cet exemple à la m é d e c i n e , 
nous verrions q u ' i l en est de m ê m e , et que les mots 
fièvres, in f lammat ion , et les noms des maladies en généra l , 
n'ont aucune signification par e u x - m ê m e s . 

Quand on c r ée u n m o t pour caractér iser u n p h é n o m è n e , 
on s'entend en généra l à ce moment sur l ' idée qu 'on veut 
lui faire exprimer et sur la signification exacte qu 'on l u i 
donne, mais plus tard, par les p rog rè s de la science, le 
sens d u m o t change pour les uns, tandis que pour les 
autres le m o t reste dans le langage avec sa signification 
pr imi t ive . I l en ré su l t e alors une discordance qu i , souvent, 
est tel le que des hommes, en employant le m ê m e mot , 
expriment des idées t r è s d i f f é ren te s . Not re langage n'est 
en ef fe t qu 'approximati f , et i l est si peu préc is , m ê m e dans 
les sciences, que, si l ' on perd les p h é n o m è n e s de vue pour 
s'attacher aux mots, on est bien vite en dehors de la r é a 
lité. O n ne peut alors que nuire à la science quand on dis
cute pour conserver u n mot qu i n'est plus qu'une cause 
d'erreur, en ce sens q u ' i l n 'exprime plus la m ê m e i d é e 
pour tous. Concluons donc q u ' i l faut toujours s'attacher 
aux p h é n o m è n e s et ne voir dans le mot qu'une expression 
vide de sens si les p h é n o m è n e s q u ' i l doit r ep ré sen te r ne 
sont pas d é t e r m i n é s ou s'ils viennent à manquer. 
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L 'espr i t a naturellement des tendances systématique*, 
et c'est pour cela que l ' on cherche à s'accorder plutôt sur 
les mots que sur les choses. C'est une mauvaise direction 
dans la cr i t ique e x p é r i m e n t a l e qu i embrouil le les ques
tions et fa i t croire à des dissidences q u i , le plus souvent, 
n existent que dans la m a n i è r e dont on i n t e rp r è t e les phé
n o m è n e s , au l ieu de porter sur l'existence des faits et sur 
leur importance réel le . Comme tous ceux qu i ont eu le 
bonheur d ' in t rodui re dans la science des faits inattendus 
ou des idées nouvelles, j ' a i é t é et je suis encore l'objet de 
beaucoup de critiques. Je n 'ai point r é p o n d u jusqu'ici à 
mes contradicteurs, parce que, ayant toujours des travaux 
à poursuivre, le temps et l'ocoasion m 'on t m a n q u é ; mais 
dans la suite de cet ouvrage l ' o p p o r t u n i t é se présentera 
tout naturellement de faire cet examen, et, en appliquant 
les principes de cr i t ique e x p é r i m e n t a l e que nous avons 
i n d i q u é s dans les paragraphes p r é c é d e n t s , i l nous sera 
facile de juger toutes ces crit iques. Nous dirons seulement, 
en attendant, q u ' i l y a toujours deux choses essentielles à 
distinguer dans la cr i t ique e x p é r i m e n t a l e : le fait d 'expé
rience et son interprétation. L a science exige avant tout 
qu 'on s'accorde sur le fa i t , parce que c'est l u i qui cons
t i tue la base sur laquelle on doi t raisonner. Quant aux 
i n t e r p r é t a t i o n s et aux idées , elles peuvent varier, et c'est 
m ê m e u n bien q u elles soient d i s cu t ée s , parce que ces dis
cussions portent à faire d'autres recherches et à entre
prendre de nouvelles expé r i ences . I l s'agira donc de ne 
jamais perdre de vue en - physiologie les principes de la 
vraie cr i t ique scientifique, et de n ' y jamais mêle r aucune 
pe r sonna l i t é n i aucun art if ice. Parmi les artifices de la cri
t ique, i l en est beaucoup dont nous n'avons pas à nous 
occuper parce qu ' i ls sont extra-scientifiques, mais i l en 
est u n cependant q u ' i l faut signaler. C'est celui qui con
siste à ne relever dans u n t ravai l que ce q u ' i l y a d'atta
quable et de d é f e c t u e u x , en nég l igean t ou en dissimulant 
ce q u ' i l y a de bon et d ' impor tan t . Ce p r o c é d é est celui 
d'une fausse cr i t ique. E n science, le mot de crit ique n'est 
point synonyme de d é n i g r e m e n t ; cr i t iquer signifie recher
cher la vér i té en s é p a r a n t ce q u i est v ra i de ce qui est 
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faux, en dist inguant ce q u i est bon de ce qu i est mauvais. 
Cette cr i t ique, en m ê m e temps qu'elle est juste pour le 
savant, est la seule qu i soit profitable pour la science. C'est 
ce q u ' i l nous sera facile/de d é m o n t r e r par la suite dans les 
exemples particuliers dont nous aurons à faire mention. 

C H A P I T R E I I I 

De l'investigation et de la critique 
a p p l i q u é e s à l a m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e . 

Les procédés d'investigation et de critique scientifique 
ne sauraient d i f f é re r d'une science à l 'autre, et à plus forte 
raison dans les diverses parties d'une m ê m e science. I l 
sera donc facile de montrer que les règles que nous avons 
indiquées dans le chapitre p r é c é d e n t pour les recherches 
physiologiques sont absolument les m ê m e s que celles q u ' i l 
convient de suivre pour la pathologie et pour la t h é r a p e u 
tique. Ce q u i veut dire que les m é t h o d e s d'investigation 
dans les p h é n o m è n e s de la vie doivent ê t re les m ê m e s à 
l 'état normal et à l ' é ta t pathologique. C'est là un principe 
qui nous pa ra î t fondamental dans les sciences biologiques. 

I 

De Vinvestigation pathologique et thérapeutique. 

En pathologie et en thérapeutique, comme en physiolo
gie, l ' investigation scientifique a pour point de dépa r t tan
tôt un fa i t f o r t u i t ou survenu par hasard, t an tô t une hypo
thèse, c ' e s t - à -d i r e une idée . 

J'ai entendu parfois é m e t t r e par des médec ins l 'opinion 
que la m é d e c i n e n'est pas une science, parce que toutes 
les connaissances que l 'on possède en médec ine pratique 
sont empiriques et nées au hasard, tandis que les connais
sances scientifiques se d é d u i s e n t avec certitude d'une t h é o -

" 17 
MÉDECINE EXPERIMENTALE 
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rie ou d ' un pr incipe. I l y a là une erreur que je désir 
faire remarquer. 

Toutes les connaissances humaines ont fo rcémen t corn 
m e n c é par des observations fortui tes . L ' homme ne pou 
vait, en effet, avoir la connaissance des choses qu 'après lei 
avoir vues, et la p r e m i è r e fois , c'est nécessa i rement pa: 
hasard q u ' i l a d û les voir . Ce n'est q u ' a p r è s avoir acquis ui 
certain nombre de notions par l 'observation, que l'hommi 
a r a i sonné sur ce q u ' i l avait o b s e r v é d 'abord par hasard 
puis i l a é té conduit à se faire des idées sur les choses, à rap 
procher les faits anciens et à en d é d u i r e , d e nouveaux qu 
leur é ta ien t analogues,* en u n mot , i l a é té amené , aprè: 
l 'observation empir ique, à t rouver .d'autres faits, non p lu 
par pur hasard, mais par induc t ion . 

A u f o n d , l 'empirisme, c ' e s t - à -d i r e l 'observation ou l'ex 
pé r i ence fo r tu i t e , a donc é té l 'or igine de toutes les sciences 
i l en a é té f o r c é m e n t la p r e m i è r e p é r i o d e . Mais l'empi 
risme n'est u n é ta t permanent dans aucune science. Dan 
les sciences complexes de l ' h u m a n i t é , l 'empirisme gouver 
nera néces sa i r emen t la pratique bien plus longtemps qui 
dans les sciences plus simples. A u j o u r d ' h u i la pratiqua 
médica le est empir ique dans le plus grand nombre des cas 
mais cela ne veut pas dire que la m é d e c i n e ne sortira jamaii 
de l 'empirisme. El le en sortira plus diff ic i lement , à cause d 
la complex i t é des p h é n o m è n e s , mais c'est une raison pou 
redoubler d 'efforts pour entrer dans la voie scientifiqu 
auss i tô t qu 'on le pourra. E n u n mot , l 'empirisme n'es 
point la néga t ion de la science expé r imen ta l e , commi 
semblent le croire certains m é d e c i n s , ce n'en es f que L 
premier é ta t . I l faut ajouter m ê m e que l 'empirisme ne dis 
para î t jamais c o m p l è t e m e n t d'aucune science. Les sciences 
en effet, ne s ' i l luminent pas dans toutes leurs parties à L 
fois ; elles ne se d é v e l o p p e n t que successivement. En phy 
sique et en chimie, i l est des parties o ù l 'empirisme existi 
encore; ce qu i le prouve, c'est que tous les jours on y fai 
des découver t e s par hasard, c ' e s t - à - d i r e impr évues par le 
théor ies r égnan te s . Je conclurai donc que dans les science 
on ne fai t des découve r t e s que parce que toutes ont encor 
des parties obscures. E n m é d e c i n e , les découvèr tes à fair 
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aont plus nombreuses, car l 'empirisme et l 'obscurité* 
régnent presque partout. Cela prouve que cette science si 
complexe est plus a r r i é rée que d'autres, mais voilà tout. 

Les observations médica les nouvelles se font généra le 
ment par hasard; si u n malade porteur d'une affection 
jusqu'alors inconnue entre dans un hôpi ta l ou vient con
sulter u n m é d e c i n , c'est bien par hasard que le médec in 
rencontre ce malade. Mais c'est exactement de la m ê m e 
maniè re qu ' un botaniste rencontre dans la campagne une 
plante q u ' i l ne connaissait pas, et c'est aussi par hasard 
qu 'un astronome aperço i t dans le ciel une p lanè te dont 
i l ignorait l'existence. Dans ces circonstances, l ' ini t iat ive 
du m é d e c i n consiste à voir et à ne pas laisser é c h a p p e r le 
fait que le hasard l u i a offer t , et son mér i t e se rédu i t à 
l'observer avec exactitude. Je ne puis entrer i c i dans l'exa
men des carac tè res que doi t avoir une bonne observation 
médicale . I l serait éga l emen t fastidieux de rapporter des 

• Exemples d'observations médica les faites par hasard; elles 
^fourmillent dans les ouvrages de médec ine , et tout le 
monde en conna î t . Je me bornerai donc à dire d'une ma
nière généra le que, pour faire une bonne observation 
médicale , i l est non seulement nécessaire d'avoir l 'esprit 
d'observation, mais i l faut de plus ê t re physiologiste. O n 
in te rp ré te ra mieux les significations diverses d 'un p h é n o 
m è n e morbide, on l u i donnera sa valeur réelle et l 'on ne 
tombera point dans l ' inconvén ien t que Sydenham repro
chait à certains m é d e c i n s , de mettre des p h é n o m è n e s i m -

^portants d'une maladie sur le m ê m e plan que d'autres 
p h é n o m è n e s insignifiants et accidentels, comme un bota
niste q u i déc r i r a i t les morsures de chenilles au nombre 
des carac tè res d'une plante K I I faut apporter, du reste, 
dans l 'observation d 'un p h é n o m è n e pathologique, c'est-
à -d i r e d'une maladie, exactement les m ê m e s conditions 
d'esprit et la m ê m e rigueur que dans l'observation d 'un 
p h é n o m è n e physiologique. 11 ne faut jamais aller au delà 
du fart, et ê t r e en quelque sorte le photographe de la nature. 

Mais une fois l 'observation médica le bien posée, elle 
| • * 
i 

1. Sydenham, Médecine pratique. Préface, p. 12. 
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devient, comme en physiologie, le point de d é p a r t d'idées 
ou d ' h y p o t h è s e s que le m é d e c i n e x p é r i m e n t a t e u r est con
du i t à vér i f ier par de nouvelles observations faites sur les 
malades ou par des e x p é r i m e n t a t i o n s ins t i tuées sur les 
animaux. 

Nous avons d i t q u ' i l arrive souvent qu'en faisant une 
recherche physiologique, i l surgit u n fa i t nouveau qu'on 
ne cherchait pas; cela se voi t é g a l e m e n t en pathologie* I l 
me suffira de citer, pour le prouver, l 'exemple récent de 
Zenker, q u i , en poursuivant la recherche de certaines alté
rations du sys t ème musculaire dans la fièvre typhoïde, 
t rouva des trichines q u ' i l ne cherchait pas . En patholo
gie comme en physiologie, le m é r i t e de l'investigateur 
consiste à poursuivre dans une expé r i ence ce qu ' i l y 
cherche, mais de voir en m ê m e temps ce q u ' i l ne cherchait 
pas. 

L' invest igat ion pathologique peut aussi avoir pour 
point de d é p a r t une t h é o r i e , une h y p o t h è s e ou une idée 
p r é c o n ç u e . I l serait facile de donner des exemples qui 
prouveraient qu 'en pathologie comme en physiologie, des 
idées absurdes peuvent parfois conduire à des découvertes-
utiles, de m ê m e q u ' i l ne serait pas d i f f ic i le de trouver des 
arguments pour prouver que les t héo r i e s m ê m e les plus 
accrédi tées ne doivent ê t r e r ega rdées que comme des 
théor ies provisoires et non comme des vér i tés absolues 
auxquelles i l fai l le faire plier les fai ts . 

L ' invest igat ion t h é r a p e u t i q u e rentre exactement dans 
les m ê m e s règles que l ' investigation physiologique et 
pathologique. T o u t le monde sait que le hasard a été le 
premier promoteur de la science t h é r a p e u t i q u e , et que 
c'est par hasard qu 'on a o b s e r v é les effets de la plupart 
des m é d i c a m e n t s . Souvent aussi les idées ont guidé le 
m é d e c i n dans ses essais t h é r a p e u t i q u e s , et i l faut dire 
aussi que souvent c ' é t a i en t des théo r i e s ou des idées les 
plus é t r anges ou les plus absurdes. I l me suffira de citer 
les théor ies de Paracelse q u i d é d u i s a i e n t l 'action des mé-

1. Voy. Rapport des prix de médecine et de chirurgie pour 1864 (Compt-
rendus de l'Acad. des sciences). 
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dicaments d ' a p r è s des influences astrologiques, et de rap
peler les idées de Porta q u i donnait aux plantes des usages 
médicamentaux d é d u i t s de la ressemblance de ces plantes 
ivec certains organes malades; ainsi la carotte guérissai t 
la jaunisse; la pulmonaire, la phtisie, e t c . 1 . 

E n r é s u m é , nous ne saurions é tabl i r aucune distinction 
fondée entre les m é t h o d e s d'investigation que l 'on doit 
appliquer en physiologie, en pathologie et en t h é r a p e u 
tique. C'est toujours la m ê m e m é t h o d e d'observation et 
d 'expér imenta t ion immuable dans ses principes, offrant 
seulement quelques par t icu la r i tés dans l 'application sui. 
vaut la complex i t é relative des p h é n o m è n e s . Nous ne 
saurions trouver, en effet, aucune d i f fé rence radicale entre 
la nature des p h é n o m è n e s physiologiques, pathologiques 
ît t h é r a p e u t i q u e s . Tous ces p h é n o m è n e s dé r iven t de lois 
qui, é t an t propres à la ma t i è r e vivante, sont identiques 
Jans leur essence et ne varient que par les conditions 
liverses dans lesquelles les p h é n o m è n e s se manifestent. 
Mous verrons, plus tard, que les lois physiologiques se 
retrouvent dans les p h é n o m è n e s pathologiques, d ' o ù i l 
suit que la vé r i t ab le base scientifique de la t h é r a p e u t i q u e 
loit ê t re d o n n é e par la connaissance de l 'action physiolo-
;ique des causes morbides, des m é d i c a m e n t s ou des po i -
ions, ce q u i est exactement la m ê m e chose. 

I I 

De la critique expérimentale pathologique 
et thérapeutique. 

C'est la critique des faits qui donne aux' sciences leur 
'éritable ca rac tè re . Tou te cri t ique scientifique doit rame-
ier les faits au rationalisme. S i , au contraire, la crit ique 
st r a m e n é e à u n sentiment personnel, la science dispa-
aît, parce qu'elle repose sur u n c r i t é r ium qui ne peut n i 
e prouver n i se transmettre, ainsi que cela doit avoir l ieu 
tour les vér i tés scientifiques. J'ai souvent entendu des 

1. Voyez Chevreul, Considérations sur l'histoire de la partie de la 
lédecine qui concerne la prescription des remèdes (Journal des savants, 1865). 
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m é d e c i n s à qu i l ' on demandait la raison de leur diagnosti< 
r é p o n d r e : Je ne sais pas comment je reconnais tel cas 
mais cela se vo i t ; ou bien quand on leur demandait pour 
quoi ils administraient certains r e m è d e s , ils répondaienl 
qu ' i ls ne sauraient le dire exactement, et que d'ailleurs 
ils n ' é t a i e n t pas tenus d'en rendre raison, puisque c'étail 
leur tact méd ica l et leur i n t u i t i o n q u i les dirigeaient. I 
est facile de comprendre que les m é d e c i n s qu i raisonnenl 
ainsi nient la science. Mais , en outre, on ne saurait s'éle« 
ver avec t rop de force contre de semblables idées , qui son! 
mauvaises non seulement parce q u elles é touf fen t pour 
la jeunesse tout germe scientifique, mais parce qu'elles 
favorisent surtout la paresse, l 'ignorance et le charlata
nisme. Je comprends parfaitement qu 'un médecin dise 
q u ' i l ne se rend pas toujours compte d 'une man iè r e ration
nelle de ce q u ' i l fa i t , et j 'admets q u ' i l en conclue que la 
science méd ica l e est encore p l o n g é e dans les ténèbres de 
l 'empirisme; mais q u ' i l parte de là pour élever son tact 
médica l ou son in tu i t i on à la hauteur d ' un cr i té r ium qu'il 
p r é t e n d ensuite imposer sans autre preuve, c'est ce qui 
est c o m p l è t e m e n t antiscientifique. 

L a seule cr i t ique scientifique q u i existe en pathologie 
et en t h é r a p e u t i q u e comme en physiologie est la critique 
expé r imen ta l e , et cette cr i t ique, qu 'on se l 'applique à soi-
m ê m e ou aux travaux des autres, doi t toujours être fon
d é e sur le d é t e r m i n i s m e absolu des faits. L a critique expé
rimentale, ainsi que nous l'avons v u , doi t faire repousser 
la statistique comme base de la science pathologique et 
t h é r a p e u t i q u e e x p é r i m e n t a l e . I l faudra en pathologie et 
en t h é r a p e u t i q u e r é p u d i e r les faits i n d é t e r m i n é s , c'est-
à -d i r e ces observations mal faites ou parfois m ê m e ima
ginées que l ' on apporte sans cesse comme des objections 
pe rpé tue l l e s . Ce sont, comme en physiologie, des faits 
bruts qu i ne sauraient entrer dans le raisonnement scien
t i f ique q u ' à la condi t ion d ' ê t r e d é t e r m i n é s et exactement 
déf in is dans leurs conditions d'existence. 

Mais le ca rac tè re de la cr i t ique en pathologie et en thé
rapeutique, c'est d'exiger avant tou t l 'observation ou 
l ' expér i ence comparative. E n effet , comment u n médecin 
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pourra-t- i l juger l ' influence d'une cause morbif ique s ' i l 
n ' é l imine par une expé r i ence comparative toutes les c i r 
constances accessoires qu i peuyeift devenir des causes 
d'erreurs et l u i faire prendre de simples coïncidences pour 
des relations de cause à effet? E n t h é r a p e u t i q u e surtout 
la nécess i té de l ' expé r i ence comparative a toujours f r a p p é 
les m é d e c i n s d o u é s de l 'esprit scientifique. O n ne peut 
juger de l ' influence d 'un r e m è d e sur la marche et la ter
minaison d'une maladie, si p r éa l ab l emen t on ne connaî t 
la marche et la terminaison naturelles de cette maladie. 
C'est pourquoi Pinel disait dans sa c l i n i q u e : « C e t t e a n n é e , 
nous observerons les maladies sans les traiter, et l ' année 
-prochaine nous les traiterons. » O n doit scientifiquement 
adopter l ' idée de Pinel, sans cependant admettre cette 
expér ience comparative à longue échéance q u ' i l propo
sait. E n effet, les maladies peuvent varier dans leur gra
vité d'une a n n é e à l 'autre; les observations de Sydenham 
sur l ' influence i n d é t e r m i n é e ou inconnue de ce q u ' i l 

i appelle le gén i e é p i d é m i q u e sont là pour le prouver. L ' ex -
Ï pér ience comparative exige donc, pour ê t re valable, d êt re 
faite dans le m ê m e temps et sur des malades aussi com
parables que possible. M a l g r é cela, cette comparaison est 
encore hér i s sée de diff icul tés immenses, que le médec in 
doit chercher à d iminuer ; car l ' expér ience comparative 
est la condi t ion sine qua non'de la médec ine expér imenta le 
et scientifique, autrement le médec in marche à l'aventure 
et devient le jouet de mi l le illusions. U n médec in qui 
essaye u n traitement et qu i guér i t ses malades est por té a 
croire que -la gué r i son est due à son traitement. Souvent 
des m é d e c i n s se vantent d'avoir guér i tous leurs malades 
par u n r e m è d e qu' i ls ont emp loyé . Mais la p remiè re chose 
q u ' i l faudrai t leur demander, ce serait s'ils ont essayé de 
ne rien faire, c ' e s t - à -d i re de ne pas traiter d'autres ma
lades; car, autrement, comment savoir si c'est le remède 
ou la nature q u i a g u é r i ? Gal l a écri t un livre assez peu 
connu 1 sur cette question, de savoir quelle est la part de 

!. Gall, Philosophische medicinische Untersuchungen ûber Kunstunc 
- Natttr im gesunden und kranken Zustand des Menschen. Leipzig, 1800 
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la nature et de la m é d e c i n e dans la guér i son des maladies, 
et i l conclut tou t naturellement que cette part est fort diffi
cile à faire. Tous les jours on peut se faire les plus grandes 
illusions sur la valeur d ' un traitement si l 'on n'a pas re
cours à l ' expér i ence comparative. J'en rappellerai seule
ment u n exemple r é c e n t relat if au traitement de la pneu
monie. L e x p é r i e n c e comparative a m o n t r é en effet que 
le traitement de la pneumonie par la saignée, que l'on 
croyait t r è s efficace, n'est qu 'une i l lus ion t h é r a p e u t i q u e 1 . 

D e tout cela je conclurai donc que l'observation et l'ex
pé r i ence comparatives sont la seule base solide de la méde
cine e x p é r i m e n t a l e , et que la physiologie, la pathologie 
et la t h é r a p e u t i q u e doivent ê t r e soumises aux lois de cette 
cr i t ique commune. 

C H A P I T R E I V 

Des obstacles philosophiques que rencontre 

l a m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e . 

D'après tout ce qui a été dit dans cette introduction, 
les obstacles principaux que rencontre la m é d e c i n e expé^ 
rimentale r é s iden t dans la c o m p l e x i t é é n o r m e des p h é n o 
m è n e s qu'elle é t u d i e . Je n 'ai pas à revenir sur ce point, 
qu i a é té d é v e l o p p é d é j à sous toutes les formes. Mais,, 
outre ces di f f icul tés toutes maté r ie l l es et en quelque sorte 
objectives, i l y a pour la m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e des 
obstacles qu i r é s iden t dans des vices de m é t h o d e s , dans 
des mauvaises habitudes de l 'esprit , ou dans certaines 
idées fausses dont nous allons dire quelques mots. 

1. Béclard, Rapport général sur les prix décernés en 1862 (Mémoire! 
de l Académie de médecine. Paris, 1863, t. XXVI , p. XXHl). 
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I 

De la fausse application de la physiologie 
à la médecine. 

Je n'ai certainement pas la prétention d'avoir le premier 
p roposé d 'appliquer la physiologie à la médec ine . Cela 
a é té r e c o m m a n d é depuis longtemps, et des tentatives t rès 
nombreuses ont é té faites dans cette direction. Dans mes 
travaux et dans m o n enseignement au Collège de France, 
je ne fais donc que poursuivre une idée qu i déjà porte ses 
f rui ts par les applications qu 'on en fai t à la médec ine . 
A u j o u r d ' h u i plus que jamais les jeunes médec ins marchent 
dans cette voie, q u i est cons idérée avec juste raison comme 
la voie d u p r o g r è s . Toutefois j ' a i vu bien souvent cette 
application de la physiologie à la médec ine ê t re t rès mal 
comprise, de sorte que non seulement elle ne produit pas 
tous les bons résu l ta t s qu 'on est en droi t d'en attendre, 
mais elle devient m ê m e nuisible et fourn i t alors des argu
ments aux d é t r a c t e u r s de la médec ine expér imenta le . I l 
importe donc beaucoup de nous expliquer à ce sujet; car 
i l s'agit i c i d'une importante question de m é t h o d e , et ce 
sera une nouvelle occasion de fixer d'une maniè re plus 
précise le vér i t ab le point de vue de ce que nous appelons 
la Médecine expérimentale. 

L a m é d e c i n e expé r imen ta l e d i f fère dans son but de la 
Médecine d'observation, de la m ê m e maniè re que les 
sciences d'observation, en généra l , d i f fè rent des sciences 
expér imen ta l e s . L e but d'une science d'observation est de 

! découvr i r les lois des p h é n o m è n e s naturels afin de les 
prévoi r ; mais elle ne saurait les modifier n i les maî t r iser 
à son g ré . L e type de ces sciences est l'astronomie; nous 
pouvons p révo i r les p h é n o m è n e s astronomiques, mais 
nous ne saurions r ien y changer. L e but d'une science 
expé r imen ta l e est de découvr i r les lois des phénomènes 

^naturels, non seulement pour les prévoir , mais dans le but 
de les rég le r à son g ré et de s'en rendre maî t re : telles 
sont la physique et la chimie. 
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Or , parmi les m é d e c i n s , i l en est qu i ont pu croire que 
la m é d e c i n e devait rester une science d'observation, c'est-
à -d i re une m é d e c i n e capable de p r é v o i r le cours et l'issue 
des maladies, mais ne devant pas agir directement sur la 
maladie. I l en est d'autres, et je suis d u nombre, qui ont 
p e n s é que la m é d e c i n e pouvait ê t r e une science expéri
mentale, c ' e s t - à -d i r e une m é d e c i n e capable de descendre 
dans l ' i n t é r i eu r de l 'organisme, et de trouver le moyen de 
modif ier et de rég ler j u s q u ' à u n certain point les ressorts 
cachés de la machine vivante. Les m é d e c i n s observateurs 
ont cons idé ré l 'organisme vivant comme u n petif monde 
contenu dans le grand, comme une sorte de planète v i 
vante et é p h é m è r e dont les mouvements é ta ient régis par 
des lois que l 'observation simple pouvait nous faire décou
v r i r de m a n i è r e à p révo i r la marche et l ' évolut ion des phé
n o m è n e s vi taux à l 'é ta t sain ou malade, mais sans jamais 

/ devoir modif ier en r ien leur-cours naturel. Cette doctrine^ 
se trouve dans toute sa p u r e t é dans Hippocrate. La 
m é d e c i n e d'observation simple, on le comprend, exclut 
toute intervention m é d i c a l e active : c'est pour cela qu'elle 
est aussi connue sous le n o m de médecine expectante, c'est-
à -d i re de m é d e c i n e qu i observe et p révo i t le cours des 
maladies, mais sans avoir pour bu t d'agir directement sur 
leur marche 1 . Sous ce rapport i l est t r è s rare de trouver 
u n m é d e c i n purement hippocratiste, et i l serait facile de 
prouver que beaucoup de m é d e c i n s , q u i préconisen t bien 
haut l 'hippocratisme, ne s'en r é f è r e n t pas du tout à ses 
p récep te s quand ils se l ivrent aux éca r t s des médi ta t ions 
empiriques les plus actives et les plus déso rdonnées . Ce 
n'est pas que je condamne ces essais t h é r a p e u t i q u e s qui 
ne sont, la plupart d u temps, que des expér imenta t ions 
pour voir, seulement je dis que ce n'est plus là de la méde
cine hippocratique, mais de l 'empirisme. L e médecin 
empirique, qu i agit plus ou moins a v e u g l é m e n t , expéri
mente en déf in i t ive sur les p h é n o m è n e s vitaux, et, à ce 
t i t re , i l se place dans la p é r i o d e empir ique de la médecine 
expé r imen ta l e . 

1. Leçon d'ouverture du cours de médecine au Collège de France 
(Revue des cours scientifiques, 31 décembre 1864). 
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L a m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e est donc la médec ine qu i 
a la p r é t e n t i o n de c o n n a î t r e les lois de l'organisme sain 
et malade, de m a n i è r e non seulement à prévoi r les p h é n o 
m è n e s , mais aussi de f açon à pouvoir les régler et les 
modifier dans certaines limites. D ' a p r è s ce que nous avons 
d i t plus haut, on s'apercevra facilement que la médec ine 

*.tend fatalement à d e v ê n i r expé r imen ta l e , et que tout 
médec in q u i donne des m é d i c a m e n t s actifs à ses malades 
coopère à l ' édi f ica t ion de la médec ine expér imenta le . Mais 
pour que cette action du m é d e c i n expé r imen ta t eu r sorte 
de l 'empirisme et m é r i t e le nom de science, i l faut qu'elle 
soit f o n d é e sur la connaissance des lois qu i régissent les 
actions vitales dans le mi l ieu in té r i eu r de l'organisme, soit 
à l 'état sain, soit à l 'é ta t pathologique. L a base scientifique 
de la m é d e c i n e expé r imen ta l e est la physiologie; nous 
iVvons d i t bien souvent, i l faut le proclamer bien haut, 
pakce que, hors de là, i l n 'y a point de scienee médicale 
possible. Les malades ne sont au fond que des p h é n o -

' mènest,, physiologiques dans des conditions nouvelles q u ' i l 
s'agit ctfe d é t e r m i n e r ; les actions toxiques et m é d i c a m e n 
teuses se r a m è n e n t , comme nous le verrons, à de simples 
modifications physiologiques dans les propr ié tés des é lé
ments histologiques de nos tissus. E n un mot, la physio
logie doi t ê t r e constamment app l iquée à la médec ine pour 
comprendre et expliquer le mécan i sme des maladies et 
l 'action des agents m é d i c a m e n t e u x ou toxiques. Or, c'est 
p r é c i s é m e n t cette application de la physiologie q u ' i l s'agit 
ic i de bien déf in i r . 

Nous avons vu plus haut en quoi la médec ine expér i 
mentale d i f f è re de l 'hippocratisme et de l 'empirisme; mais 
nous n'avons pas d i t pour cela que la médec ine expé r imen
tale d û t renier la m é d e c i n e d'observation et l 'emploi empi
rique des m é d i c a m e n t s ; lo in de là, la médec ine expé r imen
tale se sert de l 'observation médica le et de l 'empirisme 
comme point d 'appui nécessaire . En effet, la médec ine 
expé r imen ta l e ne repousse jamais sys t éma t iquemen t aucun 
fa i t n i aucune observation populaire; elle doit tout exa
miner e x p é r i m e n t a l e m e n t , et elle cherche l'explication 
scientifique des faits que la médec ine d'observation et 
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l 'empirisme ont d 'abord cons t a t é s . Donc, la médecine 
e x p é r i m e n t a l e est ce que je pourrais appeler la seconde 
pé r iode de la m é d e c i n e scientifique, la p r e m i è r e période 
é t an t la m é d e c i n e d'observation; et i l est tout naturel dès 
lors que la seconde p é r i o d e s'ajoute à la p r e m i è r e en repo
sant sur elle. Donc, la p r e m i è r e condi t ion pour faire de la 
m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e , c'est d ' ê t r e d 'abord médecin- j 
observateur; c'est de par t i r de l 'observation pure et simple \ 
du malade faite aussi c o m p l è t e m e n t que possible; puis la 
science e x p é r i m e n t a l e arrive ensuite pour analyser chacun 
des s y m p t ô m e s , en cherchant à les ramener à des explica
tions et à des lois vitales q u i comprendront le rapport de 
l 'é ta t pathologique avec l ' é ta t normal ou physiologique. 

Mais , dans l ' é ta t actuel de la science biologique, nul ne 
saurait avoir la p r é t e n t i o n d 'expl iquef complè t emen t la ; 
pathologie par la physiologie; i l faut y tendre parce que | 
c'est la voie scientifique; mais i l faut se garder de l ' i l lusion ; 
de croire que le p r o b l è m e est réso lu . Par conséquen t , ce \ 
q u ' i l est prudent et raisonnable de faire pour le moment, % 
c'est d 'expliquer dans une maladie tout ce que l 'on peut \ 
en expliquer par la physiologie, en laissant ce qui est 
encore inexplicable pour les p r o g r è s u l t é r i eu r s de la science jj 
biologique. Cette sorte d'analyse successive, qui ne 
s avance dans l 'application des p h é n o m è n e s pathologiques 
q u à mesure que les p r o g r è s de la science physiologique le 
permettent, isole peu à peu, et par voie d 'é l iminat ion , % 
l ' é lément essentiel de la maladie, en saisit plus exactement ,1 
les ca rac tè res , et permet de dir iger les efforts de la thé ra - ! 
peutique avec plus de certitude. E n outre, avec cette 1 
marche analytique et progressive, on conserve toujours à $ 
la maladie son ca rac tè re et sa physionomie propres. Mais 3 
si au lieu de Cela on profi te de quelques rapprochements I 
possibles entre la pathologie et la physiologie pour vouloir ' 
expliquer d ' e m b l é e toute la maladie, alors on perd le ' 
malade de vue, on dé f igu re la maladie, et, par une fausse < 
application de la physiologie, on retarde la médec ine 
expé r imen ta l e au l ieu de l u i faire faire des p rog rè s . 

Malheureusement je devrais faire ce reproche de fausse ^ 
application de la physiologie à la pathologie non seulement. | 
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à des physiologistes purs, mais je l'adresserai aussi à des 
pathologistes ou à des médec ins de profession. Dans 
diverses publications récen tes de médec ine , dont j ' ap 
prouve et loue d'ailleurs les tendances physiologiques, j ' a i 
vu , par exemple, q u on commença i t par faire, avant 
l ' exposé des observations médica les , un r é sumé de tout 
ce que la physiologie* expé r imen ta l e avait appris sur les 
p h é n o m è n e s relatifs à la maladie dont on devait s'occuper. 
Ensuite on apportait des observations de malades parfois 
sans bu t scientifique préc is , d'autres fois pour montrer 
que la physiologie et la pathologie concordaient. Mais, 
outre que la concordance n'est pas toujours facile à établir , 
parce que la physiologie expér imenta le offre souvent des 
points encore à l ' é t ude , je trouve une semblable maniè re 
de p r o c é d e r essentiellement funeste pour la science m é d i 
cale, en ce qu'elle subordonne la pathologie, science plus 
complexe, à la physiologie, science plus simple. En effet, 
c'est l 'inverse de ce qu i a é té d i t p r é c é d e m m e n t qu ' i l faut 
faire : i l faut poser d'abord le p r o b l è m e médical tel q u ' i l 
est d o n n é par l 'observation de la maladie, puis analyser 
e x p é r i m e n t a l e m e n t les p h é n o m è n e s pathologiques en cher
chant à en donner l 'explication physiologique. Mais dans 
cette analyse l 'observation médica le ne doit jamais dispa
ra î t re n i ê t r e perdue de vue; elle reste comme la base cons
tante ou le terrain commun de toutes les é tudes et de 
toutes les explications. 

Dans mon ouvrage, je ne pourrai p résen te r les choses 
dans l'ensemble que je viens de dire, parce que j ' a i d û me 
borner à donner les résul ta t s de mon expér ience dans la 
science physiologique, que j ' a i le plus é tudiée . J'ai la 
pensée d ' ê t r e ut i le à la médec ine scientifique en publiant 
ce simple essai sur les principes de la médec ine expér i 
mentale. E n effet, la m é d e c i n e est si vaste que jamais on ne 
peut e spé r e r trouver un homme qui puisse en cultiver 
avec f r u i t toutes les parties à la fois. Seulement i l faut 
que chaque m é d e c i n , dans la partie où i l s'est can tonné , 
comprenne bien la connexion scientifique de toutes les 
sciences méd ica l e s , af in de donner à ses recherches une 
direction ut i le pour l'ensemble et d 'év i ter ainsi 1 anarchie 
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scientifique. Si je ne fais pas ici de la médecine clinique, 
je dois n é a n m o i n s la sous-eritendre et l u i assigner la pre
m i è r e place dans la m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e . Donc, si je 
concevais u n t r a i t é de m é d e c i n e expé r imen ta l e , je pro
cédera i s en faisant de l 'observation des maladies la base 
invariable de toutes les analyses expé r imen ta l e s . Je procé
derais ensuite s y m p t ô m e s par s y m p t ô m e s dans mes expli
cations, j u s q u ' à é p u i s e m e n t des l u m i è r e s qu 'on peut obte
n i r au jourd 'hu i de la physiologie expér imenta le , et de 
tout cela i l r ésu l te ra i t une observation médica le rédui te et 
s impl i f iée . 

E n disant plus haut q u ' i l ne faut expliquer dans les 
maladies, au moyen de la physiologie expér imenta le , que 
ce qu 'on peut expliquer, je ne voudrais pas que l 'on com
p r î t m'ai ma p e n s é e et qu 'on c r û t que j 'avoue qu ' i l y a 
dans les maladies des choses qu 'on ne pourra jamais 
expliquer physiologiquement. M a p e n s é e serait complète
ment o p p o s é e ; car je crois qu 'on expliquera tout en patho
logie, mais peu à peu, à mesure que la physiologie expéri
mentale se d é v e l o p p e r a . I l y a sans doute aujourd 'hui des 
maladies, comme les maladies é r u p t i v e s par exemple r sur 

* lesquelles nous ne pouvons r ien encore expliquer, parce 
que les p h é n o m è n e s physiologiques qu i leur sont relatifs 
nous sont inconnus. L 'ob jec t ion qu'en t i rent certains 
m é d e c i n s contre l 'u t i l i té de la physiologie, en médecine, 
ne saurait donc ê t r e prise en c o n s i d é r a t i o n . C'est là une 
m a n i è r e d'argumenter qu i t ient de la scolastique et qui 
prouve que ceux qu i l 'emploient n 'ont pas une idée exacte 
du d é v e l o p p e m e n t d'une science telle que peut être la 
m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e . 

E n r é s u m é , la physiologie e x p é r i m e n t a l e , en devenant 
la base naturelle de la m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e , ne saurait 
supprimer l 'observation d u malade n i en diminuer l 'impor
tance. D e plus, les connaissances physiologiques sont 
indispensables non seulement pour expliquer la maladie, 
mais elles sont aussi nécessa i res pour faire une bonne 
observation cl inique. J'ai v u , par exemple, des observa* 
teurs déc r i r e comme accidentels ou s ' é t o n n e r d é certains 
p h é n o m è n e s calorifiques q u i r é su l t a i en t parfois de la lésion 
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des nerfs; s^ils avaient é té physiologistes, ils auraient su 
quelle valeur i l fal lai t donner à ces p h é n o m è n e s morbides, 
qui ne sont en réa l i té que des p h é n o m è n e s physiologiques. 

I I 

Uignorance scientifique et certaines illusions de l'esprit mé
dical sont un obstacle au développement de la médecine 
expérimentale. 

Nous venons de dire que les connaissances en physio
logie sont les bases scientifiques indispensables au m é d e 
c in ; par c o n s é q u e n t i l faut cult iver et r é p a n d r e les sciences 
physiologiques si l ' on veut favoriser le déve loppemen t de 
la m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e . Cela est d'autant plus néces 
saire que c'est le seul moyen de fonder la médec ine scien
t if ique, et nous sommes malheureusement encore lo in du 
temps o ù nous verrons l 'esprit scientifique régner généra 
lement parmi les m é d e c i n s . Or , cette absence d'habitude 
scientifique de l 'esprit est u n obstacle cons idérable , parce 
qu'elle laisse croire aux forces occultes dans la médec ine , 
repousse le d é t e r m i n i s m e dans les p h é n o m è n e s de la vie, 
et admet facilement que les p h é n o m è n e s des êtres vivants 
sont régis par des forces vitales mystér ieuses qu'on i n 
voque à tout instant. Quand un p h é n o m è n e obscur ou 

^ inexplicable se p r é s e n t e en médec ine , au lieu de dire : Je 
ne sais, ainsi que tout savant doit faire, les médec ins ont 
l 'habitude de dire : C'est la vie; sans para î t re se douter 
que c'est expliquer l 'obscur par le plus obscur encore. I I 
faut donc s'habituer à comprendre que la science n est que 
le d é t e r m i n i s m e des conditions des p h é n o m è n e s , et cher
cher toujours à supprimer c o m p l è t e m e n t la vie de 1 expl i 
cation de tou t le p h é n o m è n e physiologique; la vie n est 
rien qu ' un mot qu i veut dire ignorance, et quand nous 

• qualifions u n « p h é n o m è n e de vital, cela équ ivau t a dire 
que c'est u n p h é n o m è n e dont nous ignorons la cause pro
chaine ou les conditions. L a science doit expliquer tou 
jours le plus obscur et le plus complexe par le plus simple 
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et le plus clair. Or , la vie, q u i est ce q u ' i l y a de plus 
obscur, ne peut jamais servir d 'explication à rien. J'in
siste sur ce point , parce que j ' a i v u des chimistes invoquer 
parfois e u x - m ê m e s la vie pour expliquer certains phéno
m è n e s physico-chimiques spéc iaux aux ê t res vivants. Ainsi, 
le ferment de la levure de b i è r e est une mat i è re vivante 
o rgan i sée q u i a la p r o p r i é t é de d é d o u b l e r le sucre en alcool 
et acide carbonique et en quelques autres produits. J'ai 
quelquefois entendu dire que cette p r o p r i é t é de dédoubler 
le sucre étai t due à la vie propre d u globule de levure. 
C'est là une explication vitale q u i ne veut r ien dire et qui 
n 'explique en r ien la f a c u l t é d é d o u b l a n t e de la levure de 
b i è r e . Nous ignorons la nature de cette p rop r i é t é dédou
blante, mais elle doi t n é c e s s a i r e m e n t appartenir à l'ordre 
physico-chimique et ê t r e aussi nettement dé t e rminée que 
la p r o p r i é t é de la mousse de platine, par exemple, qui pro
voque des d é d o u b l e m e n t s plus ou moins analogues, mais 
qu 'on ne saurait at t r ibuer dans ce cas à aucune force v i -
taie. E n u n mot , toutes les p r o p r i é t é s de la ma t i è r e vivante 
sont, au f o n d , ou des p r o p r i é t é s connues et dé t e rminées / 
et alors nous les appelons p r o p r i é t é s physico-chimiques, ou 
des p rop r i é t é s inconnues et i n d é t e r m i n é e s , et alors nous 
les nommons p r o p r i é t é s vitales. Sans doute i l y a pour les 
ê t res vivants une force spécia le q u i ne se rencontre pas ail
leurs, et qu i p r é s ide à leur organisation; mais l'existence de 
cette force ne saurait r ien changer aux notions que nous nous 
faisons des p rop r i é t é s de la m a t i è r e o rgan i sée , mat iè re qui, 
une fois c réée , est d o u é e de p r o p r i é t é s physico-chimiques 
fixes et d é t e r m i n é e s . L a force vitale est donc une force 
organisatrice et nutritive, mais elle ne d é t e r m i n e en aucune 
façon la manifestation des p r o p r i é t é s de la ma t i è r e vivante. 
E n u n mot , le physiologiste et le m é d e c i n doivent chercher 
à ramener les p r o p r i é t é s vitales à des p rop r i é t é s physico
chimiques, et non les p r o p r i é t é s physico-chimiques à des 
p rop r i é t é s vitales. 

Cette habitude des explications vitales re/id c rédu le et 
favorise l ' in t roduct ion dans la science de faits e r ronés ou 
absurdes. A i n s i , tout r é c e m m e n t , j ' a i é t é consu l t é par un 
m é d e c i n praticien t r ès honorable et t r è s cons idé ré d'ail-
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leurs, q u i me demandait mon avis sur un cas t rès mer
veilleux dont i l é ta i t t r è s sû r , disait- i l , parce q u ' i l avait 
pris toutes les- p r é c a u t i o n s nécessaires pour bien l'obser
ver : i l s'agissait d'une femme qui vivait en bonne san té , 
sauf quelques accidents nerveux, et qui n'avait rien m a n g é 
ni bu depuis plusieurs a n n é e s . I l est évident que ce m é d e 
cin, p e r s u a d é que la force vitale étai t capable de tout, ne 
cherchait pas d'autre explication et croyait que son cas 
pouvait ê t r e vra i . L a plus petite idée scientifique et les plus 
simples notions de physiologie auraient cependant pu le 
d é t r o m p e r , en l u i montrant que ce qu ' i l avançait équiva
lait à peu p r è s à dire qu'une bougie peut bri l ler et rester 
a l lumée pendant plusieurs années sans s'user. 

L a croyance que les p h é n o m è n e s des êtres vivants sont 
dominés par une force vitale i ndé t e rminée donne souvent 
aussi une base fausse à l ' expér imenta t ion , et substitue un 
mot vague à la place d'une analyse expér imenta le précise . 
J'ai vu souvent des m é d e c i n s soumettre à l'investigation 
expé r imen ta l e certaines questions dans lesquelles ils pre
naient pour point de d é p a r t la vitalité de certains organes, 
l'idiosyncrasie de certains individus ou l'antagonisme de 
certains m é d i c a m e n t s . Or , la vitalité, l'idiosyncrasie et l 'an
tagonisme ne sont que des mots vagues qu ' i l s'agirait 
d'abord de carac té r i se r et de ramener à une signification 
déf in ie . C'est donc u n principe absolu en mé thode expé
rimentale de prendre toujours pour point de dépar t d'une 
e x p é r i m e n t a t i o n ou d 'un raisonnement un fait précis ou 
une bonne observation, et non un mot vague. C'est pour 
ne pas se conformer à ce p r é c e p t e analytique que, le plus 
souvent, les discussions des médec ins et des naturalistes 
n'aboutissent pas. En un mot, i l est de rigueur, dans l'ex
p é r i m e n t a t i o n sur les ê t res vivants comme dans les corps 
bruts, de bien s'assurer, avant de commencer l'analyse 
expé r imen ta l e d 'un p h é n o m è n e , que ce p h é n o m è n e existe, 
et de ne jamais se laisser illusionner par les mots qui nous 
font perdre de vue la réal i té des faits. 

L e doute est, ainsi que nous l'avons développé ailleurs, 
la base de l ' e x p é r i m e n t a t i o n ; toutefois i l ne faut pas con
fondre le doute philosophique avec la négation systéma-
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t ique q u i met en doute m ê m e les principes de la science 
I l ne f a u t douter que des théo r i e s , et encore i l ne faut ei 
douter que jusqu au d é t e r m i n i s m e expér imenta l . I l y 
des m é d e c i n s q u i croient que l 'esprit scientifique n'imposi 
pas de l imi te au doute. A cô té de ces m é d e c i n s qui nien 
la science m é d i c a l e en admettant qu 'on ne peut rien sa 
voi r de posit if , i l en est d'autres qu i la nient par un pro 
c é d é contraire, en admettant qu 'on apprend la médecin* 
sans savoir comment et q u on la possède par sorte di 
science infuse qu' i ls appellent le tact médical. Sans dout< 
je ne conteste pas q u ' i l puisse exister en médecine , . comm< 
dans les autres sciences pratiques, ce qu 'on appelle le tac 
ou le coup d'œil. T o u t le monde sait, en effet, que l'habi
tude peut donner une sorte de connaissance empirique des 
choses capables de guider le praticien, quoiqu ' i l ne s'ei 
rende pas toujours exactement compte au premier abord 
Mais ce que je b l â m e , c'est de rester volontairement dam 
cet é ta t d 'empirisme et de ne pas chercher à en sortir 
Par l 'observation attentive et par l ' é t u d e on peut toujours 
arriver à se rendre compte de ce que l ' on fa i t , et parvenii 
par suite à transmettre aux autres ce que l 'on sait. Je ni 
nie pas d'ailleurs que la pratique m é d i c a l e n'ait de grande: 
exigences; mais i c i je parle science pure et je combats 1< 
tact méd ica l comme une d o n n é e antiscientifique qui, pai 
ses excès faciles, nu i t c o n s i d é r a b l e m e n t à la science. 

Une autre opinion fausse assez acc réd i t ée et m ê m e pro 
fessée par de grands m é d e c i n s praticiens, est celle qui con 
siste à dire que la m é d e c i n e n'est pas des t inée à deveni 
une science, mais seulement u n art, et que par conséquen 
le m é d e c i n ne doi t pas ê t r e u n savant, mais un artiste. X 
trouve cette idée e r r o n é e et encore essentiellement nui 
sible au d é v e l o p p e m e n t de la m é d e c i n e expérimentale 
D 'abord qu'est-ce qu ' un artiste? C'est u n homme qui réa 
lise dans une œ u v r e d'art une i d é e ou u n sentiment qu 
l u i est personnel. I l y a donc deux choses : l'artiste et soi 
œ u v r e ; l ' œ u v r e juge n é c e s s a i r e m e n t l 'artiste. Mais qu 
sera le m é d e c i n artiste? Si c'est u n m é d e c i n qu i traite un 
maladie d ' a p r è s une idée ou u n sentiment qu i lu i son 
personnels, o ù sera alors l ' œ u v r e d 'art q u i jugera cet ar 
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tiste m é d e c i n ? Sera-ce la guér i son de la maladie? Outre 
que ce serait là une œ u v r e d'art d 'un genre singulier, cette 
œ u v r e l u i sera toujours fortement d i spu tée par la nature. 
Quand u n grand peintre ou u n grand sculpteur font un 
beau tableau ou une magnifique statue, personne n ' ima
gine que la statue ait pu pousser de la terre ou que le 
tableau ait pu se faire tout seul, tandis qu on peut par
faitement soutenir que la maladie a guér i toute seule et 
prouver souvent qu'elle aurait mieux guér i sans l ' inter
vention de l 'artiste. Que deviendra donc alors le c r i té r ium 
ou l ' œ u v r e de l 'ar t méd ica l ? L e c r i t é r ium dispara î t ra évi
demment, car on ne saurait juger le mér i t e d 'un médec in 
par le nombre des malades q u ' i l d i t avoir guér i s ; i l devra 
avant tou t prouver scientifiquement que c'est lu i qui les a 
guér i s , et non la nature. Je n'insisterai pas plus long
temps sur cette p r é t en t ion artistique des médec ins , qui 
n'est pas soutenable. L e médec in ne peut ê t re raisonna
blement q u u n savant ou, en attendant, un empirique. 
L 'empir isme, qu i au f o n d veut dire expér ience (è^Tcsiptst, 
expér i ence ) , n'est que l ' expér ience inconsciente ou non ra i -
sonnée , acquise par l'observation journal ière des faits d ' où 
na î t la m é t h o d e expé r imen ta l e e l l e -même (voy. p . 26). 
Mais , ainsi que nous le verrons encore dans le paragraphe 
suivant, l 'empirisme, pris dans son vrai sens, n'est que le 
premier pas de la m é d e c i n e expér imenta le . L e médecin 
empirique doi t tendre à la science; car si, dans la pratique, 
i l se d é t e r m i n e souvent d ' ap rè s le sentiment d'une expé
rience inconsciente, i l doit toujours au moins se diriger 
d ' a p r è s une induct ion f o n d é e sur une instruction médicale 
aussi solide que possible. E n un mot, i l n y a pas d'artiste 
m é d e c i n , parce q u ' i l ne peut y avoir d ' œ u v r e d'art m é d i 
cal; ceux qu i se qualifient ainsi nuisent à l'avancement de 
la science médica le , parce qu'i ls augmentent la personna
lité d u m é d e c i n en diminuant l 'importance de la science; 
ils e m p ê c h e n t par là qu 'on ne cherche dans l ' é tude e x p é 
rimentale des p h é n o m è n e s un appui et un cr i té r ium que 
l 'on croi t pos séde r en soi, par suite d'une inspiration ou 
par u n simple sentiment. Mais , ainsi que je viens de le 
l i r e , cette p r é t e n d u e inspiration t hé r apeu t i que du m é d e -
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c in n'a souvent d'autres preuves qu ' un fa i t de hasard qi 
peut favoriser l ' ignorant et le charlatan, aussi bien qu 
l 'homme ins t ru i t . Cela n'a donc aucun rapport avec Tins 
pira t ion de l 'artiste q u i doi t se réal iser finalement dans un 
œ u v r e que chacun peut juger et dont l 'exécut ion exig 
toujours des é t u d e s profondes et préc ises accompagnée 
souvent d ' un travail op in i â t r e . Je cons idè re donc que Tins 
pira t ion des m é d e c i n s q u i ne s'appuient pas sur la scienc 
e x p é r i m e n t a l e n'est que de la fantaisie, et c'est au nom d 
la science et de l ' h u m a n i t é q u ' i l faut la b l â m e r et la pros 
cr i re . 

E n r é s u m é , la m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e , qu i est syno 
nyme de m é d e c i n e scientifique, ne pourra se constitue 
qu 'en introduisant de plus en plus l 'esprit scientifiqu 
parmi les m é d e c i n s . L a seule chose à faire pour atteindr 
ce but est, selon mo i , de donner à la jeunesse une solid 
instruct ion physiologique e x p é r i m e n t a l e . Ce n'est pas qu 
je veuille dire que la physiologie constitue toute la méde 
cine; je me suis e x p l i q u é ailleurs à ce sujet; mais je veu: 
dire que la physiologie e x p é r i m e n t a l e est la partie la plu 
scientifique de la m é d e c i n e , et que les. jeunes médecin 
prendront, par cette é t u d e , des habitudes scientifique 
qu' i ls porteront ensuite dans l ' investigation pathologiqu 
et t h é r a p e u t i q u e . L e dés i r que j ' expr ime ic i répondrai t < 
peu p rès à la p e n s é e de Laplace, à q u i on demandait pour 
quoi i l avait p r o p o s é de mettre des m é d e c i n s à l 'Académi 
des sciences, puisque la m é d e c i n e n'est pas une science 
« C'est, r é p o n d i t - i l , a f in qu ' i l s se t rouvent avec des sa 
vants. » 

III 

La médecine empirique et la médecine expérimentale ne son 
point incompatibles; elles doivent être au contraire insé 
parables l'une de l'autre. 

Il y a bien longtemps que l'on dit et que l'on répèt 
que les m é d e c i n s physiologistes les plus savants sont le 
plus mauvais m é d e c i n s et qu ' i ls sont les plus embarrassé 
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quand i l faut agir au l i t du malade. Cela voudrai t- i l dire 
que la science physiologique nui t à la pratique médica le? 
E t dans ce cas je me serais placé à u n point de vue com
p l è t e m e n t faux. I l importe donc d'examiner avec soin cette 
opinion, q u i est le t h è m e favori de beaucoup de médec ins 
praticiens, et que je cons idè re pour mon compte comme 
e n t i è r e m e n t e r r o n é e et comme é tan t toujours é m i n e m m e n t 
nuisible au d é v e l o p p e m e n t de la médec ine expér imenta le . 

D ' a b o r d cons idé rons que la pratique médicale est une 
chose e x t r ê m e m e n t corqplexe, dans laquelle interviennent 
une foule de questions d'ordre social et extra-scientifiques. 
Dans la m é d e c i n e pratique vétér inai re e l l e -même, i l arrive 
souvent que la t h é r a p e u t i q u e se trouve d o m i n é e par des 

^questions d ' i n t é r ê t ou d'agriculture. Je me souviens d'avoir 
fa i t partie d'une commission dans laquelle i l s'agissait 
d'examiner ce q u ' i l y avait à faire pour préveni r les ra
vages de certaines épizooties de bêtes à cornes. Chacun se 
l ivra i t à des cons idéra t ions physiologiques et pathologiques 
dans le but d ' é t ab l i r un traitement convenable pour obte
n i r la gué r i son des animaux malades, lorsqu'un vétér inaire 

" praticien p r i t la parole pour dire que la question n 'é ta i t 
pas là, et i l prouva clairement qu 'un traitement qui g u é 
r i ra i t serait la ruine de l 'agriculteur, et que ce qu ' i l y avait 
de mieux à faire, c 'é tai t d'abattre les animaux malades en 
en t i rant le meilleur parti possible. Dans la médec ine hu 
maine, i l n ' intervient jamais de considéra t ions de ce genre, 
parce que la conservation de la vie de l 'homme doit être 
le seul but de la médec ine . Mais cependant le médec in se 
trouve souvent obl igé de tenir compte, dans son traite
ment, de ce qu 'on appelle l 'influence du moral sur le phy
sique, et par c o n s é q u e n t d'une foule de considérat ions de 
famil le ou de position sociale qui n'ont rien à faire avec 
la science. C'est ce qui fai t qu 'un médec in praticien ac
compl i doi t non seulement ê t re un homme t rès instruit 
dans sa science, mais i l doit encore être un homme hon
n ê t e , d o u é de beaucoup d'esprit, dç tact et de bon sens. 
L ' inf luence d u médec in praticien trouve à s'exercer dans 
tous les rangs de la société . Le médec in est, dans une foule 
de cas, le dépos i ta i re des in térê ts de l 'Etat, dans les grandes 
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opé ra t i ons d 'administrat ion publ ique ; i l est en m ê m e temps 
le confident des familles et t ient souvent entre ses mains 
leur honneur et leurs i n t é r ê t s les plus chers. Les praticiens 
habiles peuvent donc a c q u é r i r une grande et légit ime puis
sance parmi les hommes, parce que, en dehors de la 
science, ils ont une action morale dans la société. Aussi, 
à l 'exemple d 'Hippocrate , tous ceux qu i ont eu à cœur la 
d ign i t é de la m é d e c i n e ont toujours beaucoup insisté sur 
les qua l i t és morales d u m é d e c i n . 

Je n 'ai pas l ' in tent ion de parler i c i de l ' influence sociale 
et morale des m é d e c i n s , n i d e p é n é t r e r dans ce qu'on pour
rait appeler les m y s t è r e s de la m é d e c i n e pratique; je traite 
simplement le cô té scientifique, et je le s é p a r e af in de mieux 
juger de son influence. I l est bien certain que je ne veux 
pas examiner ic i la question de savoir si u n médec in ins
t r u i t traitera mieux ou plus mal son malade qu 'un igno
rant. Si je posais la question ainsi, elle serait aqsurde; je 
suppose naturellement deux m ç d e c i n s éga lemen t instruits 
dans les moyens de traitement e m p l o y é s en thé rapeu t ique , 
et je veux seulement examiner si , comme on l'a dit , le 
m é d e c i n savant, c ' e s t - à -d i r e celui q u i sera d o u é de l'esprit 
expé r imen ta l , traitera moins bien son malade que le méde
c in empirique, q u i se contentera de la constatation des faits 
en se fondant uniquement sur la t rad i t ion médicale , ou 
que le m é d e c i n systématique, q u i se conduira d 'après les 
principes d'une doctrine quelconque. 

I l y a toujours eu dans la m é d e c i n e deux tendances 
d i f f é ren tes , qu i r é su l t en t de la nature m ê m e des choses. 
L a p r e m i è r e tendance de la m é d e c i n e , q u i dé r ive des bons 
sentiments de l 'homme, est de porter secours à son sem
blable quand i l souffre, et de le soulager par des remèdes 
ou par u n moyen moral ou religieux. L a m é d e c i n e a donc 
d û , dès son origine, se mê le r à la re l ig ion, en m ê m e temps 
qu'elle s'est t r o u v é e en possession d'une foule d'agents 
plus ou moins é n e r g i q u e s ; ces r e m è d e s t r o u v é s par hasard 
ou par nécess i té se sont transmis ensuite par tradition 
simple ou avec des pratiques religieuses. Mais après ce 
premier é lan de la m é d e c i n e qu i partait d u c œ u r pour ainsi 
dire, la réf lexion a d û venir, et en voyant des malades qui 
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guér i ssa ien t seuls, sans m é d i c a m e n t s , on f u t po r t é à se 
demander non seulement si les r emèdes qu 'on donnait 
é ta ien t utiles, mais s'ils n ' é t a i en t pas nuisibles. Cette pre
m i è r e ré f lex ion ou ce premier raisonnement médical , 
r é su l t a t de l ' é t u d e des malades, fit reconnaî t re dans l'orga
nisme vivant une force médica t r ice spontanée , et l'obser
vation appr i t q u ' i l fal lai t la respecter et chercher seulement 
à la dir iger et à l 'aider dans ses tendances heureuses. Ce 
doute p o r t é sur l 'action curative des moyens empiriques, 
et cet appel aux lois de l'organisme vivant pour opére r la 
gué r i son des maladies, furen t le premier pas de la m é d e 
cine scientifique, accompli par Hippocrate. Mais cette 
m é d e c i n e , f o n d é e sur l'observation, comme science, et 
sur l 'expectation, comme traitement, laissa encore sub
sister d'autres doutes. T o u t en reconnaissant qu ' i l pou
vait ê t r e funeste pour le malade de troubler par des m é d i 
cations empiriques les tendances de la nature quand elles 
sont heureuses, on dut se demander si, d 'un autre côté , 
i l ne pouvait pas ê t re possible et utile pour le malade de 
les t roubler et de les modifier quand elles sont mauvaises. 
I l ne s'agissait donc plus d ' ê t r e simplement un médec in 
qu i dir ige et aide la nature dans ses tendances heureuses : 
Quo vergit natura, eo ducendum, mais d ' ê t re aussi un m é 
decin q u i combat et domine la nature dans ses tendances 
mauvaises, medicus natures superator. Les remèdes héroïques, 
les panacées universelles, les spécifiques de Paracelse et 
autres, ne sont que l'expression empirique de cette réac
t ion contre la m é d e c i n e hippocratique, c 'es t -à-di re contre 
l 'expectation. 

L a m é d e c i n e expér imen ta le , par sa nature m ê m e de 
science e x p é r i m e n t a l e , n'a pas de système et ne repousse 
r ien en fa i t de traitement ou de guér ison de maladies; elle 
croit et admet tout , pourvu que cela soit fonde sur 1 ob
servation et p r o u v é par l ' expér ience . I l importe de rap
peler i c i , quoique nous l'ayons déjà bien souvent répète 
que ce que nous appelons médec ine expér imenta le n est 
point une t h é o r i e médica le nouvelle. C est la médec ine 
de tou t le monde et de tous les temps, dans ce qu elle a 
de solidement acquis et de b i e n > s e r v e . L a médec ine 
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scientifique expérimentale va aussi loin que possible dans 
l ' é t ude des p h é n o m è n e s de la vie; elle ne saurait se borner 
à l 'observation des maladies, n i se contenter de l'expecta
t ion , n i s ' a r r ê t e r à l 'adminis t ra t ion empirique des remèdes; 
mais i l l u i -faut de plus é t u d i e r e x p é r i m e n t a l e m e n t le mé
canisme des maladies et l 'action des r e m è d e s pour s'en 
rendre compte scientifiquement. I l faut surtout introduire 
dans la m é d e c i n e l 'esprit analytique de la m é t h o d e expé
rimentale des sciences modernes; mais cela n 'empêche 
pas que le m é d e c i n e x p é r i m e n t a t e u r ne doive être avant 
tout u n bon observateur : i l doi t ê t r e p r o f o n d é m e n t ins
t r u i t dans la cl inique, c o n n a î t r e exactement les maladies 
avec toutes leurs formes normales, anormales ou insi
dieuses, ê t re fami l ia r i sé avec tous les moyens d'investiga
tions pathologiques, et avoir, comme l 'on d i t , un diagnos
t ic sû r et u n bon pronostic; i l devra en outre ê t re ce qu'on 
appelle u n t h é r a p e u t i s t e c o n s o m m é et savoir tout ce que 
les essais empiriques ou s y s t é m a t i q u e s ont appris sur l'ac
t ion des r e m è d e s dans les diverses maladies. En un mot, 
le m é d e c i n e x p é r i m e n t a t e u r pos séde ra toutes les connais
sances que nous venons d ' é n u m é r e r comme doit le faire 
tout m é d e c i n ins t rui t , mais i l d i f f é re ra d u médec in systé
matique en ce q u ' i l ne se conduira d ' a p r è s aucun système; 
i l se distinguera des m é d e c i n s hippocratistes et des méde
cins empiriques en ce qu'au l ieu d 'avoir pour but Xobser
vation des maladies et la constatation de l 'action des re
m è d e s , i l " voudra aller plus l o in et p é n é t r e r , à l'aide de 
Y expérimentation, dans l 'explication des mécanismes vi
taux. E n effet, le m é d e c i n hippocratiste se trouve satis
fai t quand, par l 'observation exacte, i l est arr ivé à bier 
carac tér i ser une maladie dans son évo lu t ion , à connaître 
et à p révo i r à des signes préc i s ses diverses terminaisons 
favorables ou funestes, de m a n i è r e à pouvoir intervenu 
s'il y a lieu pour aider la nature, la dir iger vers une termi-
naison heureuse; i l croira que c'est là l 'objet que doit s< 
proposer la science méd ica l e . U n m é d e c i n empirique s< 
trouve satisfait quand, à l 'aide de l 'empirisme, i l est par 
venu à savoir qu ' un r e m è d e d o n n é gué r i t une maladie don
née , à conna î t r e exactement les doses suivant lesquelles i 
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e 

faut 1 administrer et les cas dans lesquels i l faut l 'employer 
i l pourra croire aussi avoir atteint les limites de la science 
méd ica le . Mais le m é d e c i n expér imenta teur , tout en é tant 
le premier à admettre et à comprendre l'importance scien
t i f ique et pratique des notions précéden tes , sans lesquelles 
la m é d e c i n e ne saurait exister, ne croira pas que la m é d e 
cine, comme science, doive s 'a r rê ter à l'observation et à 
la connaissance empirique des p h é n o m è n e s , n i se satis
faire de sys t èmes plus ou moins vagues. De sorte que li 
m é d e c i n hippocratique, l 'empirique et le médec in expé
rimentateur ne se distingueront aucunement par la nature 
de leurs connaissances; ils se distingueront seulement par 
le point de vue de leur esprit, qu i les portera à pousser 
plus ou moins lo in le p r o b l è m e médical . La puissance 
m é d i c a t n c e de la nature invoquée par l'hippocratiste et la 
force t h é r a p e u t i q u e ou autre imaginée par l 'empirique 
p a r a î t r o n t de simples hypo thèses aux yeux du médecin 
e x p é r i m e n t a t e u r . Pour l u i , i l faut péné t r e r à l'aide de l'ex
p é r i m e n t a t i o n dans les p h é n o m è n e s intimes de la machine 
vivante et en d é t e r m i n e r le mécan i sme à l 'état normal et 
à l ' é ta t pathologique. I l faut rechercher les causes pro
chaines des p h é n o m è n e s normaux qui toutes doivent se 
trouver dans des conditions organiques dé te rminées et en 
rapport avec des p ropr ié tés de liquides ou de tissus. I l 
ne suffirai t pas de conna î t re empiriquement les p h é n o 

m è n e s de la nature minéra le ainsi que leurs effets; mais 
le physicien et le chimiste veulent remonter à leur condi
t ion d'existence, c ' es t -à -d i re à leurs causes prochaines, 
af in de pouvoir régler leur manifestation. De m ê m e i l ne 
suffi t pas au physiologiste de connaî t re empiriquement 
les p h é n o m è n e s normaux et anormaux de la nature v i 
vante, mais i l veut, comme le physicien et le chimiste, 
remonter aux causes prochaines de ces phénomènes , c est-
à -d i r e à leur condit ion d'existence. En un mot, i l ne suffira 
pas au m é d e c i n e x p é r i m e n t a t e u r comme au médecin empi
r ique de savoir que le quinquina guér i t la fièvre; mais ce 
qu i l u i importe surtout, c'est de savoir ce que c'est que la 
fièvre et de se rendre compte du mécan i sme par lequel le 
qu inquina la guér i t . T o u t cela importe au médecin expé-
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rimentateur, parce que, d è s q u ' i l le saura, le fait de gué
rison de la fièvre par le quinquina ne sera plus un fait 
empir ique et isolé , mais u n fa i t scientifique. Ce fait se rat
tachera alors à des conditions q u i le relieront à d'autres 
p h é n o m è n e s , et nous serons conduits ainsi à la connais
sance des lois de l 'organisme et à la possibi l i té d'en régler 
les manifestations. Ce q u i p r é o c c u p e surtout le médecin 
e x p é r i m e n t a t e u r , c'est donc de chercher à constituer la 
science m é d i c a l e sur les m ê m e s principes que toutes les 
autres sciences e x p é r i m e n t a l e s . Voyons actuellement com
ment u n homme a n i m é de cet esprit scientifique devra 
se comporter au l i t d u malade. 

L 'hippocrat is te , qu i croi t à la nature médicatr ice et 
peu à l 'action curative des r e m è d e s , suit tranquillement 
le cours de la maladie; i l reste à peu p r è s dans l'expecta
t ion , en se bornant à favoriser par quelques médications 
simples les tendances heureuses de la nature. L'empirique, 
q u i a f o i dans l 'action des r e m è d e s comme moyens de 
changer la direct ion des maladies et de les guér i r , se con
tente de constater empir iquement les actions médicamen
teuses, sans chercher à en comprendre scientifiquement 
le m é c a n i s m e . I l n'est jamais dans l'embarras : quand un 
r e m è d e a é c h o u é , i l en essaye u n autre; i l a toujours des 
recettes ou des formules à son service pour tous les cas, 
parce q u ' i l puise, comme on d i t , dans l'arsenal thérapeu
t ique, qu i est immense. L a m é d e c i n e empirique est cer
tainement la plus populaire de toutes. O n croit dans le 
peuple que, par suite d'une sorte de compensation, la 
nature a mis le r e m è d e à cô té d u mal , et que la médecine 
consiste dans l'assemblage de recettes pour tous les maux, 
qu i nous ont é té transmises d ' â g e en âge et depuis l 'o r i 
gine de l 'art de gué r i r . L e m é d e c i n e x p é r i m e n t a t e u r est à 
la rois hippocratiste et empir ique, en ce q u ' i l croit à la 
puissance de la nature et à l 'action des r e m è d e s ; seulement 
i l veut comprendre ce q u ' i l f a i t ; i l ne l u i suff i t pas d'obser
ver ou d'agir empiriquement, mais i l veut expér imenter 
scientifiquement et comprendre le m é c a n i s m e physiolo
gique de la product ion de la maladie et le m é c a n i s m e de 
l 'action curative d u m é d i c a m e n t . I l est v ra i q u avec cette 
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tendance d'esprit, s ' i l é tai t exclusif, le médec in expér i 
mentateur se trouverait autant embar rassé que le médecin 
empir ique l 'é ta i t peu. E n effet, dans l 'état actuel de la 
science, on comprend si peu de chose dans l'action des 
m é d i c a m e n t s , que, pour ê t re logique, le médec in expér i 
mentateur se trouverait r édu i t à ne rien faire et à rester le 
plus souvent dans l'expectation que l u i commanderaient 
ses doutes et ses incertitudes. C'est dans ce sens, qu'on a 
p u dire que le m é d e c i n savant était toujours le plus em
b a r r a s s é au l i t d u malade. Cela est t rès vrai , i l est réelle
ment e m b a r r a s s é , parce que d'une part sa conviction est 
que l ' on peut agir à l'aide de moyens méd icamenteux 
puissants, mais d 'un côté son ignorance du mécanisme 
de ces actions le retient, car l 'esprit scientifique expér i 
mental r é p u g n e absolument à produire des effets et à é tu 
dier des p h é n o m è n e s sans chercher à les comprendre. 

I l y aurait é v i d e m m e n t excès de ces deux dispositions 
radicales de l 'esprit chez l 'empirique et chez l ' expér imen
tateur; dans la pratique i l doit y avoir fusion de ces deux 
points de vue, et leur contradiction apparente doit dispa
ra î t r e . Ce que je dis ic i n'est point une sorte de transaction 
ou d'accommodement pour faciliter la pratique médicale . 
Je soutiens une opinion purement scientifique, parce qu ' i l 
me sera facile de prouver que c'est l 'union raisonnée de 
l 'empirisme et de l ' expér imenta t ion qui constitue la vraie 
m é t h o d e expé r imen ta l e . E n effet, nous avons vu qu'avant 
de p r évo i r les faits d ' ap r è s les lois qui les régissent, i l faut 
les avoir obse rvés empiriquement ou par hasard; de m ê m e 
qu'avant d ' e x p é r i m e n t e r en vertu d'une théor ie scienti
fique, i l faut avoir expé r imen té empiriquement ou pour 
voir. Or , l 'empirisme, sous ce rapport, n'est pas autre 
chose que le premier deg ré de la m é t h o d e expér imenta le ; 
car, ainsi que nous l'avons di t , l 'empirisme ne peut pas 
ê t r e u n é ta t définit if ; l ' expér ience vague et inconsciente 
q u i en r é su l t e , et qu 'on peut appeler le tact médical , est 
t r a n s f o r m é e ensuite en notion scientifique par la mé thode 
e x p é r i m e n t a l e qu i est consciente et ra isonnée. Le médecin 

' e x p é r i m e n t a t e u r sera, donc d'abord empirique, mais, au 
l ieu d 'en rester là, i l cherchera à traverser 1 empirisme 
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pour en sortir et arriver au second d e g r é de la méthode 
e x p é r i m e n t a l e , c ' e s t - à -d i r e à l ' expé r i ence préc ise et cons
ciente que donne la connaissance e x p é r i m e n t a l e de la loi 
des p h é n o m è n e s . E n u n mot , i l faut subir l'empirisme, 
mais vouloir l ' é r iger en s y s t è m e est une tendance anti-
scientifique. Quant aux m é d e c i n s sy s t éma t iques ou doctri-
naires, ce sont des empiriques q u i , au l ieu de recourir à 
l ' e x p é r i m e n t a t i o n , relient de pures h y p o t h è s e s ou bien 
les faits que l 'empirisme leur a appris à l 'aide d 'un système 
idéal , dont ils d é d u i s e n t ensuite leur ligne de conduite 
méd ica l e . 

Par c o n s é q u e n t , je pense qu,'un m é d e c i n expér imenta
teur qu i , au l i t d ' un malade, ne voudrai t employer que 
les m é d i c a m e n t s dont i l comprend physiologiquement 
l 'action, serait dans une exagéra t ion qu i l u i ferait fausser 
le vrai sens de la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e . Avant de com
prendre les faits, l ' e x p é r i m e n t a t e u r doi t d 'abord les cons
tater et les d é b a r r a s s e r de toutes les causes d'erreurs dont 
ils pourraient ê t r e e n t a c h é s . L 'espr i t de l ' expér imenta teur 
doi t donc, d 'abord, s'appliquer à recueill ir les observations 
médica les ou t h é r a p e u t i q u e s faites empiriquement. Mais 
i l fa i t plus encore : i l ne se borne pas à soumettre au crité
r i u m expé r imen ta l tous les faits empiriques que la méde 
cine l u i o f f r i r a ; j l ira au-devant. A u l ieu d'attendre que le 
hasard ou des accidents l u i enseignent l 'action des médi 
caments, i l e x p é r i m e n t e r a empir iquement sur les animaux, 
af in d'avoir des indications q u i le dir igent dass les essais 
q u ' i l fera u l t é r i e u r e m e n t sur l 'homme. 

D ' a p r è s ce q u i p r é c è d e , je c o n s i d è r e donc que le véri
table m é d e c i n e x p é r i m e n t a t e u r ne doi t pas ê t re plus em
bar ras sé au l i t d ' un malade q u ' u n m é d e c i n empirique. I l 
fera usage de tous les moyens t h é r a p e u t i q u e s que l 'empi
risme conseille; seulement, au l ieu de les employer d 'après 
une au to r i t é quelconque et avec une confiance qu i tient 
de la superstition, i l les administrera avec le doute philo
sophique qu i convient au vé r i t ab le e x p é r i m e n t a t e u r ; i l en 
con t rô le ra les effets par des expé r i ences sur les animaux et 
par des observations comparatives sur l 'homme, de ma
n iè re à d é t e r m i n e r rigoureusement la part d'influence de 
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la nature et du médicament dans la guérison de la maladie. 
Dans le cas o ù i l serait p r o u v é à l ' expé r imen ta t eu r que le 
r e m è d e ne gué r i t pas, et à plus forte raison s ' i l l u i était 
d é m o n t r é q u ' i l est nuisible, i l devrait s'abstenir et rester, 
comme l 'hippocratiste, dans l'expectation.. I l y a des m é d e 
cins praticiens q u i , convaincus jusqu'au fanatisme de l 'ex
cellence de leurs m é d i c a t i o n s , ne comprendraient pas la 
crit ique e x p é r i m e n t a l e t h é r a p e u t i q u e dont je viens de 
parler. I ls disent qu 'on ne peut donner aux malades que 
des m é d i c a m e n t s dans lesquels on a f o i , et ils pensent 
qu'administrer à son semblable u n r e m è d e dont on doute, 
c'est manquer à la mora l i t é médica le . Je n'admets pas ce 
raisonnement, q u i conduirait à chercher à se tromper soi-
m ê m e af in de t romper les autres sans scrupule. Je pense, 
quant à m o i , q u ' i l vaut mieux chercher à s 'éclairer afin de 
ne t romper personne. 

L e m é d e c i n e x p é r i m e n t a t e u r ne devra donc pas ê t re , 
comme certaines personnes semblent le croire, un simple 
physiologiste qu i attendra les bras croisés que la médec ine 
e x p é r i m e n t a l e soit cons t i tuée scientifiquement avant d'agir 

^auprès de ses malades. L o i n de là, i l doit employer tous 
les r e m è d e s connus empiriquement, non seulement à l 'égal 
de l ' empir ique, mais aller m ê m e au delà et essayer le plus 
possible de m é d i c a m e n t s nouveaux d ' ap rè s les règles que 
nous avons i n d i q u é e s plus haut. L e m é d e c i n e x p é r i m e n 
tateur sera donc, comme l 'empirique, capable de porter 
secours aux malades avec tous les moyens que possède la 
m é d e c i n e prat ique; mais de plus, à l'aide de l'esprit scien
t i f ique qu i le dirige, i l contribuera à fonder la médec ine 
e x p é r i m e n t a l e , ce q u i doit ê t r e le plus ardent dés i r de 
tous les m é d e c i n s q u i , pour la d ign i té de la médec ine , 
voudraient la voir sortir de l 'é ta t o ù elle est. I l faut, comme 
nous l'avons d i t , subir l 'empirisme comme un état t ran
sitoire et imparfa i t de la m é d e c i n e , mais non l 'ériger en 
s y s t è m e . I l ne faudrait donc pas se borner, comme on a 
pu le dire, à faire des guérisseurs empiriques dans les facul
tés de m é d e c i n e ; ce serait d é g r a d e r la médec ine et la ra
baisser au niveau d'une industrie. I l faut inspirer avant 
t o u t aux jeunes gens l 'esprit scientifique et les init ier aux 
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notions et aux tendances des sciences modernes. D'ailleurs 
faire autrement serait en d é s a c c o r d avec le grand nombre 
de connaissances que l ' on exige d ' un docteur, uniquement 
af in q u ' i l puisse cul t iver les sciences médica les , car on 
exige beaucoup moins de connaissances d 'un officier de 
san t é q u i doi t simplement s'occuper de la pratique empi
r ique. 

Mais on pourra objecter que la m é d e c i n e expérimentale, 
dont je parle beaucoup, est une conception théor ique dont 
r ien pour le moment ne just if ie la réa l i té pratique, parce 
qu'aucun fa i t ne d é m o n t r e qu 'on puisse atteindre en méde
cine la p réc i s ion scientifique des sciences expérimentales. 
Je dés i re autant que possible ne laisser aucun doute dans 
l 'esprit du lecteur n i aucune a m b i g u ï t é dans ma pensée; 
c'est pourquoi je vais revenir en quelques mots sur ce 
sujet, en montrant que la m é d e c i n e expér imen ta le n'esl 
que l ' é p a n o u i s s e m e n t naturel de l ' investigation médicale 
pratique d i r igée par u n esprit scientifique. 

J'ai d i t plus haut que la c o m m i s é r a t i o n et l'empirisme 
aveugle ont é t é les premiers moteurs de la médec ine ; en
suite la réf lexion est venue amenant le doute, puis la véri
fication scientifique. Cette évo lu t ion méd ica le peut se véri
fier encore chaque jour autour de nous; car chaque homme 
s' instruit dans les connaissances q u ' i l acquiert, comme 
l ' h u m a n i t é dans son ensemble. 

L'expectation, avec l 'aide qu'elle peut donner aux ten
dances de la nature, ne saurait constituer qu'une méthode 
i n c o m p l è t e de traitement. I l faut souvent aussi agir con
trairement aux tendances de la nature; si , par exemple, 
une a r t è r e est ouverte, i l est clair q u ' i l ne faudra pas favo
riser la nature q u i fa i t sort ir le sang et a m è n e la mort; i 
faudra agir en sens contraire, a r r ê t e r l ' h émor rag i e , et It 
vie sera sauvée . D e m ê m e , quand u n malade aura u n accès 
de fièvre pernicieuse, i l faut agir contrairement à la nature 
et a r r ê t e r la fièvre si l ' on veut g u é r i r son malade. L'empi
rique peut donc sauver u n malade que l 'expectation aurait 
laissé mour i r , de m ê m e que l 'expectation aura pu per 
mettre la gué r i son d 'un malade que l ' empir ique aurait tué, 
D e sorte que l 'empirisme est aussi une m é t h o d e insuffi-
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santé de traitement, en ce qu elle est incertaine et souvent 
dangereuse Or , la m é d e c i n e expér imen ta le n est que la 
reunion de 1 expectation et de l 'empirisme éclairés par le 
raisonnement et par l ' expé r imen ta t ion . Mais la médec ine 
e x p é r i m e n t a l e ne peut arriver que la de rn iè re , et c'est alors 
seulement que la m é d e c i n e est devenue scientifique. Nous 
allons voir , en effet, que toutes les connaissances médicales 
se commandent et sont nécessa i rement subo rdonnées les 
unes aux autres dans leur évolu t ion . 

Quand u n m é d e c i n est appe lé a u p r è s d 'un malade, i l 
doi t faire successivement le diagnostic, le pronostic et le 
traitement de la maladie. L e diagnostic n'a pu s 'é tabl i r que 
par l 'observation; le m é d e c i n qu i reconna î t une maladie 
ne fa i t que la rattacher à l 'une des formes de maladies 
dé j à obse rvées , connues et décr i t e s . L a marche et le pro
nostic de la maladie sont éga lement d o n n é s par l'observa
t i on ; le m é d e c i n doit savoir l ' évolut ion de la maladie, sa 
d u r é e , sa gravi té , af in d'en p r éd i r e le cours et l'issue. I c i 
la statistique intervient pour guider le médec in , parce 
qu'elle a p p r é n d la propor t ion de cas mortels; et si de plus 
l 'observation a m o n t r é que les cas heureux ou malheureux 
sont reconnaissables à certains signes, alors le pronostic 
devient plus certain. E n f i n arrive le traitement : ,si le m é 
decin est hippocratiste, i l se bornera à l 'expectation; si le 
m é d e c i n est empirique, i l donnera des r e m è d e s , en se f o n 
dant encore sur l 'observation, qu i aura appris, par des 
e x p é r i m e n t a t i o n s ou autrement, que tel r e m è d e a réussi 
dans cette maladie u n certain nombre de fois; si le m é d e 
c in est s y s t é m a t i q u e , i l pourra accompagner son traite
ment d'explications vitalistes ou autres, et cela ne chan
gera r ien au résu l ta t . C'est la statistique seule qu i sera 
encore i c i i n v o q u é e pour é tabl i r la valeur du traitement. 

T e l est, en effet, l ' é ta t de la médec ine empirique, qu i 
est une m é d e c i n e conjecturale, parce qu'elle est f o n d é e sur 
la statistique qu i r éun i t et compare des cas analogues ou 
plus ou moins semblables dans leurs caractères extér ieurs , 
mais i n d é t e r m i n é s dans leurs causes prochaines. 

Cette m é d e c i n e conjecturale doit nécessa i rement p r é 
c é d e r la m é d e c i n e certaine, que j 'appelle la médec ine expé -
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rimentale parce qu'elle est f o n d é e sur le déterminisme expé
r imenta l de la cause de la maladie. E n attendant, i l faut 
bien se r é s igne r à faire de la m é d e c i n e conjecturale ou 
empir ique, mais, "je le r é p è t e encore, quoique je l'aie déjà 
d i t bien souvent, i l faut savoir que la médec ine ne doit 
pas en rester là et qu elle est de s t i née à devenir expérimen
tale et scientifique. Sans doute nous sommes loin de cette 
é p o q u e o ù l'ensemble de la m é d e c i n e sera devenu scienti
fique; mais cela ne nous e m p ê c h e pas d'en concevoir la 
poss ib i l i té et de faire tous nos efforts pour y tendre, en 
cherchant dès au jourd 'hu i à in t rodui re dans la médecine 
la m é t h o d e q u i doi t nous y conduire. 

L a m é d e c i n e deviendra néces sa i r emen t expérimentale 
d 'abord dans les maladies les plus facilement accessibles 
à l ' e x p é r i m e n t a t i o n . Je choisirai parmi celles-ci un exemple 
q u i me servira à faire comprendre comment je conçois 
que la m é d e c i n e empir ique puisse devenir scientifique. 
L a gale est une maladie dont le d é t e r m i n i s m e est aujour
d 'hu i à peu p r è s scientifiquement é tab l i ; mais i l n'en a pas 
toujours é t é ainsi. Autrefo is on ne connaissait la gale et 
son traitement que d'une m a n i è r e empirique. On pouvait 
alors faire des suppositions sur les ré t rocess ions ou les 
d é p ô t s de gale et é t ab l i r des statistiques sur la valeur de 
telle ou telle pommade pour en obtenir la guér ison de le 
maladie. A u j o u r d ' h u i que la cause de la gale est connue 
et d é t e r m i n é e e x p é r i m e n t a l e m e n t , tout est devenu scien
t i f ique , et l 'empirisme a disparu. O n conna î t l'acare et l'or 
explique par l u i la contagion de la gale, les al térat ions d< 
la peau et la gué r i son , q u i n'est que la mor t de l'acare pa 
des agents toxiques convenablement a p p l i q u é s . Aujour 
d 'hu i i l n 'y a plus d ' h y p o t h è s e à faire sur les métastase 
de la gale, plus de statistique à é tab l i r sur son traitement 
O n gué r i t toujours et sans exception quand on se plao 
dans les conditions e x p é r i m e n t a l e s connues pour atteindri 
ce b u t 1 . 

Voilà donc une maladie qu i est a r r ivée à la périod 

1. Hardy, Bulletin de l'Académie de médecine. Paris, 1863-64, t. XXIX 
p. 546. 
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e x p é r i m e n t a l e , et le m é d e c i n en est ma î t r e tout aussi bien 
q u ' u n physicien ou u n chimiste sont maî t res d 'un p h é n o 
m è n e de la nature miné ra l e . L e médec in expé r imen ta t eu r 
exercera successivement son influence sur les maladies 
d è s q u ' i l en conna î t r a expé r imen ta l emen t le déterminisme 
exact, c ' e s t - à -d i r e la cause prochaine. Le médec in empi
rique, m ê m e le plus instrui t , n'a jamais la sûre té de l ' expé
rimentateur. U n des cas les plus clairs de la médica t ion 
empir ique est la guér i son de la fièvre par la quinine. Ce-
pendant cette gué r i son est lo in d'avoir la certitude de la 
g u é r i s o n de la gale. Les maladies qu i ont leur siège dans 
le mi l i eu organique extér ieur , telles que les maladies ép i -
phytiques et épizoaires , seront plus faciles à é tud ie r et à 
-analyser e x p é r i m e n t a l e m e n t ; elles arriveront plus vite à 
devenir des maladies dont le d é t e r m i n i s m e sera obtenu et 
dont le traitement sera scientifique. Mais , plus tard, et à 
mesure que la physiologie fera des progrès , on pourra 
p é n é t r e r dans le mi l ieu in té r ieur , c ' es t -à -d i re dans le sang, 
y d é c o u v r i r les a l té ra t ions parasitiques ou autres qui seront 
les causes de maladies, et d é t e r m i n e r les actions méd ica 
menteuses physico-chimiques ou spécif iques capables 
d'agir dans ce mi l ieu in té r i eu r pour modifier les méca
nismes pathologiques qu i y ont leur siège et qu i de là re
tentissent sur l'organisme tout entier. 

Dans ce qu i p récède se trouve r é sumée la man iè re dont 
je conçois la m é d e c i n e expér imenta le . Elle n'est rien autre 
chose, ainsi que je l 'ai r épé té bien souvent, que la consé
quence de l ' évolut ion toute naturelle de la médec ine scien
t i f ique . E n cela, la m é d e c i n e ne diffère pas des autres 
sciences, qu i toutes ont t raversé l 'empirisme avant d 'ar r i 
ver à leur pé r iode expé r imen ta l e déf ini t ive. .En chimie et 
en physique on a connu empiriquement l 'extraction des 
m é t a u x , la fabrication des verres grossissants, etc., avant 
d 'en avoir la t héo r i e scientifique. 

L empirisme a donc aussi servi de guide à ces sciences 
pendant leurs temps n é b u l e u x ; mais ce n'est que depuis 
l ' a v è n e m e n t des théor ies expé r imen ta l e s que les sciences 
physiques et chimiques ont pris leur essor si brillant 
comme sciences app l iquées , car i l faut se garder de con-

19 
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fondre l 'empirisme avec la science a p p l i q u é e . L a science 
a p p l i q u é e suppose toujours la science pure comme point 
d 'appui . Sans doute la m é d e c i n e traversera l'empirisme 
beaucoup plus lentement et beaucoup plus difficilement 
que les sciences physico-chimiques, parce que les p h é n o 
m è n e s organiques dont elle s'occupe sont beaucoup plus 
complexes, mais aussi parce que les exigences de la pra
t ique méd ica le , que je n 'a j pas à examiner i c i , contribuent 
à retenir la m é d e c i n e dans le domaine des sys tèmes per
sonnels et s'opposent ainsi à l ' a v è n e m e n t de la médecine 
e x p é r i m e n t a l e . Je n 'ai pas à revenir i c i sur ce que j ' a i si 
amplement d é v e l o p p é ailleurs, à savoir que la spontané i té 
des ê t res vivants ne s'oppose pas à l 'application de la m é 
thode expé r imen ta l e , et que la connaissance d u dé t e rmi 
nisme simple ou complexe des p h é n o m è n e s vitaux est la 
seule base de la m é d e c i n e scientifique. 

L e bu t d 'un m é d e c i n e x p é r i m e n t a t e u r est de découvr i r 
et de saisir le d é t e r m i n i s m e in i t i a l d 'une sér ie de p h é n o 
m è n e s morbides obscurs et complexes; i l dominera ainsi 
tous les p h é n o m è n e s secondaires : c'est ainsi que nous 
avons v u qu 'en se rendant m a î t r e de l'acare qu i est la 
cause de la gale, on ma î t r i s e naturellement tous les phé
n o m è n e s qu i en d é r i v e n t . E n connaissant le dé te rmin i sme 
in i t i a l de l 'empoisonnement par le curare, on explique 
parfaitement tous les d é t e r m i n i s m e s secondaires de cel 
empoisonnement, et pour gué r i r , c'est toujours finalement 
au d é t e r m i n i s m e in i t i a l des p h é n o m è n e s q u ' i l faut re
monter. 

L a m é d e c i n e est donc d e s t i n é e à sortir peu à peu de 
l 'empirisme, et elle en sortira de m ê m e que toutes les 
autres sciences par la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e . Cette con
vict ion profonde soutient et dir ige ma vie scientifique. Je 
suis sourd à la voix des m é d e c i n s q u i demandent qu'or 
leur explique e x p é r i m e n t a l e m e n t la rougeole et la scarla. 
t ine, et qu i croient t i rer de là u n argument contre l'emplo: 
de la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e en m é d e c i n e . Ces objection! 
décou ragean t e s et néga t ives d é r i v e n t en généra l d'esprits 
sy s t éma t iques ou paresseux q u i p r é f è r e n t se reposer sui 
leurs sys t èmes ou s 'endormir dans les t é n è b r e s au lieu d< 
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travailler et de faire e f for t pour en sortir. Les sciences 
physico-chimiques ne se sont é luc idées que successive
ment dans leurs diverses branches par la m é t h o d e expé r i 
mentale, et au jourd 'hu i elles ont encore des parties obs
cures que l ' on é t u d i e à l'aide de la m ê m e m é t h o d e . Ma lg ré 
tous les obstacles qu'elle rencontre, la médec ine suivra la 
m ê m e marche; elle la suivra fatalement. En préconisan t 
l ' in t roduct ion de la m é t h o d e expér imen ta le dans la m é d e 
cine, je ne fais donc que chercher à diriger les esprits vers 
u n bu t que la science poursuit instinctivement et à son 
insu, mais qu'elle atteindra plus rapidement et plus s û r e 
ment si elle peut parvenir à l 'entrevoir clairement. L e 
temps fera ensuite le reste. Sans doute nous ne verrons pas 
de nos jours cet é p a n o u i s s e m e n t de la médec ine scienti
fique; mais c'est là le sort de l ' h u m a n i t é : ceux q u i s è m e n t 
et q u i cul t ivent p é n i b l e m e n t le champ de la science ne 
sont pas ceux q u i sont de s t i né s à recueillir la moisson. 

E n r é s u m é , la m é d e c i n e expér imen ta l e , telle que nous 
la concevons, comprend le p r o b l è m e médical dans son 
ensemble, et elle renferme la m é d e c i n e t h é o r i q u e et la 
m é d e c i n e pratique. Mais en disant que chacun doi t ê t r e 
m é d e c i n e x p é r i m e n t a t e u r , je n'ai pas voulu établ i r que 
chaque m é d e c i n devait cult iver toute l ' é t endue de la 
m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e . I l y aura toujours nécessa i rement 
des m é d e c i n s q u i se l ivreront plus spéc ia lement aux expé 
riences physiologiques, d'autres aux investigations anato
miques normales o u pathologiques, d'autres à la pratique 
chirurgicale ou méd ica l e , etc. Ce fractionnement n'est pas 
mauvais pour l'avancement de la science, au contraire. Les 
spécia l i tés pratiques sont une excellente chose pour la 
science proprement d i te , mais à la condi t ion que ceux q u i 
se l iv ren t à l ' investigation d 'une partie spécia le de la m é d e 
cine aient é té instruits de m a n i è r e à posséder la médec ine 
e x p é r i m e n t a l e dans son ensemble et à savoir la place que 
doi t occuper dans cet ensemble la science spéciale qu ' i l s 
cul t ivent . D e cette m a n i è r e , tout en se spécial isant , ils 
dir igeront leurs é t u d e s de façon à contribuer aux progrès 
de la m é d e c i n e scientifique ou expér imenta le . Les é tudes 
pratiques et les é t u d e s t h é o r i q u e s concourront ainsi au 
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m ê m e bu t ; c'est tou t ce que l ' on peut demander dans une 
science qu i , comme la m é d e c i n e , est f o r cée d ' ê t r e sans 
cesse agissante avant d ' ê t r e c o n s t i t u é e scientifiquement, 

L a m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e ou la m é d e c i n e scientifique 
tend de tous cô tés à se constituer en prenant pour base la 
physiologie. L a direct ion des travaux qu i se publient 
chaque jour , tant en France q u ' à l ' é t r anger , en fourn i t la 
preuve év iden t e . C'est pourquoi je d é v e l o p p e dans mes 
travaux et dans m o n enseignement, au Col lège de France 
toutes les idées qu i peuvent aider ou favoriser cette ten
dance médica le . Je cons idè re que c'est mon devoir, à la 
fois comme savant et comme professeur de m é d e c i n e au 
Col lège de France. E n effet, le Col lège de France n est 
point une facu l t é de m é d e c i n e dans laquelle on doive 
traiter classiquement et successivement toutes les parties 
de la m é d e c i n e . L e Col lège de France, par la nature de son 
ins t i tu t ion, doit toujours ê t r e à l 'avant-garde des sciences 
et en r e p r é s e n t e r le mouvement et les tendances. Par con
s é q u e n t , le cours de m é d e c i n e dont je suis cha rgé doit 
r e p r é s e n t e r la partie des sciences méd ica l e s q u i est actuel
lement en voie d 'un plus grand d é v e l o p p e m e n t et "qui 
e n t r a î n e les autres dans son évo lu t ion . Je me suis exp l iqué 
dé jà depuis longtemps sur le ca rac t è re que doi t avoir le 
cours de m é d e c i n e d u Col lège de France, je n 'y reviendrai 
pas x . Je dirai seulement que, tout en admettant que cette 
direct ion e x p é r i m e n t a l e que prend la m é d e c i n e sera lente 
à s'introniser, à cause des dif f icul tés i n h é r e n t e s à la com
plexi té de la m é d e c i n e , i l faut r e c o n n a î t r e que cette direc
t ion est au jourd 'hu i dé f in i t ive . E n effet, ce n est point là 
le fa i t de l ' influence é p h é m è r e d 'un s y s t è m e personnel 
quelconque; c'est le résu l t a t de l ' évo lu t ion scientifique de 
la m é d e c i n e e l l e - m ê m e . Ce sont mes convictions à cet 
éga rd que je cherche à faire p é n é t r e r dans l 'esprit des 
jeunes m é d e c i n s qu i suivent mes cours au Col lège de 
France. Je t â c h e de leur montrer qu ' i ls sont tous appelés 
à concourir pour leur part à l'accroissement et au déve lop -

1. Cl. Bernard, Leçons de physiologie expérimentale appliquée à la mé-
decine, faites au Collège de France. Première leçon, Paris, 1857. — Cours 
de médecine au Collège de France. Première leçon, Paris, 1855. 
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peinent: de la médecine scientifique ou expérimentale Je 
les invi te a cause de cela à se familiariser avec les p rocédé 
modernes d investigation mis en usage dans les science 
anatomiques, physiologiques, pathologiques et t h é r a p e u 
tiques, parce que ces diverses branches de la médec ine 
doivent toujours rester indissolublement unies, dans la 
t h é o r i e et dans la pratique. Je dis à ceux que leur voie 
portera vers la t héo r i e ou vers la science pure, de ne jamais 
perdre de vue le p r o b l è m e de la médec ine , qu i est de con
server la s an t é et de gué r i r les maladies. Je dis à ceux que 
leur ca r r i è re dirigera au contraire vers la pratique, de ne 
jamais oublier que si la théor ie est des t inée à éclairer la 
pratique, la pratique à son tour doit tourner au prof i t de 
la science. L e m é d e c i n bien i m b u de ces idées ne cessera 
jamais de s in té resse r aux p rogrès de la science, en m ê m e 
temps q u i l remplira ses devoirs de praticien. I l notera 
avec exactitude et discernement les cas in téressants qu i 
se p r é s e n t e r o n t à l u i en comprenant tout le profi t que la 
science peut en t irer . L a m é d e c i n e scientifique expé r imen
tale deviendra ainsi l 'œuvre de tous, et chacun, ne fû t - i l 
qu un simple m é d e c i n de campagne, y apportera son con
cours u t i le . 

Maintenant , pour nous reporter au t i t re de ce long 
paragraphe, je conclurai que la médec ine empirique et la 
m é d e c i n e expér imen ta l e , lo in d ' ê t r e incompatibles, doivent 
au contraire ê t re réunies intimement, car toutes deux sont 
indispensables pour l 'édif icat ion de la médec ine expér i 
mentale. Je pense que cette conclusion a é té bien établ ie 
par tou t çe qu i p r écède . 

I V 

La médecine expérimentale ne répond à aucune 
doctrine médicale ni à aucun système philosophique. 

Nous avons dit1 que la médecine expérimentale n'est 
pas u n sys t ème nouveau de médec ine , mais, au contraire, 

1. Revue des cours scientifiques, 31 décembre 1864. 



294 APPLICATIONS DE LA MÉTHODE EXPÉRIMENTALE 

la n é g a t i o n de tous les s y s t è m e s . E n effet, l ' avènemen t de 
la m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e aura pour r é su l t a t de faire dis
pa ra î t r e de la science toutes les vues individuelles, pour les 
remplacer par des t héo r i e s impersonnelles et généra les qui 
ne seront, comme dans les autres sciences, qu 'une coordi
nation régu l iè re et r a i s o n n é e des faits fournis par l ' expé
rience. 

A u j o u r d ' h u i la m é d e c i n e scientifique n'est point encore 
cons t i t uée ; mais, g râce à la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e qu i y 
p é n è t r e de plus en plus, elle tend à devenir une science 
préc i se . L a m é d e c i n e est en voie de t ransi t ion; le temps 
des doctrines et des sys t èmes personnels est passé, et 
peu à peu ils seront r e m p l a c é s par des théo r i e s r ep résen
tant l ' é ta t actuel de la science en donnant à ce point de vue 
le résu l t a t des efforts de tous. Toutefo is i l ne faut pas 
croire pour cela que les t héo r i e s soient jamais des vérités 
absolues; elles sont toujours perfectibles et par conséquen t 
toujours mobiles. C'est pourquoi j ' a i eu soin de dire q u ' i l 
ne faut pas confondre, comme on le fa i t souvent, les 
théor ies progressives et perfectibles avec les m é t h o d e s ou 
avec les principes de la science qu i sont fixes et i n é b r a n 
lables. Or, i l faut se le rappeler, le pr incipe scientifique 
immuable, aussi bien dans la m é d e c i n e que dans les autres 
sciences expé r imen ta l e s , c'est le d é t e r m i n i s m e absolu des" 
p h é n o m è n e s . Nous avons d o n n é le nom de déterminisme 
à la cause prochaine ou déterminante des p h é n o m è n e s . Nous 
n'agissons jamais sur l'essence des p h é n o m è n e s de la 
nature, mais seulement .sur leur d é t e r m i n i s m e , et, par 
cela seul que nous agissons sur l u i , le d é t e r m i n i s m e di f fère 
du fatalisme sur lequel on ne saurait agir. L e fatalisme 
suppose la manifestation nécessa i re d ' un p h é n o m è n e i n d é 
pendamment de ses conditions, tandis que le d é t e r m i n i s m e 
est la condi t ion nécessa i re d ' un p h é n o m è n e dont la mani
festation n'est pas fo r cée . U n e fois que la recherche du 
d é t e r m i n i s m e des p h é n o m è n e s est posée comme le p r i n 
cipe fondamental de la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e , i l n 'y a 
plus n i ma té r i a l i sme , n i spiritualisme, n i m a t i è r e brute, 
n i ma t i è r e vivante; i l n ' y a que des p h é n o m è n e s dont i l 
faut d é t e r m i n e r les conditions, c ' e s t - à - d i r e les circons-
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tances qui jouent par rapport à ces phénomènes le rôle 
de cause prochaine. A u delà i l n 'y a plus r ien de d é t e r m i n é 
scientif iquement; i l n ' y a que des mots, qu i sont nécessaires 
sans doute, mais q u i peuvent nous faire i l lusion, et nous 
ne sommes pas constamment en garde contre les pièges 
que notre esprit se tend pe rpé tue l l emen t à l u i - m ê m e . 

L a m é d e c i n e expé r imen ta l e , comme d'ailleurs toutes 
les sciences expé r imen ta l e s , ne devant pas aller au delà 
des p h é n o m è n e s , n'a besoin de se rattacher à aucun mot 
s y s t é m a t i q u e ; elle ne sera n i vitaliste, n i animiste, n i orga-
niciste, n i solidiste, n i humorale; elle sera simplement la 
science q u i cherche à remonter aux causes prochaines des 
p h é n o m è n e s de la vie à l 'é ta t sain et à l 'état morbide. Elle 
n'a que faire en effet de s'embarrasser de systèmes qui , 
n i les uns n i les autres, ne sauraient jamais exprimer la 
vé r i t é . 

A ce propos, i l ne sera pas inut i le de rappeler en quel
ques mots les carac tères essentiels de la m é t h o d e expér i 
mentale et de montrer comment l ' idée qui lu i est soumise 
se distingue des idées sys témat iques et doctrinales. Dans 
la m é t h o d e expé r imen ta l e on ne fai t jamais des expér iences 
que pour voir ou pour prouver, c ' es t -à -d i re pour contrôler 
et vérifier. L a m é t h o d e expér imenta le , en tant que m é t h o d e 
scientifique, repose tout en t iè re sur la vérification expéri
mentale d'une hypothèse scientifique. Cette vérification peut 
ê t r e obtenue t a n t ô t à l'aide d'une nouvelle observation 
(science d'observation), t an tô t à l'aide d'une expér ience 
(science expér imen ta le ) . En m é t h o d e expér imenta le , l'hy
pothèse est une idée scientifique qu ' i l s'agit de livrer à 
l ' expé r i ence . L ' inven t ion scientifique réside dans la c réa
t i on d'une h y p o t h è s e heureuse et f éconde ; elle est d o n n é e 
par le sentiment ou par le génie m ê m e du savant qui l'a 
créée» 

Quand l ' hypo thèse est soumise à la m é t h o d e expér i 
mentale, elle devient une théo r i e ; tandis que si elle est 
soumise à la logique seule, elle devient un système. L e 
système est donc une hypo thèse à laquelle on a r a m e n é 
logiquement les faits à l'aide du raisonnement, mais sans 
une vér i f icat ion cri t ique expér imenta le . L a théorie est 1 hy-
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p o t h è s e vérif iée, ap rè s qu elle a é té soumise au cont rô le du 
raisonnement et de la cr i t ique e x p é r i m e n t a l e . L a meilleure 
t h é o r i e est celle qu i a é té vérif iée par le plus grand nombre 
de fai ts . Mais une théo r i e , pour rester bonne, doit toujours 
se modif ie r avec les p rog rès de la science et demeurer 
constamment soumise à la vér i f ica t ion et à la cri t ique des 
faits nouveaux qu i apparaissent. Si l 'on cons idéra i t une 
théo r i e comme parfaite et si l ' on cessait de la vérif ier par 
l ' expér ience scientifique jou rna l i è re , elle deviendrait une 
doctrine. Une doctrine est donc une t h é o r i e que l 'on 
regarde comme immuable, et que l ' on prend pour point 
de d é p a r t de d é d u c t i o n s u l t é r i eu re s , que l 'on se croit dis
p e n s é de soumettre d é s o r m a i s à la vér i f ica t ion expér imen
tale. 

E n u n mot, les sy s t èmes et les doctrines en médec ine 
sont des idées h y p o t h é t i q u e s ou t h é o r i q u e s t r ans fo rmées 
en principes immuables. Cette m a n i è r e de p r o c é d e r .appar
tient essentiellement à la scolastique, et elle d i f fère radi
calement de la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e . I l y a en effet con
tradict ion entre ces deux p r o c é d é s de l 'esprit . L e sys tème 
et la doctrine p r o c è d e n t par a f f i rmat ion et par déduc t ion 
purement logique; la m é t h o d e e x p é r i m e n t a l e p r o c è d e tou
jours par le doute et par la vér i f ica t ion e x p é r i m e n t a l e . Les 
sys tèmes et les doctrines sont individuels ; ils veulent être 
immuables et conserver "leur p e r s o n n a l i t é . L a m é t h o d e 
expé r imen ta l e , au contraire, est impersonnelle; elle d é 
t r u i t l ' ind iv idua l i t é en ce qu'elle r é u n i t et sacrifie les 
idées par t icu l iè res de chacun et les fa i t tourner au profit 
de la vér i té généra le é tabl ie à l 'aide d u c r i t é r i u m expér i 
mental. Elle a une marche lente et laborieuse, et, sous ce 
rapport, elle plaira toujours moins à l 'esprit . Les systèmes. 
au contraire, sont s é d u i s a n t s parce qu ' i l s donnent la science 
absolue réglée par la logique seule : ce qu i dispense d ' é t u 
dier et rend la m é d e c i n e facile. L a médecine expérimentale 
est donc par nature une m é d e c i n e a n t i s y s t é m a t i q u e et 
antidoctrinale, ou p l u t ô t elle est l ibre et i n d é p e n d a n t e par 
essence, et ne veut se rattacher à aucune espèce de sys tème 
méd ica l . 

Ce que je viens de dire relativement aux sys t èmes m é d i -
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eaux, je puis l 'appliquer aux sys tèmes philosophiques. L a 
m é d e c i n e expé r imen ta l e (comme d'ailleurs toutes les 
sciences expé r imen ta l e s ) ne sent le besoin de* se rattacher 
à aucun sys t ème philosophique. Le rôle du physiologiste 
comme celui de tout savant est de chercher la véri té pour 
e l l e - m ê m e , sans vouloir la faire servir de contrôle à tel ou 
te l s y s t è m e de philosophie. Quand le savant poursuit l ' i n 
vestigation scientifique en prenant pour base un système 
philosophique quelconque, i l s 'égare dans des régions t rop 
lo in de la réal i té , ou bien le sys tème donne à son esprit 
une sorte d'assurance trompeuse et une inflexibilité qui 
s'accorde mal avec la l iber té et la souplesse que doit tou
jours garder l ' expé r imen ta t eu r dans ses recherches. I l 
faut donc évi ter avec soin toute espèce de sys tème, et la 
raison que j ' e n trouve, c'est que les systèmes ne sont point 
dans la nature, mais seulement dans l'esprit des hommes. 
L e positivisme qu i , au nom de la science, repousse les 
sys t èmes philosophiques, a comme eux le tor t d ' ê t re un 
s y s t è m e . Or , pour trouver la vér i té , i l suffit que le savant 
se mette en face de la nature et q u ' i l l 'interroge en suivant 
la m é d e c i n e expé r imen ta l e et à l'aide de moyens d'investi-. 
gation de plus en plus parfaits. Je pense que, dans ce cas,, 
le meil leur sys t ème philosophique consiste à ne pas en» 
avoir. 

Comme e x p é r i m e n t a t e u r , j ' év i t e donc les sys tèmes p h i 
losophiques, mais je ne saurais pour cela repousser cet: 
esprit philosophique q u i , sans ê t re nulle part, est partout* 
et q u i , sans appartenir à aucun sys tème, doit r égner non 
seulement sur toutes les sciences, mais sur toutes les con
naissances humaines. C'est ce qu i fai t que, tout én fuyant 
les sy s t èmes philosophiques, j 'a ime beaucoup les phi lo
sophes et je me plais inf in iment dans leur commerce. E n 
effet, au point de vue scientifique, la philosophie r e p r é 
sente l ' inspirat ion é ternel le de la raison humaine vers la 
connaissance de l ' inconnu. D è s lors les philosophes se 
t iennent toujours dans les questions en controverse et dans 
les rég ions élevées, limites supér i eu res des sciences. Par là 
i ls communiquent à la pensée scientifique un mouvement 
q u i la v iv i f ie et l 'ennobli t ; ils for t i f ient l'esprit en le d é v e -
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loppant par une gymnastique intellectuelle générale , en 
m ê m e temps qu ' i ls le reportent sans cesse vers la solution 
inépu i sab l e des grands p r o b l è m e s ; ils entretiennent ainsi 
une sorte de soif de l ' inconnu et le feu sacré de la recherche 
q u i ne doivent jamais s ' é t e i n d r e chez un savant. 

En effet, le dés i r ardent de la connaissance est l 'unique 
mobile qu i attire et soutient l ' investigateur dans ses efforts; 
et c'est p r é c i s é m e n t cette connaissance q u ' i l saisit réel le
ment et qu i f u i t cependant toujours devant l u i , qu i de
vient à la fois son seul tourment et son seul bonheur. 
Ce lu i qu i ne conna î t pas les tourments de l ' inconnu doit 
ignorer les joies de la d é c o u v e r t e , q u i sont certainement 
les plus vives que l 'esprit de l 'homme puisse jamais res
sentir. Mais , par u n caprice de notre nature, cette joie de 
la d é c o u v e r t e tant c h e r c h é e et tant e spé rée s ' évanoui t dès 
qu'elle est t r o u v é e . Ce n'est qu ' un éclair dont la lueur nous 
a découve r t d'autres horizons vers lesquels notre curiosi té 
inassouvie se porte encore avec plus d'ardeur. C'est ce qu i 
f a i t que dans la science m ê m e le connu perd son attrait , 
tandis que l ' inconnu est toujours ple in de charmes. C'est 
p o u r cela que les esprits q u i s ' é lèvent et deviennent vra i 
men t grands sont ceux qu i ne sont jamais satisfaits d'eux-
m ê m e s dans leurs œ u v r e s accomplies, mais qu i tendent 
t ou jou r s à mieux dans des œ u v r e s nouvelles. L e sentiment 
don t je parle en ce moment est bien connu des savants 
et des philosophes. C'est ce sentiment q u i a fa i t dire à 
Priestley 1 qu'une d é c o u v e r t e que nous faisons nous en 
mont re beaucoup d'autres à fa i re ; c'est ce sentiment qu'ex
p r i m e Pascal - sous une forme paradoxale p e u t - ê t r e quand 
i l d i t : -« Nous ne cherchons jamais les choses, mais la 
recherche des choses. » Pourtant c'est bien la vér i té elle-
m ê m e qu i nous in té resse , et si nous la cherchons toujours, 
c'est parce que ce que nous en avons t r o u v é j u s q u ' à p résen t 
ne peut nous satisfaire. Sans cela nous ferions dans nos 
recherches ce travail inut i le et sans fin que nous r ep résen te 

1. Priestley, Recherches sur les différentes espèces d'airs. Introduction, 
p. 15. 

2. Pascal, Pensées morales détachées, art. ix-XXXIV. 
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la fable de Sisyphe qu i roule toujours son rocher qui re
tombe sans cesse au point de dépa r t . Cette comparaison 
n'est po in t exacte scientifiquement; le savant monte tou
jours en cherchant la vér i té , et s ' i l ne la trouve jamais tout 
en t i è re , i l en d é c o u v r e n é a n m o i n s des fragments t rès i m 
portants, et ce sont p r é c i s é m e n t ces fragments de la véri té 
géné ra l e q u i constituent la science. 

L e savant ne cherche donc pas pour le plaisir de cher
cher; i l cherche la vér i té pour la posséder , et i l la possède 
dé j à dans des l imites qu 'expriment les sciences e l les-mêmes 
dans leur é ta t actuel. Mais le savant ne doit pas s 'ar rê ter 
en chemin; i l do i t toujours s 'élever plus haut et tendre à 
la perfect ion; i l doit toujours chercher tant q u ' i l voit 
quelque chose à trouver. Sans cette excitation constante 
d o n n é e par l ' a igui l lon de l ' inconnu, sans cette soif scien
t i f ique sans cesse renaissante, i l serait à craindre que le 
savant ne se sys t éma t i sâ t dans ce q u ' i l â d'acquis ou de 
connu. Alors la science ne ferait plus de progrès et s ' a r rê 
terait par ind i f f é rence intellectuelle, comme quand les 
corps m i n é r a u x sa tu rés tombent en indi f férence chimique 
et se cristallisent. I l faut donc e m p ê c h e r que l'esprit, t rop 
a b s o r b é par le connu d'une science spéciale, ne tende au 
repos ou ne se t r a î n e terre à terre, en perdant de vue lès 
questions q u i l u i restent à r é soudre . L a philosophie, en 
agitant sans cesse la masse inépuisab le des questions non 
réso lues , st imule et entretient ce mouvement salutaire dans 
les sciences. Car, dans le sens restreint où je considère ic i 
la philosophie, l ' i n d é t e r m i n é seul l u i appartient, le dé t e r 
m i n é retombant nécessa i rement dans le domaine scienti
fique. Je n'admets donc pas la philosophie qui voudrait 
assigner des bornes à la science, pas plus que la science qu i 
p r é t e n d r a i t supprimer les véri tés philosophiques qui sont 
actuellement hors de son propre domaine. L a vraie science 
ne supprime rien, mais elle cherche toujours et regarde 
en face et sans se t roubler les choses qu'elle ne comprend 
pas encore. N ie r ces choses ne serait pas les supprimer; 
ce serait fermer les yeux et croire que la lumiè re n'existe 
pas. Ce serait l ' i l lus ion de l 'autruche qu i croit supprimer 
le danger en sè cachant la t ê te dans le sable. Selon moi , le 
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vé r i t ab le esprit philosophique est celui dont les aspira
tions élevées f é c o n d e n t les sciences en les en t r a înan t à la 
recherche des vér i tés qu i sont actuellement en dehors 
d'elles, mais q u i ne doivent pas ê t r e s u p p r i m é e s par cela 
qu'elles sont a b o r d é e s par des esprits philosophiques plus 
puissants et plus dé l ica ts . Maintenant , cette aspiration de 
l 'esprit humain aura-t-elle une f i n , trouvera-t-elle une 
l imite? Je ne saurais le comprendre; mais en attendant, 
ainsi que je l 'a i d i t plus haut, le savant n a r ien de mieux 
à faire que de marcher sans cesse, parce q u ' i l avance tou
jours. 

U n des plus grands obstacles q u i se rencontrent dans 
cette marche généra le et l ibre des connaissances humaines, 
est donc la tendance qu i porte les diverses connaissances 
à s ' individualiser dans des s y s t è m e s . Cela n'est point une 
c o n s é q u e n c e des choses e l l e s - m ê m e s , parce que dans la 
nature tout se t ient , et r ien ne saurait ê t r e v u i so lément et 
s y s t é m a t i q u e m e n t ; mais c'est u n r é su l t a t de la tendance 
de notre esprit, à la fois faible et dominateur, qu i nous 
porte à absorber les autres connaissances dans une systé
matisation personnelle. U n e science q u i s ' a r rê te ra i t dans 
u n s y s t è m e resterait stationnaire et s'isolerait, car la sys
t éma t i sa t ion est u n vér i t ab le enkystement scientifique, et 
toute partie enkys t ée dans u n organisme cesse de partici
per à la vie géné ra l e de cet organisme. Les sys tèmes ten
dent donc à asservir l 'esprit humain , et la seule uti l i té 
que l 'on puisse, selon m o i , leur t rouver, c'est de susciter 
des combats qu i les d é t r u i s e n t en agitant et en excitant 
la vi tal i té de la science. E n effet, i l faut chercher à briser 
les entraves des sys t èmes philosophiques et scientifiques, 
comme on briserait les c h a î n e s d ' un esclavage intellectuel. 
L a vér i té , si on peut la trouver, est de tous les systèmes, 
et pour la d é c o u v r i r l ' e x p é r i m e n t a t e u r a besoin de se m o u 
voir l ibrement de tous les cô tés sans se sentir a r rê te r par 
les ba r r i è res d 'un sys t ème quelconque. L a philosophie et 
la science ne doivent donc point ê t r e s y s t é m a t i q u e s : elles 
doivent ê t r e unies sans vouloi r se dominer l 'une l'autre. 
L e u r sépa ra t ion ne pourrai t ê t r e que nuisible aux progrès» 
des connaissances humaines. L a philosophie, tendant sans. 
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cesse à s 'é lever , fa i t remonter la science vers la cause ou 
vers la source des choses. Elle l u i montre qu'en dehors 
d'elle i l y a des questions qu i tourmentent l ' human i t é , et 
qu elle n'a pas encore résolues . Cette union solide de la 
science et de la philosophie est uti le aux deux, elle élève 
l 'une et contient l 'autre. Mais si le lien qui uni t la philoso
phie à la science vient à se briser, la philosophie, pr ivée de 
l 'appui ou du contrepoids de la science, monte à perte de 
vue et s ' égare dans les nuages, tandis que la science, restée 
sans direct ion et sans aspiration élevée, tombe, s 'arrê te ou 
vogue à l 'aventure. 

Mais si, au l ieu de se contenter de cette union frater
nelle, la philosophie voulait entrer dans le ménage de la 
science et la r égen t e r dogmatiquement dans ses produc
tions et dans ses m é t h o d e s de manifestation, alors l'accord 
ne pourrai t plus exister. E n effet, ce serait une il lusion que 
de p r é t e n d r e absorber les découver tes par t icul ières d'une 
science au prof i t d 'un sys tème philosophique quelconque. 
Pour faire des observations, des expér iences ou des décou
vertes scientifiques, les m é t h o d e s et p rocédés philosophiques 
sont t rop vagues et restent impuissants; i l n 'y a pour cela 
que des m é t h o d e s et des p rocédés scientifiques souvent t rès 
spéc iaux , q u i ne peuvent ê t re connus que des expé r imen
tateurs, des savants ou des philosophes qui pratiquent une 
science d é t e r m i n é e . Les connaissances humaines sont te l 
lement enchevê t r ée s et solidaires les unes des autres dans 
leur évo lu t ion , q u ' i l est impossible de croire qu'une i n 
fluence individuel le puisse suffire à les faire avancer quand 
les é l é m e n t s d u p rog rès ne sont pas dans le sol scientifique 
l u i - m ê m e . C'est pourquoi , tout en reconnaissant la s u p é 
r ior i té des grands hommes, je pense n é a n m o i n s que dans 
l ' influence par t i cu l iè re ou généra le qu'ils ont sur les 
sciences, ils sont toujours et nécessa i rement plus ou moins 
fonction de leur temps. I l en est de m ê m e des philosophes : 
ils ne peuvent que suivre la marche de l'esprit humain, 
et ils ne contribuent à son avancement qu'en ouvrant plus 
largement pour tous la voie du progrès que beaucoup 
n'apercevraient p e u t - ê t r e pas. Mais ils sont en cela l 'ex
pression de leur temps. I l ne faudrait donc pas qu 'un p h i -
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losophe, arrivant dans u n moment o ù les sciences prennent 
une direct ion f é c o n d e , v în t faire u n s y s t è m e en harmonie 
avec cette marche de la science et s 'écr ier ensuite que tous 
les p r o g r è s scientifiques d u temps sont dus à l ' influence de 
son s y s t è m e . E n u n mot , si les savants sont utiles aux phi 
losophes, et les philosophes aux savants, le savant n'en 
reste pas moins l ibre et m a î t r e chez l u i , et je pensé", quant 
à mo i , que les savants f o n t leurs d é c o u v e r t e s , leurs t h é o 
ries et leur science sans les philosophes. S i l 'on rencon
trai t des i n c r é d u l e s à cet éga rd , i l serait p e u t - ê t r e facile de 
leur prouver, comme d i t J. de Mais t re , que ceux qu i ont 
fa i t le plus de d é c o u v e r t e s dans la science sont ceux qui 
ont le moins connu Bacon 1 , tandis que ceux qu i l 'ont l u 
et m é d i t é , ainsi que Bacon l u i - m ê m e , n ' y ont g u è r e réussi . 
C'est qu'en effet ces p r o c é d é s et ces m é t h o d e s scientifiques 
ne s'apprennent que dans les laboratoires, quand l ' expé
rimentateur est aux prises avec les p r o b l è m e s de la nature; 
c'est là q u ' i l faut dir iger d 'abord les jeunes gens : l ' é rudi 
t i on et la cr i t ique scientifique sont le partage de l 'âge m û r ; 
elles ne peuvent porter des f ru i t s que lorsqu'on a com
m e n c é à s ' initier à la science dans son sanctuaire réel , 
c ' e s t - à -d i r e dans le laboratoire. Pour l ' expér imen ta teur , 
les p rocédés du raisonnement doivent varier à l ' i n f i n i sui
vant les diverses sciences et les cas plus ou moins difficiles 
et plus ou moins complexes auxquels i j les applique. Les 
savants, et m ê m e les savants spéc i aux en chaque science, 
peuvent seuls intervenir dans de pareilles questions, parce 
que l 'esprit du naturaliste n'est pas celui d u physiologiste, 
et que l 'esprit d u chimiste n'est pas non plus celui du 
physicien. Quand des philosophes, tels que Bacon ou 
d'autres plus modernes, ont vou lu entrer dans une systé
matisation généra le des p r é c e p t e s , pour la recherche scien
t i f ique, ils ont pu p a r a î t r e s é d u i s a n t s aux personnes qu i ne 
voient les sciences que de l o i n ; mais de pareils ouvrages 
ne sont d'aucune u t i l i t é aux savants faits , et pour ceux 
qu i veulent se l ivrer à la cul ture des sciences, ils les égarent 
par une fausse s impl ic i té des choses; de plus, ils les gênen t 

1. J. de Maistre, Examen de la philosophie de Bacon, t. I?r, p. 81. 
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en chargeant l 'esprit d'une foule de p récep te s vagues ou 
inapplicables, q u ' i l faut se h â t e r d 'oublier si l 'on veut en
t rer dans la science et devenir un vér i tab le expé r imen ta 
teur. 

Je viens de dire que l ' éduca t ion du savant et de l ' expé
rimentateur ne se fa i t que dans le laboratoire spécial de la 
science q u ' i l veut cultiver, et que les p récep tes utiles sont 
seulement ceux q u i ressortent des détai ls d'une pratique 
e x p é r i m e n t a l e dans une science dé t e rminée . J'ai voulu don
ner dans cette in t roduct ion une idée aussi précise que pos
sible de la science physiologique et de la médec ine expé -
rimentale.Cependant je serais bien lo in d'avoir la p ré t en t ion 
de croire que j ' a i d o n n é des règles et des p récep tes 
q u i devront ê t r e suivis d'une man iè r e rigoureuse et abso
lue par u n e x p é r i m e n t a t e u r . J'ai voulu seulement exami
ner la nature des p r o b l è m e s que l 'on a à r é soudre dans la 
science e x p é r i m e n t a l e des êtres vivants, afin que chacun 
puisse bien comprendre les questions scientifiques qu i sont 
d u domaine de la biologie, et conna î t r e les moyens que la 
science possède aujourd 'hui pour les attaquer. J'ai cité 
des exemples d'investigation, mais je me serais bien gardé 
de donner des explications superflues ou de tracer une 
règle unique et absolue, parce que je pense que le rôle 
d ' un m a î t r e do i t se borner à montrer clairement à l 'élève 
le bu t que la science se propose, et à lu i indiquer tous 
les moyens q u ' i l peut avoir à sa disposition pour l 'at
teindre. Mais le ma î t r e doit ensuite laisser l 'élève l ibre de 
se mouvoi r à sa m a n i è r e et suivant sa nature pour parvenir 
au bu t q u ' i l l u i a m o n t r é , sauf à venir à son secours s ' i l 
voi t q u ' i l s ' égare . Je crois, en un mot, que la vraie m é t h o d e 
est celle qu i contient l 'esprit sans l 'é touffer , et en le laissant 
autant que possible en face de l u i - m ê m e , qui le dirige, 
tout en respectant son original i té créatr ice et sa sponta
né i t é , qu i sont les qual i tés les plus préc ieuses . Les sciences 
n'avancent que.par les idées nouvelles et par la puissance 
c réa t r i ce ou originale de la pensée . I l faut donc prendre 
garde, dans l ' éduca t ion , que les connaissances qui doivent 
armer l ' intelligence ne l'accablent par leur poids, et que 
les règ les q u i sont des t i nées à soutenir les côtés faibles de 
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l'esprit n'en atrophient ou rien étouffent les côtés puis
sants et f é c o n d s . Je n ai pas à entrer i c i dans d'autres d é 
veloppements; j ' a i d û me borner à p r é m u n i r les sciences 
biologiques et la m é d e c i n e e x p é r i m e n t a l e contre les exa
géra t ions de l ' é rud i t i on et contre l'envahissement et la 
dominat ion des sys t èmes , parce que ces sciences, en s'y 
soumettant, verraient d i s p a r a î t r e leur f é c o n d i t é et per
draient l ' i n d é p e n d a n c e et la l ibe r t é d'esprit, q u i seront 
toujours les conditions essentielles de tous les p r o g r è s de 
l ' h u m a n i t é . 

F I N 



T A B L E D E S M A T I E R E S 

Pages 
NOTICE SUR CLAUDE BERNARD ; 5 
NOTICE SUR L'INTRODUCTION A L'ÉTUD^ DE LA MÉDECINE EXPÉ! 

RIMENTALE. 7 

P R E M I È R E P A R T I E 

Du raisonnement expérimental. 

INTRODUCTION 
1 11 

CHAPITRE I . — DE L'OBSERVATION ET DE L'EXPÉRIENCE 16 
I . Définitions diverses de l'observation et de l'expérience 17 
I I . Acquérir de l'expérience et s'appuyer sur l'observation 

est autre chose que faire des expériences et faire des 
observations. . . . * . 23 

I I I . De l'investigateur; de la recherche scientifique. . 27 
IV. De l'observateur et de l'expérimentateur; des sciences 

d'observation et d'expérimentation . 30 
V. L'expérience n'est au fond qu'une observation provo-

• quée . . . . . . 35 
V I . Dans le raisonnement expérimental, l'expérimentateur 

ne se sépare pas de l'observateur. 38 
CHAP. I I . — DE L'IDÉE A PRIORI ET DU DOUTE DANS LE RAISONNE

MENT, EXPÉRIMENTAL . 45 

I . Les vérités expérimentales sont objectives ou extérieures. 48 
I I . L'intuition ou le sentiment engendre l'idée expérimen

tale. . . . . . 53 
I I I . L'expérimentateur doit douter, fuir les idées fixes et 

garder toujours sa liberté d'esprit. . . . 57 
IV. Caractère indépendant de la méthode expérimentale. 63 
V. De l'induction et de la déduction dans le raisonnement 

expérimental. . . . . 68 
V I . Du doute dans le raisonnement expérimental 74 
V I I . Du principe du critérium expérimental 79 

" V I I I . De la preuve et de la contre-épreuve 83 



306 TABLE DES MATIERES 

D E U X I È M E P A R T I E 

De l'expérimentation chez les êtres vivants. 

CHAPITRE I. — CONSIDÉRATIONS EXPÉRIMENTALES COMMUNES 
AUX ÊTRES VIVANTS ET AUX CORPS BRUTS. 86 

I . La spontanéité des corps vivants ne s'oppose pas à l'em
ploi de l'expérimentation . . 86^ 

I I . Les manifestations des propriétés des corps vivants sont 
liées à l'existence de certains phénomènes physico
chimiques qui en règlent l'apparition . . . 8 8 

I I I . Les phénomènes physiologiques des organismes supé
rieurs se passent dans les milieux organiques intérieurs 
perfectionnés et doués de propriétés physico-chimi
ques constantes . . . 91 

IV. Le but de l'expérimentation est le même dans l'étude 
des phénomènes des corps vivants et dans l'étude des 
phénomènes des corps bruts. . „ . 94 

V. II y a déterminisme absolu dans les conditions d'exis
tence des phénomènes naturels, aussi bien dans les 
corps vivants que dans les corps bruts. . . . - 97 

V I . Pour arriver au déterminisme des phénomènes dans 
les sciences biologiques comme dans les sciences phy
sico-chimiques, i l faut ramener les phénomènes à des 
conditions expérimentales définies et aussi simples 
que possible. • 102 

V I I . Dans les corps vivants de même que dans les corps 
bruts, les phénomènes ont toujours une double con
dition d'existence. . . 1 0 6 

V I I I . Dans les sciences biologiques comme dans les sciences 
physico-chimiques, le déterminisme est possible, 
parce que, dans les corps vivants comme dans les corps 
bruts, la matière ne peut avoir aucune spontanéité. 109 

IX. La limite de nos connaissances est la même dans les 
phénomènes des corps vivants et dans les phénomènes 
des corps bruts . . . . 113 

X. Dans les. sciences des corps vivants comme dans celles 
des corps bruts, l'expérimentateur ne crée rien; i l ne 
fait qu'obéir aux lois de la nature. 119 

CHAP. II. — CONSIDÉRATIONS EXPÉRIMENTALES SPÉCIALES AUX 
ÊTRES VIVANTS. 122 

I . Dans l'organisme des êtres vivants, i l y a à considérer un 
ensemble harmonique des phénomènes 122 

I I . De la pratique expérimentale sur les êtres vivants. 132 
I I I . De la vivisection J39 



TABLE DES MATIERES 

IV. De l'anatomie normale dans ses rapports avec la vivi
section 

V. De l'anatomie pathologique et des sections cadavériques 
r \ i S r a p p o r t s a v e c l a vivisection 155 

V I . De la diversité des animaux soumis à l'expérimenta
tion; de la variabilité des conditions organiques dans 
lesquelles ils s offrent à l'expérimentateur 159 

1° Conditions anatomiques opératoires. 162 
2° Conditions physico-chimiques du milieu intérieur. 163 

Eau. 
Température. 
Air. 
Pression. . jgg 
Composition chimique. 166 

3° Conditions organiques. . . 167 
V I I . Du choix des animaux, de l'utilité que l'on peut tirer 

pour la médecine de| expériences faites sur les di
verses espèces animales , ]69 

V I I I . De la comparaison des animaux et l'expérimenta
tion comparative _ ] 74 

IX. De l'emploi du calcul dans l'étude des phénomènes des 
êtres vivants; des moyennes et de la statistique 178 

X. Du laboratoire du physiologiste et des divers moyens 
nécessaires à l'étude de la médecine expérimentale . 193 

146 

164 
164 
165 

T R O I S I È M E P A R T I E 

Applications de la méthode expérimentale 
à l ' é t u d e d e s p h é n o m è n e s d e l a v i e . 

CHAPITRE I. — EXEMPLES D'INVESTIGATION EXPÉRIMENTALE 
PHYSIOLOGIQUE. 207 

I . Une recherche expérimentale a pour point de départ 
une observation . . . . . . 208 

I I . Une recherche expérimentale a pour point de départ 
une hypothèse ou une théorie 222 

CHAP. II. — EXEMPLES DE CRITIQUE EXPÉRIMENTALE PHYSIOLO
GIQUE 234 

I . Le principe du déterminisme expérimental n'admet pas 
les faits contradictoires . , . 236 

I I . Le principe du déterminisme repousse de la science les 
faits indéterminés ou irrationnels. . . 242 

I I I . Le principe du déterminisme exige que les faits soient 
comparativement déterminés. . . 245 

IV. La critique expérimentale ne doit porter que sur des 
faits et jamais sur des mots 249 



3£)8 TABLE DES MATIERES 

CHAP. III. — DE L'INVESTIGATION ET DE LA CRITIQUE APPLI
QUÉES A LA MÉDECINE EXPÉRIMENTALE-

I . De l'inv$tigation pathotagique et thérapeutique. 
I I . De la critique expérimentale pathologique et thérapeu

tique . 
CHAP. IV. — DES OBSTACLES PHILOSOPHIQUES QUE RENCONTRE 

LA MÉDECINE EXPÉRIMENTALE..,. 
I . De la fausse application de la physiologie à la médecine. 
I I . L'ignorance scientifique et certaines illusions de l'esprit 

médical sont un obstacle au développement de la mé
decine expérimentalë ~ . • 

I I I . La médecine empirique et la médecine expérimentale 
ne sont point incompatibles; elles doivent être au con
traire inséparables l'une de l'autre 

IV. La médecine expérimentale ne répond à aucune doc
trine médicale ni à aucun système philosophique. 

» 

MAYENNE, IMPRIMERIE FLOCH (C.O.L. 31.0571) (875) 4-5-1943 

N° d'autorisation : 11.984 

257 
257 

261 

264 
265 

271 

276 

293 





t " ~" ~ / 







 
 

ORIENTAÇÕES PARA O USO 

 

Esta é uma cópia digital de um documento (ou parte dele) que pertence 

a um dos acervos que fazem parte da Biblioteca Digital de Obras Raras e 

Especiais da USP. Trata-se de uma referência a um documento original. 

Neste sentido, procuramos manter a integridade e a autenticidade da 

fonte, não realizando alterações no ambiente digital – com exceção de 

ajustes de cor, contraste e definição. 

 

1. Você apenas deve utilizar esta obra para fins não comerciais. Os 

livros, textos e imagens que publicamos na Biblioteca Digital de Obras 

Raras e Especiais da USP são de domínio público, no entanto, é proibido 

o uso comercial das nossas imagens. 

 

2. Atribuição. Quando utilizar este documento em outro contexto, você 

deve dar crédito ao autor (ou autores), à Biblioteca Digital de Obras 

Raras e Especiais da USP e ao acervo original, da forma como aparece na 

ficha catalográfica (metadados) do repositório digital. Pedimos que você 

não republique este conteúdo na rede mundial de computadores 

(internet) sem a nossa expressa autorização. 

 

3. Direitos do autor. No Brasil, os direitos do autor são regulados pela 

Lei n.º 9.610, de 19 de Fevereiro de 1998. Os direitos do autor estão 

também respaldados na Convenção de Berna, de 1971. Sabemos das 

dificuldades existentes para a verificação se uma obra realmente 

encontra‐se em domínio público. Neste sentido, se você acreditar que 

algum documento publicado na Biblioteca Digital de Obras Raras e 

Especiais da USP esteja violando direitos autorais de tradução, versão, 

exibição, reprodução ou quaisquer outros, solicitamos que nos informe 

imediatamente (dtsibi@usp.br). 


