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PREFACE

DE LA SECONDE EDITION.

On peut dire de ce second volume, comme du premier,
quec’est plutot un nouvel ouvrage qu’une nouvelle édition.
La seule de ses différentes divisions qui garde sa forme
générale originelle est la partie VI, « Analyse spéciale. »Dans
ceite partie, les changements importants qu’on rencontrera
viennent de I’addition des gg 302-305, montrant que la ma-
tiere sur laquelle s’exerce la logique est objective, et des
nouveaux développements donnés aux chapitres sur la
« perception du corps en tant que présentant les attributs
statiques, » la perception de I’espace » et 1a « perception du
mouvement, » — développements par lesquels la doctrine
énoncée en ces chapitres a été plus complétement mise en
harmonie avec la doctrine de I’évolution. La partie VIII,
« Analyse générale, » bien que contenant des fragments de
la partie qui portait ce titre dans la 1™ édition, est presque
entiérement nouvelle en substance et entiérement nouvelle
comme disposition : et quant a la partie IX, « aux corol-
laires, » rien ne correspondait a cette partie dans la 1 édi-
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tion. En nombre rond, 850 pages de matiéres nouvelles sont
ajoutées aux 300 pages de matiéres parues auparavant.
.. Les différents fascicules qui composent ce volume ont
pm -pmir les souscripteurs aux dates suivantes : n°® 27
{pages 1-80), en mars 1871 ; n° 28 (pages 81-160), en
avril 1871 ; n° 29 (pages 161-240), en juin 1871; n° 30
(pages 241-320), en juillet 1874 ; n° 31 (pages 321-400),
en octobre 1871 ; n° 32 (pages 401-480), en février 1872;
n° 33 (pages 481-560), en juin 1872; et n°® 34 (pages 561-
648), en octobre 1872.

Londres, octobre 1872,



SIXIEME PARTIE.

ANALYSE SPECIALE.

CHAPITRE PREMIER.

DELIMITATION DU SUJET.

8 274. Le lecteur, s’il n’est prévenu, s’attendra i trouver
dans les chapitres qui suivent des analyses d’états de cons-
cience de tout ordre. Il supposera que notre recherche doit
comprendre aussi bien les émotions que les phénomenes in-
tellectuels. Et il s’attendra A voir résoudre en leurs éléments,
non-seulement les pensées, mais aussi les sentiments.

Cependant, en comparant ces deux ordres d’états de cons-
cience, on verra que, si le premier promet quelques résultats
satisfaisants 3 I’analyse, il n'en est pas ainsi du second. Pour
qu'une chose soit expliquée par la séparation de ses parties et
I’examen des rapports qui les unissent, il faut qu’elle présente
des parties qu'on puisse distinguer d’une maniére déterminée.
Et si ce qui est devant nous, quoique évidemment composé,
est tel que ses éléments hétérogeénes sont si bien mélés et fon-
dus ensemble, qu'on ne peut nettement reconnaitre chacun
séparément, on peuten conclure que toute analyse, si elle n'est
absolumentinfructueuse, conduiraa desconclusions douteuses,
ou incomplétes, ou les deux & la fois. Or, telle est la différence
qui existe entre les états de conscience que nous distinguons
comme intellectuels et comme émotionnels. Une pensée,

quelque simple ou complexe qu’elle soit, contient des élé-
n i
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ments qu’on peut plus ou moins définir et nommer, etdont les
rapports peuvent étre plus ou moins clairement indiqués. Mais
un sentiment est tout 4 fait vague dans ses contours ; sa na-
ture reste toujours indistincte, méme aprés I’examen le plus
attentif. On peut distinguer quelques traces obscures des di-
vers éléments; mais les délimitations du tout et de ses parties
sont si faiblement marquées, et en méme temps si em-
brouillées, qu’on ne peut atteindre que des résultats tres-gé-
néraux. Et c’est le caractéere qu'implique nécessairement la
genése des émotions telle que nous I'avons tracée. Si on se
rappelle les paragraphes 214 et 247, parties IV et V, on verra
que, les émotions étant produites par la consolidation de
groupes d’états de conscience de plus en plus larges et hété-
rogeénes, 'analyse ne pourra réussir A les résoudre en leurs
éléments.

Sans nous occuper donc des émotions, puisqu’on ne peut
les expliquer que synthétiquement, comme nous l’avons fait
dans le premier volume , nous nous bornerons ici & I’analyse
des phénomenes intellectuels.

§ 278, Une analyse conduite d’«ne maniére vraiment systé-
matique, doit commencer par les phéncménes les plus com-
plexes de la série & analyser : elle doit chercher & les résoudre
dans les phénomenes les plus voisins dans 'ordre de la com-
plexité ; elle doit procéder de l]a méme maniére & 1'égard des
phénomeénes moins complexes ainsi découverts : et ainsi, par
des décompositions successives, elle doit descendre pas & pas
jusqu’aux phénomenes les plus simples et les plus généraux,
pour atteindre finalement le plus simple et le plus général.
Cette maniére de procéder appliquée a la psychologie, quoi-
qu’elle soit peut-édtre, si on a la patience de la suivre, la plus
féconde en résultats, est hérissée de difficultés. Les opérations
les plus ordinaires de la conscience sont suffisamment embar-
rassantes pour ceux dont les facultés pensantes n’ont pas été
bien disciplinées; et 'on peut attendre naturellement que ses
opérations les plus compliquées, si on veut les prendre dés le
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commencement, soumettront A une rude épreuve méme ce-
lui qui a I’habitude de ces études.

A cet égard donc, une pareille disposition du sujet peut
étre désavantageuse, et pour le lecteur, et pour l'auteur ; ce-
pendant, comme elle est beaucoup mieux appropriée qu’aucune
autre & l’exposition complete de cette loi générale que re-
cherche notre analyse spéciale, je n’hésite pas a I'adopter. I
suffira d’'un peu de patience pendant les quelques chapitres
qui vont suivre. Si le lecteur y trouve des choses qu’il ne com-
prend pas bien , qu’il attende jusqu’aux chapitres suivants qui
lui en donneront la clef. Si quelques-unes des questions dis-
cutées lui semblent sans importance, peut-étre fera-t-il bien
de suspendre son jugement, jusqu’d ce que leur rapport
avee la doctrine générale devienne visible. Et si, comme cela
est trés-possible, il n’apercoit pas de raison pour interpréter
certains phénomenes mentaux d’'unemaniére particuliére, pour
insister sur une maniére spéciale de les considérer et de les
définir, on le prie d’accepter ces analyses de confiance , et de
croire qu'elles seront justifiées plus tard.




CHAPITRE II

RAISONNEMENT QUANTITATIF COMPOSK.

§ 276. Parmi les actes intellectuels les plus élevés sont
ceux qui constituent le raisonnement conscient, — que nous
appelons ainsi pour le distinguer du raisonnement inconscient
ou automatique, qui entre pour une si grande part dans
la perception ordinaire. Dans le raisonnement conscient, le
raisonnement quantitatif est celui qui contient le plus grand
nombre d’'éléments définis combinés ensemble. Enfin, dans ce
mode de raisonnement, il y a une espéce plus compliquée que
le reste et que nous pouvons classer & part, sous le titre de
Raisonnement quantitatif composé. Commencons donc par lui.

Méme dans le raisonnement quantitatif composé, il y a des
degrés de composition ; et notre analyse doit naturellement
commencer par l'espéce la plus composée. Prenons-en un
exemple.

§ 277. Supposons qu un ingénieur ait construitun pont tu-
bulaire en fer d’une portée donnée, et qu’ille sache juste assez
fort pour supporter I'effort qu’il est sujet & éprouver (effort
qui résulte en grande partie de son propre poids); SUpposons
que ce méme ingénieur soit prié de construire un autre pont
de méme nature, mais d’une portée double. On supposera
peut-étre que, pour ce nouveau pont, il lui suffira d’agrandir
dans toutes ses parties le plan précédent, et de donner ay tube
une profondeur double, une largeur double, une épaisseyp



RAISUNNEMENT QUANTITATIE GOMPOUSE. 3
double, aussi bien qu’une longueur double. Mais lui qui con-
nait bien les principes de la méecanique, sait qu’un pont ainsi
proportionné ne se soutiendrait méme pas; il en conclut que la
profondeur, ou I'épaisseur du métal, ou les deux, doivent étre
supérieures au double. Mais par quels actes de pensée
atteint-il cette conclusion ? 1l sait d’abord que les volumes de
masses semblables de matiére sont entre eux comme les
cubes des dimensions linéaires ; et qu’en conséquence, quand
les masses sont semblables non-seulement sous le rapport de
la forme, mais de la matiére qui les compose, les poids
sont aussi comme les cubes des dimensions linéaires. 11 sait
aussi que, dans des masses semblables de matiére qui sont
soumises 4 une compression, ou a une tension, ou, comme
dans le cas actuel, & un effort oblique, la force de résistance
varie comme les carrés des dimensions linéaires ! Par suite,
il voit que, si 'on bAtit un autre pont sur les proportions
exactes du premier, mais de grandeur double, son poids (¢’est-
a-dire la force de la gravitation qui tend & le faire fléchir et se
rompre) aura crit comme les cubes des dimensions , tandis que
sa force de cohésion (c’est-a-dire la force de sustension, celle
qui résiste a la rupture) n’aura cr que comme les carrés des
dimensions, et que par conséquent le pont s’affaissera. Ou,
pour présenter le raisonnement d’'une maniére plus formelle,
il verra que :

‘la force de sustension | , {la force de sustension | ,, 12 - 92
dans le petittube )| dans le grand tube §y°* " -

Tandis qu’il voit en méme temps que :

{la force de destruction} . 51a force de destruction) .,

. 3.03
dans le petit tube | * | dans le grand tube 1§ °° 122
D’oti il conclut que, la force de destruction ayant erd dans

un rapport beaucoup plus grand que la force de sustension,

f Pour plus de sunplicité, je mets ici la loi sous sa forme indéterminée, laquelle
impliquerait que les cotés du tube gardent leur situation originale quand ils sont
exposés a un effort, tandis qu'en fait ils tendent & se déjeter.
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le grand tube ne pourra se soutenir, vu que dans le petit i}
n’y avait déja aucun exces.

Et maintenant, sans nous préoccuper des divers actes par
lesquels on atteint les prémisses et par lesquels on {ire la con-
clusion finale, considérons la nature du procédé mental par-
ticulier impliqué dans cette connaissance : que le rapport
entre les forces de sustension dans les deux tubes doit différer
du rapport entre les forces de destruction, car c’est ce procédé
qui nous intéresse ici & titre d’exemple de raisonnement tres-
complexe. Il n’y a, qu'on le remarque bien, aucune compa-
raison directe entre ces deux rapperts. Comment donc savons-
nous qu’ils sont dissemblables ? Nous le savons par le moyen
de deux autres rapports auxquels ils sont respectivement
égaux.

Le rapport entre les deux forces de sustension égale le rap-
port 12 : 22, Le rapport entre les deux forces de destruction
égale le rapport 13 : 2° Et comme on voit que le rapport
12 : 2% est inégal au rapport 1® : 23, on voit par 14 méme que
le rapport entre les forces de sustension est inégal au rapport
entre les forces de destruction. Mais maintenant comment cela
y est-il impliqué ? ou plutdt quel est I'acte mental par lequel
on percoit que cela y estimpliqué ? Evidemment, cet acle n’est
point décomposable en périodes.Quoiqu’il renferme plusieurs
éléments, c’est une intuition simple : et si on 'exprime sous
une forme abstraite, il équivaut & cet axiome : Des rapports
mathématiques qui sont chacun égaux & certains autres rap-
ports mathématiques inégaux entre eux sont eux-mémes
inégaux ; — ou, sous une forme encore plus abstraite : Des
rapports qui sont chacun égaux 3 certains autres rapports
inégaux entre eux sont eux-mémes inégaux.

Je ne me propose pas d’entrer ici dans une analyse de cette
intuition trés-complexe, mais simplement de -offrir comme
un exemple des actes de penséeles plus compliqués quiseren-
contrent dans le raisonnement quantitatif composé , exemple
auquel le lecteur peut toujours revenir quand il lvi plait, Une



intuition d’une nature trés-rapprochée, mais un peu plus
simple, servira encore mieux pour ébaucher notre analyse.

§ 278. Cette intuition se réalise dans un axiome qui n’a pas
été établi d’'une maniére précise, que je sache, quoiqu’il soit
pris pour accordé dans la 11° proposition du 5° livre d’Euclide,
ou, comme nous allons le voir, la proposition la moins géné-
rale sert & prouver la plus générale. Cette proposition a pour
résultat d’établir que : « Des rapports mathématiques qui sont
égaux & un méme rapport mathématique sont égaux entre
eux »; il est bon de la donner tout au long. La voici :

Soit A, qui est & B comme C est 4 D, et C qui est 4 D comme
Eesta F. Alors A sera a B comme E est a F.

G H K
A C E S
B D F___

L M N

Prenons pour A, C, E des équimaltiples quelconques, G,
H, K, etprenons pour B, D, F des équimultiples quelconques,
L, M, N! Puisque Aest & B comme Cesta D, et que G, H
sont pris pour équimultiples de A, C, et L, M pour équimul-
tiples de B, D, si G est plus grand que L, H est plus grand que
M; s’il est égal, H est égal; s'il est plus petit, H est plus petit.
Ensuite, puisque C est 3 D comme Eest 3 F, et que Het K
sont équimultiples de C etE, et M et N équimultiples de D et
F, si H est plus grand que M, plus petit ou égal, K est plus
grand que N, plus petit ou égal. Mais siG estplusgrand quel,
on a montré que H est plus grand que M; si G est égal ou plus

1 Pour ceux qui, depuisquelque temps, n’ont pas vu Euclide, il est bon d'ajouterla
définition des quantités proportionnelles; la voici : 8'il y a quatre grfllldeurs; si
Yon prend des équimultiples quelconques de la premiére et de la trqisxéme, et des
équimultiples quelconques de la deuxieme et de la quatrieme ; et i, selon que le
multiple de la premiére est plus grand que le multiple de la deuxncmg, égal ou
plus petit, le multiple de la troisitme est aussi plus graHd que le multiple de la
quatrieme, égal ou plus petit, alors on dit que la premiére grandeur a avec la
deuxizme le méme rapport que la troisieme avec la quatrieme.
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petit, H est égal ou plus petit. Donc si G est plus grand que L, an
égal, ou plus petit, K est plus grand que N, égal ou pius petit.
Et G, K étant des équimuitiples quelconques de A, E, et L, N
des équimultiples quelconques de B, F, par suite E est a F
comme A est a B.

Maintenant, pour plus de simplicité, négligeons toutes les
parties de cette démonstration, qui consistent & prendre les
équimultiples et a tirer les conclusions immédiates et recher-
chons par quel procédé est établi le rapport final entre ces
équimultiples, qui servent de prémijsses a la conclusion dési-
rée. Et pour plus de clarté, séparons ici ces équimulliples des
grandeurs originales, et considérons en lui-méme ’argument
qui les concerne.

G H K -
L M N

Par hypothése et par construction, il est prouvé que si G est
plus grand que L, égal ou plus petit, H est plus grand que
M, égal ou pluspetit; et de méme que si Hest plus grand que M,
egal ou plus petit, Kestplus grand que N, égal ouplus petit. D’ou
'on conclut (et ici se produit la pétition de principe) que si Gest
plus grand que L, égal ou plus petit, Kest plus grand que N,
égal ou plus petit. C’est 12 assumer, sous une forme moins
précise, la chose méme & prouver : il est facile de le montrer
en simplifiant tout ce langage. Car, & parler en général, qu’é-
tablit-on quand on montre que si G est est plus grand que L,
tgal ou plus petit, H est plus grand que M, égal ou plus petit?
Ce qu'on établit, c’est que, quelque rapport qui subsiste entre
G et L, le méme rapport existe entre H et M, que ce soit un
rapport ou de supériorité, ou d’égalité, ou d’infériorité : ep
d’autres termes, qu’en tant qu'ils sont délerminés, les rapports
GaLet Ha Msont égaux. Il en en est de méme pour les rap-
ports Ha M et K & N qu’on prouve étre égaux sous le rapport
des propriétés qu’on leur attribue. Puis, quand on a eu mop-
tré que le rapport G & L égale le rapport H & M, et que le rap-



port K & N I'égale aussi, on a dit que par conséquent le rap-
port G A L égale le rapport K & N., lequel par conséquent im-~
plique cette assomption : que des rapports égaux & un méme
rapport sont égaux entre eux , assomption qui ne differe que
par sa forme plus générale de la proposition : « Les rapports
mathématiques égaux & un méme rapport sont égaux entre
eux, » assomption qui elle-méme a besoin de preuve, si la
proposition qu’elle sert & établir en a besoin.

La seule réponse qu’il semble possible de faire & cette cri-
tique, c’est que, en affirmant que si G est plus grand que L,
égal ou plus petit, H est plus grand que M égal ou plus petit,
on n’affirme pas que le rapport G 3L égale le rapport H A M
de sorte que, pour infirmer I’assertion, on peut supposer que
G excéde L beaucoup plus que H n’excede M, et que, dans
ce cas, les rapports ne sont plus égaux.

A quoi je réponds que la possibilité de cette supposition
vient du vague extréme de la définition des grandeurs propor-
tionnelles, et qu’il suffit de saisir ie vrai sens de cette défini-
tion pour voir quune telle assomption n’est pas licite. Mais
allons plus loin ; on peut répondre & I'objection d’une ma-
niére sufffsante en disant que, quoiquelesrapports deG A L et
de H & M restent, en une certaine mesure, indéterminés, et ne
puissent étre dits égaux dans un sens absolu, cependant, en
tant qu’tls sont déterminés, ils sont égaux ; et que s'il est per-
mis, pour des rapports indéterminés, d’assumer qu’en tant
qu’ils sont égaux & un certain méme rapport, ils sont égaux
entre eux, il doit étre permis d’en assumer autant pour des
rapports déterminés.

Onverra la question plus clairement en la considérant sous
un aspect concret. Supposons qu’on ait montré que si G est
plusgrand que L, H estplus grand que M, et que siH est plus
grand que M, K est plus grand que N; alors on dit que si G est
plus grand que L, K est plusgrand que N. Quelles sont main-
tenant ici les prémisses et la conclusion? On dit que, le pre-
mier rapport étant semblable au second par une certaine par-
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ticularité, la supériorité de sa premiére grandeur, et le troi-
sitme rapport étant aussi semblable au deuxiéme par cetle
particularité, le premier doit étre semblable au troisiéme par
cette particularité. Le méme raisonnement est applicable 3
une toute autre particularité, et par conséquent a toutes les
particularités. D’on il résulte que les rapports qui sont sem-
blables aux mémes rapports par toutesleurs particularités, ou
qui sont égaux & ce rapport, sont semblables entre eux par
toutes leurs particularités, ou sont égaux.

Ainsi, la vérité générale : Les rapports qui sont égaux &
un méme rapport sont égaux entre eux, — vérité dont la pro-
position précédente, concernant les rapports mathématiques,
est simplement 'une des formes les plus concrétes, — doit
étre regardée comme un axiome. De méme, son analogue :—
les choses qui sont égales Aune méme chose sont égales entre
elles,— ne peut étre prouvée. A la vérité, en voyant combien
les deux sont intimement unies, on peut prétendre que ’'une
n’est qu'un cas particulier de autre, et qu’elle y est impli-
quée. On peut dire qu’un rapport considéré quantitativement
est une espéce de chose, et que ce qui est vrai de toutes les
choses est, par conséquent, vrai des rapports. Quand on pour-
rait établir d’'une maniere satisfaisante qu’il en est ainsi, il se-
rait cependant nécessaire, comme nous allons le voir, d'ex-
primer cette loi générale touchant les rapports. En méme
temps la critique sert & donner une vue plus claire de la na-
ture axiomatique de la loi. Car, soit qu’un rapport quantifié
(déterminé quant & la quantité) soit ou non regardé a bon
droit comme une chose, il est vrai d’'une maniére indubitable
que, dans le processus intellectuel par lequel on reconnait
que des rapports qui sont égaux & un méme rapport sont
égaux entre eux, les concepts dont on se sert sont des rap-
ports, et non les objets entre lesquels existent ces rapports ;
quon ne peut connaitre I'égalité de ces rapports qu’en
les prenant pour les objets de pensée, et que, par suite,
l'axiome étant établi par la comparaison de trois con-



cepts, est établi par la méme espéce d’acte mental que
celui qui a pour termes, au lieu de rapports, des choses
réelles.

La vérité : —Des rapports qui sont égaux & un méme rapport
sont égaux entre eux, — que nous trouvonsainsi étre connue
par une intuition !, et ne pouvoir I'étre que de cette maniére,
se retrouve dans la plus grande partie de la géométrie. Un
examen de la premiére proposition du sixiéme livre d'Euclide,
et des déductions qui en sont faites dans les propositions sui-
vantes, nous montrera que cet axiome sert de base a plu-
sieurs théorémes.

§ 279. Mais de bien plus larges et de bien plus importantes
conclusions sont établies sur cet axiome. Il est le fonde-
ment de toute analyse mathématique. Dans la résolution du
probleme algébrique le plus simple, et -dans ces processus
analytiques les plus élevés dont l'algébre est la racine, c’est
la seule chose prise pour accordée & chaque pas. Les trans-
formations successives d’'une équation sont reliées par des

1 Ici et partout ailleurs, j’'emploie ce mot dans son acception commune, c’est-a-
dire signifiant une connaissance obtenue par un acte mental indécomposable , que
les termes de cette connaissance soient présentés ou représentés A la consecience.
Sir William Hamilton, en classant nos eonnaissances en connaissances représenta-
tives et présentatives ou intuitives, a restreint la signification de I'intuition i ce
qui est connu par la perception externe. Si, en regardant un chien et un cheval, on
voit que I'un est plus petit que l’autre, la connaissance est intuitive; mais si, par
I'imagination, on se représente un chien et un cheval, et si I'on pergoit par la pen-
sée la grandeur moindre du chien, la connaissance, dans le sens du mot, d'aprés
W. Hamilton, n’est pas intuitive. Comme cependant I'acte par lequel le rapport
d’infériorité est établi aans la conscience est le méme dans les deux cas, on doit
employer le méme terme dans I'un et 'autre cas. Et j'ai une autre raison d’em-
ployer le mot dans son acception commune, fondée sur le fait que I’on ne peut tirer
une ligne définie entre la connaissance présentative et représentative , bien que
Ton puisse faire cette ligne de démarcation entre les états de conscience (feelings)
présentatifs et représentatifs. Quoiqu’il y ait beaucoup de connaissances qui soient
purement représentatives, il n’y ena aucune qui soit purement présentative. Chaque
perception, quelle qu’elle soit, implique plus ou moius une représentation. Et c’est
ce qu'affirme lui-méme sir W. Hamilton, quand, au contraire de la théorie de
Royer-Collard : que la perception exclut la mémoire, il écrit au contraire : « Je pré=-
tends que, de méme que la mémoire, ou une certaine représentation continuée, est
une condition dé la conscience, elle est une condition de la perception. »
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ictes de pensée dont cet axiome exprime la forme la plus
yénérale. Il est vrai que sa supposition est limitée & ce cas
»articulier, dans lequel sa nécessité est si évidente quelle est
‘econnue d’une maniére presque inconsciente; mais il n’en
st pas moins vrai que cette supposition ne peut étre faite
jans impliquer I'axiome dans sa totalité. Analysons un
xemple :

2 +2x =38
2 +2x+1=9
z+1==+3

r—= 20u — 4

Maintenant on peut voir que les seules suppositions impli-
juées dans ces trois pas sont: premiérement, que si  des
Juantités égales on ajoute des quantités égales, les sommes
sont égales ; deuxiémement, que les racines carrées de quan-
lités égales sont égales; et troisitmement, que si de quantités
sgales on retranche des quantités égales, les restes sont
tgaux. Mais il y a une autre supposition tout a fait impor-
lante qui a été faite. Comme nous I'avons écrit, il n'y a rien
qui marque une connexion entre la premiére forme de I’équa-
tion et la derniére. Il est manifeste, cependant, que la
validité de la conclusion X=2 dépend de l’existence d’une
connexion parfaitement spécifique entre elle et la prémisse
X242 X=8, et que cetle connexion implique des connexions
entre les pas intermédiaires. Ces connexions seront reconnues
si 'on insére les signes requis, de cette maniére :

- x* 4 2z =
|
22224+ 1=9

l
z+1=3

&= 2

Ce n’est que par les connaissances successives représentées
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par ces signes d’égalité placés verticalement que la conclu-
sion peut se tirer des prémisses. Le raisonnement ne vaut
rien, & moins que la valeur de z dans la derniére forme
d’équation, ne soit la méme que sa valeur dans la premiére
forme ; et celaimplique la conservation, dans tout le raison-
nement, d’une égalité entre la fonction de z et la fonction de
sa valeur. Mais maintenant, en vertu de quelle supposition
affirmons-nous que le rapport final entre les deux membres
de I'équation est égal au premier rapport ? C’est de cette sup-
position que dépend la valeur de la conclusion ; et pour cette
supposition nous n'avons aucune garantie. Je réponds que la
garantie de cette supposition est I'axiome : — Des rapports qui
sont égaux & un méme rapport, sont égaux entre eux. Pour
montrer clairement que cet axiome est impliqué, nous n’avons
qu’a simplifier notre exemple. — Supposons que nous repré-
sentions les formes successives de ’équation par les lettres
A, B, C,D. Si A B, C, D, représentent des choses réelles, et
si, apres avoir montré que A est égald B, queBest égal 4 C et
que C est égal 2D, on en conclut que A est égal 4 D, qu'avons-
nous supposé ? Nous avons 14 supposé deux fois 'axiome : —
Les choses qui sont égales & une méme chose sont égales
entre elles : une premiére fois pour rétablir I'égalité de A4 C
par l'intermédiaire de B, et une autre fois pour établir I’égalité
de A & D par lintermédiaire de C. Maintenant le fait que
A, B, C, D, ne représentent pas des choses, mais des rapports
entre des choses, ne peut modifier d'une maniére fondamen-
tale ’acte mental par lequel on reconnait 1’égalité du premier
au dernier. Si, quand A, B, C, D, sont des choses, 'égalité de
de la premidre & la derniere ne peut étre connue que par le
moyen de I'axiome : — Les choses qui sont égales & une méme
choses sont égales entre elles, alors, quand A, B, C, D, sont
des rapports, I’égalité du premier au dernier ne peut étre
connue que par le moyen de I'axiome : — Les rapports qui sont
égaux 3 un méme rapport sont égaux entre eux.

11 est vrai que dans ce cas les rapports dont on se sert sont
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des rapports d’égalité; et comme il en résulte une grande
simplification, on peut se demander si le processus de pensée
est réellement celui que nous avons décrit. On dira peut-étre
que, les formes successives de I'équation étant toutes des
rapports d’égalité, c’est par un acte d’intuition directe que
I'on connait que I'un d’eux est égal a un autre, ou que, s'il y
a quelque axiome impliqué, ¢’estl’axiome : — Tous les rapports
d’égalité sont égaux entre eux. Sans doute les rapports d’éga-
lité, différant en cela de tous les autres rapports et de toutes
les grandeurs, sont par leur nom méme définis de telle sorte
que 1'égalité de I'un par rapport a l'autre peut étre prévue,
Mais, en accordant cela, on peut encore faire une objection.
Car comment savons-nous que le rapport qui existe entre les
deux membres d’une équation, quand elle est ramenée & sa
derniére forme, est un rapport d’égalité? Ce n’est que par son
affiliation au rapport primitif d’égalité, au moyen de tous les
rapports intermédiaires. Supprimons dans le cas précédent
les diverses transformations qui unissent la premiere et la
derniere forme de 1’équation, et on ne peut plus conclure que
X=2. Si donc on ne connait que ce dernier rapport est égal
au premier que parce que ’on connait qu'il est égal & 'avant-
dernier rapport, et que cet avant-dernier est égal a 1’anté-
pénultieme, et ainsi de suite, il est clair que cette affiliation
du dernier rapport au premier implique l’axiome : — Les
rapports qui sont égaux d un méme rapport sont égaux
entre eux.

On doit admettre que dans les cas qui ressemblent & ceux-ci,
il parait superflu d’appliquer cet axiome général aux rapports
d’égalité. La connaissance en question rentre ici dans un
ordre plus simple de connaissances dont il est difficile de 1a
distinguer. Néanmoins, je pense que les raisonnements que
I'on donne justifient 'opinion que le processus mental décrit
par nous est exécuté, quoiqu'il le soit presque automatique-
ment. Et on' trouvera une nouvelle justification de cette
opinion, quand, dans un autre chapitre, nous considérerons g
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cas d'inégalités, — cas dans lequel une telle source de diffi-
culté n’existe pas, et dans lequel cependant le processus de
pensée est indubitablement de méme nature.

§ 280. Sinous laissons ici ces diverses applications, et si
nous passons a I'axiome lui-méme, nous avons maintenant
rechercher par quel acte mental on connait que les rapports
qui sont égaux & un méme rapport sont égaux entre eux. Nous
avons vu que cette vérité n’est pas démontrable, mais qu’on
ne peut y arriver que par une intuition directe. Quel est le
caractére de cette intuition ?

Sil'égalité du premier et du troisieme rapport n’est pas
prouvée, mais percue d'une manitre interne, la perception
interne doit étre une perception dans laquelle le premier
et le troisieme rapport sont d’'une certaine maniére amenés
ensemble devant la conscience. Cependant une comparaison
directe du premier et du troisieme, sans intermédiaire
du second, ne mene & aucun résultat; et un intermédiaire
du second parait impliquer la pensée des trois dans un
ordre sériel, — le premier, le second et le troisieme; le
troisitme, le second et le premier, — ce qui n'améne pas
le premier et le troiskkme dans la connexion immeédiate
requise. Par suite, comme ni une comparaison directe du
premier et du troisiéme, ni une comparaison sérielle des
trois, ne peuvent remplir les conditions requises, ils s’ensuit
qu'ils doivent étre comparés par couples. Par les prémisses
on connalt que le premier et le second rapports sont égaux,
et que le second et le troisieme sont égaux. Par conséquent,
ce qu’il y a de présenté & la conscience, ce sont deux rapports
d’égalité entre des rapports. L’intuition directe, ¢’est que ces
deux rapports d’égalité sont eux-mémes égaux. Et comme
ces deux rapports d’égalité ont un terme commun, I'intui-
tion qu'ils sont égaux implique 1'égalité des termes restants.
La nature de cette intuition sera, cependant, mieux mon-
trée par des signes. Supposons que les divers rapports soient
—A:B=C:D=E: F;alors I'acte de pensée par lequel
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I’égalité du premier et du troisieme rapport est reconnu peut
étre figurée ainsi * :

/ |
N
5 =\E
]:3/ \‘I.f11

La réflexion confirmera, je pense, l'induction que cette
formule représente le processus mental exécuté : —que le pre-
mier et le second rapport, considérés comme égaux, forment
ensemble un concept ; que le troisiéme et le second, considé-
rés de méme, forment ensemble un autre concept ; et que
dans l'intuition de I'égalité de ces concepts, I'égalité des deux
rapports extrémes est impliquée; ou que, pour définir sa
nature d’une maniére abstraite, — l’axiome exprime une
intuition de I’égalité de deux rapports entre des rapports.

Cette analogie ne s’imposera pas d’elle-méme et dupremier
coup & la plupart des lecteurs. Il est vrai, comme nous|’avons
remarqué d’abord, qu'un inconvénient inhérent au début de
toute étude sur les processus intellectuels les plus complexes,
c’est qu’'on ne peut pas voir clairement que la formule qu’on
en a donnée est juste, avant que I'analogie des processus in-
tellectuels plus simples ait justifié cette formule. Aprés avoir
‘lu les quelques chapitres suivants, la vérité de la conclusion
‘3 laquelle nous somines arrivés ci-dessus deviendra mani-
feste. Cependant, bien qu’elle ne puisse étre reconnue comme
vraie d’'une maniére positive par sa correspondance visible

e O

! Le signe (:), employé en mathématiques pour exprimer un rapport, est dans
cette formule, comme dans quelques-unes qui suivent, mis d’une maniare peu habi-
tuelle par rapport aux lettres qu'il unit, pour la commodité du lecteur, On peut
ajouter ici, pour préparer leschapitres suivants, que ce signe, quoique marquant ici,

comme il le fait habituellement, un rapport quantitatif, sera employé ci-apras
pour marquer fout rapport. .



RAISONNEMENT QUANTITATIF COMPOSE. 17

avec les faits de conscience, elle peut étre reconnue négative-
ment comme vraie, si 'on observe I'impossibilité, que nous
avons déjd montrée, d’établir 'égalité du premier et du der-
nier rapport par un autre acte intellectuel.

Avant de finir le chapitre, on notera que les rapports dont
on s’est servi jusqu’ici sont des rapports de grandeur, et, &
proprement parler, des rapports de grandeurshomogeénes,ou,
en d’autres mots, des rapports mathématiques. Dans le raison-
nement géométrique tiré du cinquieéme livre d’Euclide, ce fait
est exprimé d’une maniére précise. Dans le raisonnement al-
gébrique, ’homogénéité des grandeurs dont on se sert parait,
a premiére vue, n’étre pas impliquée, puisque la méme équa-
tion renferme souvent & la fois des grandeurs d’espace, de
temps, de force, de valeur. Mais sil’on se rappelle que ces
grandeurs ne peuvent étre traitées d’'une maniére algébrique
qu’en les ramenant & la dénomination commune de nombres,
et en les considérant comme des grandeurs abstraites de
méme ordre, on verra que les rapports dont il s’agit sont réel-
lement des rapports entre des grandeurs homogénes, — sont
réellement des rapports mathématiques (ratio). Si dans le
langage on les désigne constamment par le terme général de
rapports (relations), dont les rapports mathématiques (ratio) ne
sontqu'une espace, c’est qu’il est nécessaire de les classer ainsi
pour ramener les processus intellectuels qui coordonnent
ces rapports & la méme catégorie que les autres actes de rai-
sonnement,



CHAPITRE III.

RAISONNEMENT QUANTITATIF COMPOSE (Su_ite.).

§ 281. Les résultats précis auxquels nous sommes arrivés
paraissent ne devoir pas nous servir beaucoup pour arriver 3
une théorie du raisonnement quantitatif composé. Une intui-
tion comme celle qui est exprimée dans l’axiome ci-dessus
peut n’étre qu'une de ces intuitions qui, réunies, forment un
raisonnement mathématique. Quelque nombre de fois qu’ait
été cité ou appliqué en pensée 1'axiome — que des rapports
qui sont égaux & un méme rapport sont égaux entre eux,—il
ne peut jamais faire autre chose que d’établir I'égalité de
deux rapports par V'intermédiaire d’une série de rapports qui
sont tous égaux entre eux, et ce n'est que dans la moitié des
c¢as que 'on arrive A exprimer 1’égalité de deux rapports. La
proposition : « Si deux cercles sont tangents extérieurement,
la ligne droite qui joint leurs centres doit passer par le point
de contact, » est une proposition avec laquelle cet axiome ne
peut avoir- aucun rapport. Et c’est le méme cas qui se pré-
sente manifestement dans la plupart des vérités géométriques.
— Nous avons, alors, & trouver quelque connaissance plus
générale.

On peut se guider dans la recherche d’une telle connais-
sance en considérant qu’elle doit &tre impliquée non-seule-
ment dans toutes les especes de raisonnementquantitatif, mais
ausst dans I'espéce dont nous avons donné des exemples dans
le chapitre précédent. Cela étant une nécessité @ preore, il
s’ensuit que, comme, dans le cas du raisonnement algébrique,
I'axiome précédent exprime la seule connaissance par laquelle
les membres successifs du raisonnement sont rationnellement
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coordonnés,etc., il est nécessaire qu'il contienne en luila con-
naissance fondamentale requise. Evidemment, le mieux que
nous ayons i faire, c’est de continuer l'analyse que nous
avons déjd commencée,

Si donc nous cessons de considérer dans sa totalité ’'axiome
complexe — que des rapports qui sont égaux & un méme rap-
port sont égaux entre eux, — et si nous cherchons en
quels éléments de pensée il peut approximativement se dé-
composer, nous voyons d’abord qu’il implique au moins deux
fois la reconnaissance de 1’égalité de deux rapports. Avant
qu’on puisse voir que les rapports A : BetE : F, dont chacun
égale le rapport C : D sont égaux entre eux, on doit avoir vu
que-le rapport A : B est égal au rapport C : D, et que le rap-
port C : D, est égal au rapport E : F. Et c’est 13 I'acte intellec-
tuel que nous cherchons. Une intuition de 1’égalité de deux
rapports est impliquée dans chaque pas du raisonnement
quantitatif, — aussi bien celui qui a rapport aux grandeurs
homogénes que celui qui a rapport aux grandeurs non homo-
genes. — Prenons d’abord, pour donner un exemple de ce
fait, la démonstration des théorémes géométriques.

§ 282. Nous commencerons par examiner la substance
d’une proposition, et nous considérerons par quel processus
’esprit passe d’un cas particulier établi par la démonstration
i la reconnaissance de cette proposition comme vérité géné-
rale. Prenons pour exemple la proposition que « les angles
de la base d’un triangle isocéle sont égaux. »

Pour prouver cet axiome, laissons de c8té les termes abs-
traits, et mettons la proposition sous une forme concréte.
« Supposons qu’ABC soit un triangle isocéle dont le coté AB
est égal au coté AC, 'angle ABC doit étre égal & 'angle ACB.»
Par une série de raisonnements qui n’ont pas besoin d’étre
indiqués ici, on peut passer de ces prémisses a cette conclu-
sion.Mais remarquons maintenant ce qui a lieu.Dés que ce fait
particulier a été prouvé, le fait général est immédiatement
réénoncé et tenu pour prouvé, Nous passons directement d’une
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induction concréte — 1'angle ABC est égal a I'angle ACB — 3
Pinduction abstraite. Nous disons donc : les angles de la base
d’un triangle isocéle sont égaux. C. Q. F. D. Quelle que soit
la nécessité dans chaque période du raisonnement, la vérité
de la proposition en général re pose entiérement sur la connais-
sance que ce qui est vrai dans un cas est vrai dans tous.
Quelle est la nature de cette connaissance? C’est une cons-
cience de ’égalité de deux rapports ; — d’une part, le rapport
qui existe entre les cotés du triangle et le triangle ABC, et
d’autre part, le rapport qui existe entre les cotés et les angles
d’un autre triangle isocéle, de quelques triangles isocéles,+de
tous les triangles isocéles. Quelle que soit la maniére dont
nous nous figurions une classe, la conclusion est vraie. Dans
le cas présent, que la vérité abstraite soit reconnue ou seule-
ment aprés avoir été vérifiée dans un triangle isoctle, puis
dans un autre, ou apres avoir été vérifiée dans quelque type
idéal de triangle isocele, il est également certain que la chose
distinguée est I'égalité des rapports présentés sous forme de
concepts successifs. Si nous employons lalettre A pour repré-
senter le fait donné comme prémisse (c’est-a-dire que, dans
le triangle ABC, les cdtés AC et AB sont égaux), et la lettre B
pour représenter le fait conclu (c’est-d-dire que 'angle ABC
est égal & 'angle ACB), alors, aprés avoir établi un certain
rapport (de coexistence) entre A et B dans un cas, nous affir-
mons que le méme rapport existe entre quelques autres A et
B, et entre tous les A et tous les B : or, pour parler stricte-
ment, non pas le méme rapport, mais un rapport égal. Et
comme nous ne pouvons donner aucune raison de cette
affirmation, elle exprime évidemment une simple intuition.

Non-seulement nous passons de la vérité spéciale  la vérité
géné.rale par une intuition de I'égalité de deux rapports, mais
une m.tulflon sc?n.lblab}e.constitue chacun des pas par lesquels
on arrive a.la vérité spéciale. Dans la démonstration d’une telle
vérité spém.a!e, on se reporte explicitement ou implicitement
aux propositions préalablement établies, et les rapports qui
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existent dans le cas dont on s’occupe sont reconnus égaux
aux rapports qu’expriment ces propositions antérieurement
établies. On peut le voir en soumettant & 'analyse une dé-
monstration. Cette analyse, appli quée au théoréme précédent,
serait trop longue. La proposition xxxiu nous fournira un
meilleur exemple :

« Sil'on prolonge le coté d’un triangle, 'angle extérieur
est égal aux deux angles intérieurs opposés, et les trois angles
intérieurs d’un triangle sont égaux & deux droits. »

« Soit un triangle ABC et soit I'un des cdtés BC prolongé
jusqu'en D, 'angle externe ACD est égal aux deux triangles
internes opposés CAB et ABC, et les trois angles internes de
tout triangle, savoir : ABC, CAB et BCA, sont ensemble égaux

RAISONNEMENT QUANTITATIF COMPOSE.

A deux droits.
A

E

B G
DEMONSTRATION.

«Du point C, tirons une grande
ligne droite C E parallele 4 A B :
comme A B est parallele & CE, et
comme A C coupent ces lignes, les
angles alternes internes B A C et
A C E sont égaux.

« De plus;comme A B est parallele
& C E, et que ces lignes sont coupées
par B D, 'angle externe E C D est
égal & I'angle interne opposé A B C;

D

ANALYSE.

Il a été démontré antérieurement
qu’il y a un rapport de coexistence
entre le parallélisme de deux lignes
et I'égalité des angles alternes in-
ternes produits par la rencontre
d’'une troisieme ligne avec les deux
autres. On voit-que dans ce cas aussi
le parallélisme des lignes doit coexis-
ter avec ’égalité des angles, c’est-a-
dire que le présent rapport est re-
connu &tre égal & un rapport déja
établi.

Dans une proposition précédente
on a montré qu’une ligne qui coupe
deux lignes paralleles donne des
angles dont l’externe et Iinterne
opposé sont égaux. Ici il y a deux
lignes paralléles et une ligne qui les
coupe ; et la connaissance que la dé-
monstration exprime, c’est que le
rapport des lignes et des angles qui
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nais on a montré que les angles A
3 E et B A C étaient égaux : donc
out I'angle externe A C D ‘est égal
wx deux angles internes et opposés
iABetABGC,

« Ajoutons & ces angles 'angle A
1 Bj alors les angles ACD et AC
3 sont ensemble égaux aux trois
mgles CBA,BACet ACB.

« Mais la somme des angles A C
), A C B est égale & deux droits;

ar suite, aussi, la somme des an-
sles CBA, BA Cet AC B est égale
t deux droits,.

«Donc si I'on prolonge un coté
lu triangle, 'angle externe est égal
wx deux angles internes opposés;
3t la somme des trois angles internes
le tout triangle est égale a deux
Iroits. C. Q. F. D. »

ANALYSE SPECIALE.

¢tait vrai antérieurement, est vrai
actuellement; cest que le rapport
actuel est un rapport semblable, un
rapport égal.

Intuitions immédiates : d’abord
que le tout est égal & la somme de
ses parties; et secondement, que les
choses qui sont égales a4 la méme
chose sont égales entre elles. Cette
derniére, comme nous le verrons
plus tard, est une intuition de I'éga-
lité de deux rapports.

(C’est une mtuition que quand a des
grandeurs égales on ajoute la méme
grandeur, les sommes sont égales :
intuition qui est elle-méme une cons-
cience de I’égalité de deux rapports,
— le rapport qui existe entre les
grandeurs avant I’addition, et le rap-
port qui existe aprés.

On a démontre préalablement que
les angles formés par une ligne
droite élevée sur 1'"un des cotés d’une
autre ligne droite étaient ou deux
droits, ou égaux & deux droits; et
ce que l'on voit maintenant, c'est
que le rapport qui existe entre les
lignes et les angles dans ce cas est
exactement semblable au rapport
qui existe dans le premier, — en
d’autres termes, que les deux rap~
ports sont égaux.

(’est une intuition que les choses
qui sont égales 4 la méme chose
sont égales entre elles ; intuition qui,
comme nous l'avons indiqué plus
haut, est elle-méme connue par une
intuition de I'égalité de deux rap-
ports.

C’est une intuition que le rapport
que l'on a trouvé dans ce triangle
existe dans quelques triangles, dans
tous les triangles, — que le rapport,
dans tout autre cas, est égal au rap-
port dans ce cas.

Ainsi, dans chaque pas par lequel on arrive A la conely-
sion particulidre, aussi bien que dans le pas qui conduit
le la conclusion particuliére A la conclusion générale, ’opéra-
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tion essentielle que I'on traverse est 1’établissement daus la
conscience de 1'égalité de deux rapports. Et comme, dans
chaque pas, l'acte mental est indécomposable ; — comme &
cette assertion que, dans tous les cas, deux rapports de cette
nature sont égaux, nous ne pouvons donner d’autre raison, si
cen’est qu'on les pergoit comme tels, il est manifeste que
tout le processus de la pensée est exprimé de cette maniére.

§ 283. On croira peut-étre qu’il est inutile de prouver que
chaque pas du raisonnement algébrique est de méme nature,_
puisque 'on a montré que I'axiome : les rapports qui sont
égaux 4 un méme rapport sont égaux entre eux, implique deux
fois une intuition de 'espéce décrite plus haut, et puisque
cela implique que les raisonnements qui procédent de cet
axiome reposent sur des intuitions pareilles. Mais il peut étre
bon de montrer d’'une maniére certaine que ce n'est qu'en
vertu de ces intuitions que les transformations successives
d’une équation deviennent possibles. A moins qu'une modifi-
cation dans la forme d’'une équation ne laisse le rapport des
deux membres égal & ce qu’il était auparavant, — & moins que
'on ne voie que chaque nouveau rapport établi est égal au
rapport précédent, le raisonnement est vicieux. Une manidre
convenable de montrer que l'acte mental continuellement
répété dans un de ces processus analytiques, est tel que
nous avons décrit, nous est suggérée par un artifice algé-
brique ordinaire. Quand on peut arriver par ce moyen & une
simplification, ilest d’'usage de mettre les deux membres d’une
équation en proportion, procédé dans lequel 1'égalité des rap-
ports est affirmée sous forme déterminée. En voici un exemple,
non tel qu’il s’en présente dans la pratique, mais un cas sim-
plifié, approprié a notre dessein actuel.

2xy =y*
2z =1y
2xy syt 2wty
ou, en d’autres termes,
QY Y =20y
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Et s'il fallait prouver que ce mode de présenter les faits. est
légitime, nous I'obtiendrions immédiatement en multipliant
les extrémes et les moyens d’oir résulte I'identite.

2 xy* = 2 zy*?

Ce qui montre clairement que I'acte mental déterminant
chaque transformation algébrique, est tel que le rapport
- exprimé par la nouvelle forme de I’équation, est reconnu égal
au rapport exprimé par sa forme antérieure.



CHAPITRE IV

RAISONNEMENT QUANTITATIF SIMPLE ET IMPARFAIT.

§ 284. L’aptitude a percevoir I'égalité implique une apti-
tude corrélative & percevoir I'inégalité ; 'une ne peut exister
sans 'autre. Mais bien qu’inséparables en principe, la connais-
sance de I'égalité et celle de I'inégalité, qu’elles s’appliquent
aux choses ou aux rapports, différent en ceci, c’est que 1'une
est précise et 'autre indéterminée. Il n’y a qu’une égalité ;
mais il y a de nombreux degrés dans l'inégalité. Affirmer I'i-
négalité n’implique I’affirmation d’aucun fait, mais purement
et simplement la négation d’un fait; et par suite, n’établis-
sant rien de déterminé, la connaissance de I'inégalité ne peut
jamais servir de prémisses & une conclusion déterminé.

Par suite, le raisonnement qui est parfaitement quantitatif
dans son résultat, procéde entiérement en établissant 1'égalité
des rapports, que les membres de cette égalité soient égaux,
ou que I'un d’eux soit un multiple de I'autre. Au contraire,
si quelques-unes des grandeurs qui sont en rapport immeédiat
ne sont ni directement égales, ni multiples 'une de 'autre,
ou si quelques-uns des rapports successifs que le raisonne-
ment établit sont inégaux, les résultats sont imparfaitement
quantitatifs. Il y a des exemples de cette vérité dans cette
classe de théoréemes géométriques dans lesquels on affirme
qu’une chose est plus ou moins grande qu’une autre, qu’elle
est comprise dans une chose ou qu’elle la comprend, et autres
choses semblables. Prenons pour exemple la proposition que
— « deux cbtés d’un triangle sont plus grands que le troi-
sieéme. »

« Soit un triangle ABC, la somme de deux de ses cOtés est
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plus grande que le troisizme c6té ; c’est-a-dire que BA=AC
sont plus grands que BC, que BA et BG sont plus grands que
AC, et que BC et CA sont plus grands que AB.

« Prolongeons la ligne BA jusqu’a D, et prenons AD = AC:

joignons DC. »

A\
»

\

« CommeD A est égal a A C, l'an-
gle A D C égale I'angle A C D;

Mais ’angle B C D est plus grand
que angle A C D

Donc ’angle B G D est plus grand
que ’angle A D C.

< Et comme Pangle B CD est plus
grand que l'angle B D C, et que le
plus grand coté est opposé au plus
grand angle, le c6té B D est plus
grand que le coté B C3 mais B D est
égalaBA+4 AC;

« Donc B A + A Csontplus grands
que B C.

« De la méme maniére on peut
démontrer que les ctés A B 4+ B C
sont plus grands que C A et que B C
-+- C A sont plus grands que A B. »

G

Rapport égal 4 un rapport anté-
rieuremeut établi.
Intuition immédiate d’inégalite.

Intuition immeédiate de 1'égalité de
deux rapports d’inégalité, qui ont un
ferme en commun, et les autres
termes égaux.

Rapport égal a un rapport antée
rieurement établi.

Intuition immédiate de ce que,
quand & deux grandeurs qui sont en
rapport d’égalité on ajoute la méme
graundeur, le second rapport est égal
au premier.

Intuition immédiate de 1’égalité de
deux rapports d’inégalité dont un
terme est commun et les autres
égaux.

Les rapports qui existent dans les
autres cas sont égaux au rapport qui
existe dans ce cas.

On observera qu’iei, bien que les grandeurs que 1’'on com-
pare soient inégales, la démonstration proctde cependant en
montrant que certains des rapports qui existent entre ces
grandeurs sont égaux A certains autres, et que, bien que les
rapports primaires (entre les quantités) soient des rapports



RAISONNEMENT QUANTITATIF, ETC. 27

d’inégalité, les rapports secondaires (entre les rapports) sont
cependant des rapports d’égalité. Et cela a lieu dans la ma-
jorité des raisonnements imparfaitement quantitatifs.

Quoiqu’il y ait, comme nous le verrons peu a peu, des cas
dans lesquels les rapports et les grandeurs sont & la fois iné-
gaux, ces cas sont comparativement rares, et ils ne peuvent
se présenter que sous des formes trés-simples.

§ 283. Il v a une autre espece de raisonnement imparfai-
tement quantitatif qui dans ’analyse mathématique tient la
méme place que I'espéce précédente dans la synthése mathé-

matique. L’inégalité algébrique ordinaire nous en donne un
échantillon. Ainsi, si I'on sait que a 4 Vr est moins grand

que ¢ + z /', on peut faire le raisonnement suivant :
2

x —
a-'l-‘/—?7<a—l--x\/y

r <y
Dans ce cas, comme dans le cas des équations, le raisonne-
ment procede par pas dont chacun affirme tacitement I'Sga-
lité du nouveau rapport au rapport antérieurement établi,
avec cette différence que les rapports successifs sont des rap-
ports d’infériorité, au lieu d’étre des rapports d’égalité. Le
processus général de la pensée est, néanmoins, le méme dans
les deux cas. Cela deviendra clair si ’on considére que, I'in-

fériorité de « & y ne pouvant étre déduite que de 'infériorité
2

de o+

Vy
connue que par 'intermédiaire d’autres rapports d’infériorité,
la possibilité du raisonnement dépend des rapports succes-
sifs qui sont reconnus comme égaux entre eux. Il est vrai que
ces rapports successifs n’ont pas besoin d’étre égaux d’une

maniére déterminée; mais ils doivent étre égaux en propor-

da -z \/y, et cette infériorité ne pouvant étre
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tion de leur précision. Dans le cas précédent, par exemple,
la premiére formule de I'inégalité exprime un rapport dans
lequel la différence entre ces deux quantités est moindre que
dans la seconde formule : vu que, quand & des quantités
inégales on retranche des quantités égales, les restes sont
plus inégaux qu'auparavant. Mais bien que dans le degré
d’infériorité qu’ils expriment chacun, les rapports successifs
n'aient pas besoin d’étre égaux, ils doivent élre égaux en
tant qu’étant des rapports d’infériorité; et cette infériorité
indéterminée est tout ce qui est affirmé soit dans les pré-
misses, soit dans la conclusion.

On devrait aussi faire remarquer ici d’'une maniére précise
le fait indiqué dans un chapitre précédent, & savoir, que le
raisonnement par lequel on prouve une inégalité, procéde
évidemment par 'intuition que les rapports qui sont égaux
a un méme rapport, sont égaux entre eux. Les rapports étant
des rapports d’inégalité, la filiation par laquelle le dernier se
tire du premier, ne peut s’expliquer que de cette maniere : et
le parallélisme qui existe entreles inégalités et les équations,
au point de vue des actes mentaux qui servent & les résoudre,
confirme la conclusion & laquelle nous sommes déja arrivés,
que dans les inégalités cette intuition est impliquée, quoique
d’une maniére moins évidente.

Le type le moins élevé du raisonnement quantitatif impar-
fait, est celui dans lequel les rapports successifs ne sont con-
nus que comme rapports d’inégalité, sont présentés d’une
maniére qui ne les définit ni comme rapports de supériorité,
ni comme rapports d'infériorité. Par exemple :

w2

7 est inégal & y
x* est inégal & y
x est inégal A y.

Dans ce cas, le processus déduectif est le méme que ci-dessus.

‘Les rapports successifs sont percus comme semblables ay
point de vue de leur inégalité, sans que l’on sache lesquels
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sont les plus grands, des premiers ou des seconds. Il y a une
coordination définie des rapports successifs, bien que chaque
rapport soit défini dans la plus faible proportion.

§ 286. Dans les analyses précédentes, on a déja beaucoup
parlé incidemment de ce qui concerne le raisonnement quan=-
titatif simple. Les cas daus lesquels on peut résoudre chaque
raisonnement quantitatif composé, sont des raisonnements
quantitatifs simples; et nous avons déja trouvé que chacun
d’eux implique la constatation de 1’égalité ou de I'inégalité de
deux rapports. Il sera convenable, cependant, d’examiner en
eux-mémes une classe de raisonnements quantitatifs simples
qui se présentent habituellement : ceux qui sont des axiomes,
et ceux qui sont presque des axiomes.

Commencons par le raisonnement qui nous est familier, &
savoir : « que les choses qui sont égales 4 une méme chose
sont égales entre elles. » Par un raisonnement qui nous a
déjh servi dans un cas analogue, bien que plus complexe, on
peut montrer que cet axiome exprime une intuition de I'égalité
de deux rapports. Ainsi, soient A, Bet C les trois grandeurs,
ilest clair que sil’on examine A et C en eux-mémes, en succes-
sion immeédiate, on ne peut reconnaitre leur égalité, puisque
cette égalité ne peut étre connue que parce que 1'égalité & B
est commune aux deux. Si, d’'un autre c6té, B est intercalé
dans la conscience, et si ’on examine successivement les trois
grandeurs — A, B, Cou C, B, A, — A et C ne se présentent
point alors dans la juxtaposition qui est impliquée par la
conscience de leur égalité. Il ne reste plus qu’a examiner ces
grandeurs par couples, comme il suit :

B

/A
7
A C

Quand A et B sont réunis dans un seul concept, un rapport
d’égalité, et quand C et B sont réunis dans autre concept
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analogue, il devient impossible de reconnaitre 'égalité de ces
deux rapports d’égalité, qui ont un terme commun, Sans que
I'égalité des autres termes soit impliquée dans 'intuition.

On pourra montrer clairement que l'acte mental est tel que
‘nous I’avons décrit, en prenant un cas dans lequel quelques-
unes des grandeurs employées ont cessé d’exister. Sup-
posons que A représente une mesure étalon conservée par
I'Etat, et qu'un inspecteur posséde une mesure B, qui est lare-
production exacte de la mesure originale A. Supposons que,
dans le cours de son inspection, la mesure B soit brisée, et que
sur ces entrefaites 1'établissement ou était renfermé I'étalon
A ait été bralé. Malgré cela, en achetant une autre mesure C,
qui a été également faite égale & I'étalon A, I'inspecteur peut
finir son travail ; et il sait que ses derniéres mesures seront
d’accord avec les premieres. Par quel processus de pensée
arrive-t-il & cette connaissance ? Ce ne peut étre en comparant
B et G, car 'une des deux mesures était détruite avant qu'il
possédat P'autre. Ce ne peut étre, non plus, en comparant
successivement B, A, Cet C, A, B, car deux de ces mesures
ont disparu. 11 est évident, alors, qu’il pense & Bet & C, comme
étant des copies de A ; qu’il examine quels sont leurs rapports
-respectifs & I'égard de A, et qu’en reconnaissant l'identité ou
I'égalité de ces deux rapports, il reconnait inévitablement
I’égalité de B et de G. Remarquons ici un fait qui a une grande
importance, non-seulement dans ce cas, mais encore dans
une infinité d’autres : Ie fait que ’esprit peut conserver un
souvenir exact d’un rapport, tandis qu’il est incapable de con-
server ce souvenir des choses entre lesquelles le rapport existe.
Pour modifier I'exemple ci-dessus, supposons qu’un ins-
pecteur ait eu l'occasion, au moment ot il les achetait, de
comparer les mesures B et C & I’étalon A. Il lui devient pos-
sible, plus tard, de se rappeler avec précision le rapport d’é-
galité de B par rapport & A ; il peut voir par la pensée cette
exacte confirmité qu’ils avalent quand ils étaient placés I’'un 3
c6té de 'autre. Mais il ne peut se rappeler les grandeurs e]leg-
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mémes avec une semblable précision. Et maintenant remar-
quons ce que cela implique. Quand on se rappelle deux ob-
jets qui n’ont pas été vus en juxtaposition, on peut se faire
une idée approximative de leurs grandeurs relatives, si leur
différence est notable ; mais s’ils sont & peu prés de la méme
grandeur, le jugement par lequel on décide lequel est le plus
grand, peut aussi bien étre faux que vrai. Si alors ces deux
grandeurs séparément observées, ne peuvent étre plus tard
représentées dans la conscience, aussi distinctement que leur
égalité ou leur inégalité peuvent étre déterminées ; et si, d’'un
autre cdté, un rapport d’égalité qui a été auparavant déterminé
par la juxtaposition des deux grandeurs peut étre représenté
dans la conscience avec une parfaite clarté, et reconnu comme
égal & quelque autre rapport d’égalité, il devient évident que,
dans les cas semblables & ceux que nous avons donnés ci-
dessus, la vérité percue ne peut étre atteinte par le souvenir
des grandeurs, mais peut étre atteinte par le souvenir des
rapports.

Certaines intuitions dans lesquelles 1a chose connue est le
rapport, non de deux rapports d’inégalité qui ont un terme
commun, mais de deux rapports d’inégalité qui ont un terme
commun, different de ce premier type. Ainsi, si A est plus
grand que B et si B est plus grand que C, A est plus grand
que C; et inversement, si chacune de ces grandeurs est plus
petite au lieu d'¢tre plus grande, I'acte de pensée peut étre
représenté comme il suit :

-1 N
>
A C

Le rapport de A 4 B étant donné comme un rapport de su-
périorité, tandis que celui de C & B est donné comme un rap-
port d’infériorité, on connait que le rapport de A a B est
Plus grand que le rapport de C & B ; et comme le terme B est
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commun aux deux rapports, Iintuition que le rapport de A4
B est plus grand que le rapport de C & B, ne peut se former
sans impliquer I'int uition que A est plus grand que C.

Au contraire, si A est plus grand que B et si B est égal a (,
nous savons que A est plus grand que C. Et si le premier rap-
port est un rapport d’égalité, et le second un rapport d’iné-
galité, il y a une intuition de la méme nature. Dans ces cas et
surtout dans le premier, nous pouvons exprimer ’aete mental

comme il suit :
B
s
4/>\
A G

Ici, comme ci-dessus, la grandeur B étant commune aux
deux rapports, le rapport de A & B ne peut étre connu comme
plus grand que le rapport de C & B, sans que 1'on connaisse la
supériorité de A par rapport & C. On ne peut concevoir comme
inégaux des rapports qui ont un terme commun, a moins que
les autres termes ne soient inégaux. Et de méme que deux
grandeurs placées l'une & cOté de I'autre, ne peuvent étre
pergues inégales sans que l'on voie en méme temps laquelle
est la plus grande; de méme, de deux rapports comparés,
'un ne peut étre pergu comme plus grand que I’autre, sans
que I'on pergoive en méme temps lequel est plus grand que
’autre.

§ 287. Aprés les intuitions quantitatives simples, contenues
dans les axiomes, ou susceptibles de I'étre, nous avons & con-
sidérer la classe d'intuitions, dans laquelle quatre grandeurs
et non trois sont en présence. C’est en se fondant sur les
axiomes de cette nature que se font les transformations suc-
cessives d’'une équation.

Parmi les plus fréquents, on peut citer les suivants : — [,es
sommes de quantités égales sont égales. Si de sommes égales
on retranche des quantités égales, les différences sont égales.
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Si des quantités égales sont multipliées par des quantités
égales, lesproduits sont égaux. Si l'on divise par des quantités
égales des quantités égales, les quotients sont égaux. Ces
axiomes ont naturellement des axiomes correspondants qui
expriment des intuitions contraires ; par exemple : Si a dcs
quantités égales on ajoute des quantités inégales, les sommes
sont inégales. Si des quantités égales sont divisées par des
quantités inégales, les quotients sont inégaux, etc. Quelques-
unes des intuitions de cet ordre sont plus complexes. Je peux
citer celles par lesquelles on connait que si & des quantités
inégales on retranche des quantités égales, les restes sont
plus inégaux, et réciproquement, que si & des quantités iné-
gales on ajoute des quantités égales, les sommes sont moins
inégales. A ces cas généraux on pourrait ajouter des cas spé-
cifiques dans lesquels les premiers couples d'inégalités étant
dans un rapport de supériorité, les seconds couples sont dans
un rapport plus ou moins grand de supériorité, suivant les
cas ; et de méme quand le rapport est un rapport d’infériorité.

A+c A
\ <3V
B-+c B

Ainsi, si A ¢ est plus grand que B - ¢, A est dans une plus
haute proportion plus grand que B, — intuition qui est expri-
mée par le tableau précédent.

Pour le but que nous nous proposonsici, il est inutile d’en-
trer dans le détail des variétés qui appartiennent a cette
classe. I1 nous suffira de remarquer que, aussi bien pour ces
cas, dans lesquels la chose percue est I'inégalité de deux rap-
ports, que pour les cas opposés, dans lesquels on percoit I'éga-
lité de deux rapports, cette classe differe de la classe précé-
dente en ce que les rapports, aulieu d’étre unis, sont désu-
nis. Dans la classe précédente, dont le type le plus simple est
Y’axiome : « Les choses qui sont égales & une méme chose

sont égales entre elles, »il y a invariablement un terme com-
1. 3
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mun aux deux rapports, tandis que dans la classe présente,
dont nous pouvons prendre comme échantillon I'axiome : —
« Si & des quantités égales on ajoute des quantités égales, les
sommes sont égales, » ces rapports compares n'ont aucun
terme en commun. Aussi, dans cette seconde série, les rap-
ports étant parfaitement indépendants et distinets, les pro-
cessus mentaux dans lesquels ils entrent sont plus facilement
analysables. Il est en méme temps manifeste que chacun des
axiomes cités plus haut implique une intuition de I'égalité ou
de I'inégalité de deux rapports; et de fait, cela est partout
constaté d’'une maniére plus ou moins déterminée. Dans cha-
que cas, il y a un certain rapport dont les termes sont modi-
fiés d’'une maniére déterminée, et il y a une affirmation que
le nouveau rapport est ou n'est pas égal a I'ancien, — affir-
mation qui, ne reposant sur aucun raisonnement, exprime
une intuition.

§ 288. Il nous reste & noter un autre fait touchant ces deux
groupes d’intuitions (axiomes). Il y a pour elles et pour lesin-
tuitions que les proportions expriment une racine commune.
Un groupe d’intuitions (axiomes) a une communauté d’ori-
gine avec cette espéce de proportion, dans laquelle la seconde
des trois grandeurs est un moyen terme entre la premiére et
la troisieme ; et 'autre groupe a une communauté d’origine
avec cette espece, dans laquelle la proportion existe entre
quatre grandeurs séparées. Ainsi I'axiome : — « Les choses
qui sont égales & la méme chose sont égales entre elles, »
peut, sinous appelons ces choses A, Bet C, étre écrit ainsi :

A:B::B:C.

Et de méme 'axiome : — « Les sommes de quantités égales
sont égales, » si nous appelons A et B les deux membres de
I'égalité primitive, et C et B les seconds membres, peut étre
exprimé ainsi :

A:B::A+4C:B+4D.

Les intuitions par lesquelles les proportions sont établies

different de la majorité des intuitions précédentes simplement
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par leur plus grande détermination, — par leur caraciére en-
tierement quantitatif. Les deux rapports sont toujours exacte-
ment égaux, quelles que soient les grandeurs, — et ne sont
pas réunis par des signes indéterminés signifiant plus grand
que ou moins grand que; et quand la proportion est expri-
mée numériquement, elle n’implique pas seulement 1'intui-
tion que deux rapports sont égaux, mais les chiffresindiquent
de combien chaque grandeur est le multiple ou le sous-mul-
tiple des autres.



CHAPITRE V

DU RAISONNEMENT QUANTITATIF EN GENERAL.

§ 289. Le raisonnement quantitatif implique les trois idées
de coextension, de coexistence et d’identité de nature (conna-
ture) !, ou, pour parler d’'une maniére moins exacte mais plus
compréhensible, — d’identité dansla quantité d’espace oceu-
pée, d’identité dans la durée de la présentation a la cons-
cience, d'identité d'espéce. Il implique ces idées, ou d'une
maniere positive en les affirmant, ou d’'une maniére négative
en les niant. Cette proposition demande a étre développée.

Le germe d’ou sort le raisonnement quantitatif, — la sim-
ple intuition de l'égalité de deux grandeurs, implique néces-
sairement toutes cesidées.Il ne peuty avoir aucune comparai-
son entre les grandeurs, & moins qu’'elles ne soient de méme
nature, et leur coextension ne peut étre pergue, si elles ne
sont pas coexistantes. Il en est ainsi, en général, dans la géo-
métrie positivement quantitative- Chacune de ses proposi-
tions affirme la coextension ou la non-coextension de deux ou
de plusieurs choses de méme nature qui coexistent, ou la co-
existence de certaines choses qui sont coextensives, ou inver-
sement, avec certaines autres choses que ’on sait étre coex-
tensives, ou le centraire. Et ces démonstrations procédent en

! Pinvente ce mot, en partie pour éviter une périphrase lourde, et en partie pour
indiquer la parenté de 1'idée exprimée aux idées de coexistence et de coextension
Comme nous avons déja les mots connate et connatural, 'innovation est insigni:
fiante; et elle sera justifi¢e, je pense, par le besoin que nous en avons.
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affirmant que certaines choses coexistantes et de méme na-
ture sont invariablement coextensives ou non, ou que cer-
taines choses de méme nature et coextensives coexistent inva-
riablement ou ne coexistent pas avec certaines autres choses.
Quand les propositions sont numériques, et quand, comme
cela arrive fréquemment en algebre et dans le calcul en géné-
ral, la durée est un des éléments dont on se sert, il semble-
rait que la coexistence n'est pas impliquée, et que, de plus,
quand la force et la valeur sont les autres éléments de la ques-
tion, la coextension n'est pas méme impliquée. Ce sont 1a
pourtant des illusions qui résultent du caractére abstrait des
signes numériques. Représentant des unités égales, et des
groupes d’unités égales, de n’importe quel ordre, et étant
créés pour un moment dans le but du calcul, les signes nu-
mériques semblent, & premiére vue, étre également indépen-
dants et de ’espace et du temps. Le fait, cependant, est exac-
tement le contraire. En remontant & leur origine, nous
trouvons que les unités de temps, de force, de valeur, de vi-
tesse, qui peuvent indistinctement étre remplacées par des
signes, étaient d’abord mesurées par des unités égales d’es-
pace. On connait I'égalité des temps, ou par le moyen d’es-
paces égaux traversés par un indice, ou par la chute de
quantités égales (espace plein) de sable ou d’eau. Les unités
égales de poids ont été connues au moyen d’un levier & bras
égaux (balance). Les problémes de statique et de dynamique
ne sont primitivement solubles qu’en remplacant des quanti-
tés de forces par des longueurs de lignes. Les valeurs com-
merciales sont exprimécs par des unités qui étaient d’abord et
qui €n réalité sont encore des poids définis de métal; elles
sont par suite, de méme que les unités de poids, réductibles &
des unités d’étendue linéaire. La température est mesurée par
des longueurs égales marquées sur la colonne mercurielle.
Ainsi, abstraction faite de ce qu’elles sont devenues mainte-
nant, les unités de calcul, appliquées & n’importe quelle es-
pece de grandeur, remplacent en réalité des unités d’étendue



38 ANALYSE SPECIALE.

linéaire ; et I'idée de la coextension se retrouve dans chaque
processus de 'analyse mathématique. Il en est de méme avee
la coexistence. Les signes numériques sont, il est vrai, pure-
ment représentatifs, et par suite on peut les regarder comme
n’ayant qu'une existence fictive. Mais on doit admettre de
deux choses I'une, touchant les processus de raisonnement
qui se font par leur moyen : ou bien ces processus impliquent
gue 1’on se reporte consciemment aux choses signifiées, — et
dans ce cas les inégalités affirmées sont celles qui ont été pré-
cédemment observées entre des choses coexistantes; ou bien
I'on cesse de penser aux choses signifiées, et 'on se borne
considérer les rapports qui existent entre les signes,—et dans
ce cas ces signes doivent étre coexistants dans la conscience
avant que l'on puisse déterminer leur rapport. En fait, les
phénomeénes de mouvement et de succession ne peuvent étre
traités quantitativement qu'en remplacant par des grandeurs
coexistantes des grandeurs qui ne le sont pas. Les longueurs
relatives de deux temps n’étant pas directement détermina-
bles, doivent étre indirectement déterminées en comparant
les espaces que traverse une aiguille de cadran durant les
deux temps, c’est-a-dire en comparant des grandeurs coexis-
tantes. Par suite, en nous mettanta un point de vue abstrait,
nous pouvons dire que le calcul en général est un moyen de
traiter des grandeurs qui ne coexistent pas, ou qui ne sont
pas homogenes, ou les deux a la fois, en leur substituant d’a-
bord des grandeurs qui coexistent et qui sont homogenes, et
en retraduisant ensuite ces derniéres en leur forme originale.

On verra cependant plus clairement que le raisonnement
quantitatif parfait emploie exclusivement les intuitions de co-
extension de grandeurs coexistantes qui sont de nature identi-
que, sil’on remarque que les intuitions de coextension, de
coexistence et d’identité de nature (connature) sont les seules
intuitions parfaitement définies que nous puissions former.
En placant deux lignes égales 'une & c6té de V'autre, nous
pouvons voir avec précision qu’elles sont égales; mais nous
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ne pouvons, si I'une est plus grande que l'autre, voir avec
précision de combien elle est plus grande. Le seul moyen que
nous ayons de faire cette détermination exactement, c’est de
diviser les deux lignes en petites parties égales, dont la plus
grande contient tant de ces parties égales, et Ja petite tant :
nous devons retourner a I'intuition de coextension. De méme,
tandis que nous savons avec exactitude que deux choses
coexistent, nous ne pouvons, quand une choge suit une autre,
savoir avec la méme exactitude 'intervalle de temps qui les
sépare. Pour arriver a faire cette détermination d'une maniére
précise, nous employons une mesure de temps fondée sur des
unités coextensives d’espace. De plus, nous reconnaissons
avec une parfaite précision 1’égalité de nature dans ces choses
qui sont susceptibles d’une comparaison quantitative. Que les
lignes droites soient homogénes et qu’elles soient, les unes
par rapport aux autres, plus grandes ou plus petites, bien
qu’on ne puisse les comparer & des surfaces ou a des cubes;
que les surfaces soient de méme nature que les surfaces, et
les cubes que les cubes; que telles et telles grandeurs soient
des grandeurs de force, et telles et telles des grandeurs de
temps, — ce sont 14 des intuitions qui ont un aussi haut degré
d’exactitude que les précédentes. Pourtant, outre ces trois
ordres d’intuitions, nous n’en avons aucune qui soit parfaite-
ment définie. Nos perceptions d’intensité et de qualité dans
les sons, les couleurs, les saveurs, les odeurs, de quantité de
poids ou de chaleur, de dureté relative, de'durée relative, sont
en elles-mémes inexactes. Par suite, comme nous savons que
le raisonnement quantitatif de ordrele plus élevé méne & des
résultats parfaitement définis, il s’ensuit que les intui-
tions dont il est formé doivent étre exclusivement celles de
coexistence, identité de nature (connature) et de coexten-
sion.

Pour montrer les diverses combinaisons que subissent ces
intuitions, et pour mettre en vue certains faits qui n'ont
pas été notés, groupons dans leur ordre hiérarchique les
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formes successives que suppose le raisonnement quantitatif,
Certaines répétitions qui sont inévitables seront, je pense,
justifiées par les éclaircissements qu’elles procureront.

§ 290. L’intuition qui se retrouve dans tous les raisonne-
ments quantitatifs, est celle de 1'égalité de deux grandeurs,
Maintenant, la conscience immédiate que

A=8B

implique trois choses : — d’abord que A et B sont coexis-
tants, car autrement ils ne pourraient étre présents & la cons-
cience de facon a ce qu’il soit possible de reconnaitre directe-
ment leur égalité ; — secondement, qu’elles sont des gran-
deurs de méme espéce, c’est-d-dire de nature identique ou
homogéne, car si I'une est une longueur et ’autre une sur-
face, il ne peuty avoir eatre elles aucun rapport quantitatif ;
— troisiemement, que ces grandeurs ne sont pas des gran-
deurs homogenes quelconques, mais des grandeurs d’étendue
linéaire, car I'on voit que celles-1a seules sont susceptibles de
cette juxtaposition parfaite, par laquelle on doit déterminer
I'égalité précise; — queseules elles ont une égalité qui peut
étre vérifiée en voyant si elles se fondent en une identité,
comme deux lignes mathématiques égales placées 1'une sur
Pautre ; — que seules elles ont cette espéce de coexistence qui
peut devenir une existence unique. Ainsi, 'idée quantita-
tive primordiale réunit dans leurs formes les plus parfaites
les intuitions de coextension, de coexistence et d’identité de
nature (connature).

Eo reconnaissant la négation de cette égalité, — en perce-
vant que A est inégald B, — ou, d’'une maniére plus expli-
cite, en percevant

ou bien A >BouA < B

on n’implique pas ces conditions rigoureuses. Il est vrai que,
comme ci-dessus, A et B doivent étre des grandeurs de méme
nature. Mais il n’est pas nécessaire que ces deux grandeurs
soient coexistantes, ni qu'elles soient des grandeurs d’étendue
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linéaire. Pourvu que la supériorité ou Yinfériorité de A par
rapport B soit considérable, on peut la connaitre en 1’absence
de T'une de ces qualités ou des deux a la fois (coexistence,
étendue linéaire), et elle peut étre connue méme si ces gran-
deurs sont des surfaces, des volumes, des poids, des temps,
des vitesses, etc.

Le raisonnement quantitatif le plus simple, qui est im-
possible lorsqu’il n'existe que I'une ou l'autre de ces intui-
tions, se produit quand les deux sont coordonnées en une
intuition composée, ou lorsque 'une des deux est coordonnée
avec une autre de la méme espace qu’elle. Lorsque, en unis-
sant deux des premiéres intuitions, comme il suit,

B

% N
A C

nous reconnaissons 1'égalité de A A C, il est nécessaire, pour
que les égalités de A & Bet de Ba Csoientconnues immédiate-
ment, que les grandeurs soient des grandeurs d’étendue
linéaire, bien que, si les égalités ont été déterminées médiate-
ment, les grandeurs puissent étre d’un autre ordre quelcon-
que, pourvu qu’elles soient homogeénes; mais il n’est plus
nécessaire que toutes ces grandeurs soient coexistantes. A un
moment, A doit avoir coexisté avec B, et 4 un moment, B doit
avoir coexisté avec (; mais les intuitions de leur égalité ayant
été une fois acquises, ou en méme temps, ou a des temps sé-
parés, il résulte de la capacité que nous avons de nous rappeler
un rapport déterminé avec une parfaite exactitude que nous
pouvons, & un moment ultérieur, reconnaitre 1’égalité des
rapports de A & B et de B & C, et par suite 1’égalité de A a C,
bien qu’en partie, ou méme en totalité, ces grandeurs aient
cessé d’exister.

Si 'on unitla premiére et la seconde intuition, ou Ia se-
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conde avec une autre de son espéce, nous obtenons deux in-
tuitions composées, formulées comme il suit :

4 ou ou <
i )

Dans le premier de ces cas, il est nécessaire, pour que les
rapports soient immédiatement établis, que les grandeurs
soient linéaires ; mais cela n’est pas nécessaire, si I'on a éta-
bli médiatement 1’égalité de A 4 B; et tandis que A et B doi-
vent avoir coexisté, il n’est pas nécessaire qu’il en ait été ainsi
pour B et pour C. Dans le second cas, les grandeurs n’ont pas
besoin d’étre linéaires ; et siles inégalités sont considérables,
elles peuvent étre de n’importe quel ordre. De plus, il parai-
trait & premiere vue qu’elles n’ont aucun besoin d’étre coexis-
tantes. Mais cela n’est pas vrai. Car si l'infériorité ou la supé-
riorité de A par rapport & Bet de B par rapporta C est si grande
qu’elle puisse étre perc¢ue par la simple comparaison des sou-
venirs que nous en avons, on peut percevoir de méme la su-
périorité ou l'infériorité de A par rapport & C, sans 'intermé-
diaire de B, et alors le raisonnement est superflu. Les seuls
cas auxquels la formule s’applique sont ceux dans lesquels les
inégalités sont si peu importantes que la comparaison directe
ne pourrait les apprécier; d’ou il suit que chaque couple
de grandeurs doit avoir été coexistant & un moment donné.

Une autre complication, qui caractérise tous les raisonne-
ments quantitatifs, sauf ceux de I’ espece la plus simple et la
moins importante, et dont nous venons de donuer des exem-
ples, se présente quand, au lieu de rapports unis, nous em-
ployons des rapports non unis ; quand les rapports comparés,
au lieu d’avoir un terme commun, n'ont aucun terme com-
mun. Partout ou il y a quatre grandeurs au lieu de trois, plu-

< ,\ >
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sieurs nouvelles lois entrent cn jeu ; et la plus importante de
ces lois, c’est qu’il n’est plus nécessaire que toutes les gran-
deurs soient de méme ordre. Dans chacun des cas précédents,
nous avons vu que tandis que I'intuition de coexistence n'est
quelquefois impliquée que médiatement au lieu de 1'étre im-
médiatement, méme quand le jugement auquel on arrive est
parfaitement quantitatif ; et que, tandis que, quand le juge-
ment est imparfaitement quantitatif, 'intuition de coextension
n'est pas impliquée, sauf comme corrélatif de la non-co-
extension, l'intuition qui est uniformément impliquée est
celle de I'identité de nature des grandeurs, — de leur homo-
généité, de leur ressemblance générique. Sans cela aucun des
jugements que nous avons donnés n’est possible. Mais avec les
rapports disjoints, il en est autrement. Les quatre grandeurs
peuvent étre toutes homogenes; elles peuvent aussi n’étre ho-
mogénes que par paires, qu’on les prenne soit successivement,
soit alternativement.

Quand toutes les grandeurs sont homogenes, nous avons,
pour le premier groupe de cas, la formule dans laquelle cha-

A A’
1t =11
B B’

cun des rapports disjoints qui n’ont pas de terme commun
est un rapport d’égalité, et dont le second est une transforma-
tion du premier. Cette formule, comme nous I'avons déja
montré, représente 'acte mental qui a lieu dans chaque pas
d’une équation, et tient lieu de ces différents axiomes : Lorsque
des quantités égales sont ajoutées & des quantités égales, ou
retranchées d’elles, ou multipliées par elles, ou divisées par
elles, les résultats sont égaux. Pour le second groupe de cas,
nous avons la formule :

A ¢

B D
dans laquelle chacun des rapports est un rapport d’inégalité.

I
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Elle comprend tous les cas de proportion : que ce soient deg
proportions numériques dans lesquelles les degreés d’inégalité
sont exprimés d’une maniére définie,ou que ce soient des pro-
portions géométriques (comme celles qui existent entre les
coOtés de triangles semblables), dans lesquelles les degrés d'i-
négalité, bien que leur similitude soit commune, ne sont pas
exprimés d'une maniére définie. Pour le troisitme groupe,
qui est antithése des deux précédents et qui n’est quan-
titatif que d'une maniere imparfaite, nous avons la formule :

A C
. >ou < %
B D

qui représente des vérités générales telles que les suivantes :
Si I'on retranche de quantités inégales des quantités égales,
les restes-sont plus inégaux; Si on ajoute & des quantités iné-
gales des quantités égales, les somrmes sont moins inégales,
et ainsi de suite. Touchant ces trois groupes de cas, dans les-
quels les grandeurs sont toutes homogeénes, il suffit d’ajouter
quel’égalité oul'inégalité que I'on affirme entrelesdeux couples
serapporte toujours directement ou indirectement aux rapports
d’espace et non aux rapports de temps de leurs composants.

Si nous passons a la classe des couples disjonctifs de rap-
ports dans lesquels les différentes grandeurs ne sont pas toutes
homogenes, nous trouvons que I'égalité qui est affirmée entre
les rapports peut se rapporter, soit a 'étendue comparative,
soit a 'existence comparative. Un premier groupe de ces rap-
ports peut étre formulé ainsi :

A‘? /e
BS d

de maniére & indiquer le fait que les grandeurs dy premier
rapport sont d’une espéce, tandis que celles du secong sont
d'un autre ordre. Cette formule comprend les cas dans les-
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quels une ligne est & une autre ligne ce qu’'une surface est a
une autre surface, ou dans lesquels un volume est & un vo-
lume ce qu’un poids est a un poids; —les cas qui ressemblent
a ceux dans lesquels on voit que les triangles de méme hau-
teur sont entre eux comme leurs bases, ou que les forces de
deux attractions sont entre elles comme les masses des corps
qui s'attirent. Il est ici manifeste que, bien que le premier
couple de grandeurs differe du second en nature, cependant,
I'antécédent et le conséquent d’un couple ont entre eux le
méme rapport quantitatif que I'antécédent et le conséquent de
'autre ; et de 1a la possibilité du raisonnement. Un second
groupe de cas qui appartient & cette classe peut étre ainsi
formulé :

!

b d
Ici, chaque rapport consiste en grandeurs hétérogénes, telles
qu'une ligne et un angle. Mais les deux antécédents sont de
méme nature, ainsi que les deux conséquents. Ni 'un ni
Vautre des deux rapports comparés ne peuvent étre quanti-
tatifs , puisque, ni dans I'un ni dans l'autre, les composants
n ont cette identité de nature qui est impliquée par I'affirma-
tion d’'une grandeur relative. Par suite, les deux rapports ne
peuvent étre égaux qu’au point de vue de la coexistence de
leurs éléments ; et, comme nous le verrons, les considéra-
tions de quantité n'y sont plus impliquées. Il y a des condi-
tions, cependant, dans lesquelles cette forme représente un
raisonnement qui est vraiment quantitatif, a savoir, quand la
coexistence présuppose certains rapports quantitatifs définis
par lesquels les grandeurs hétérogénes sont indirectement
reliées. Ainsi, quand le théoreme — « Dans un triangle, au
plus grand coté est opposé le plus grand angle, » est cité pour
prouver uu théoreme subséquent, 'acte de pensée impliqué
est de I’espéce figurée plus haut. Le plus grand coté (A) d’un
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triangle a été trouvé &tre dans un rapport spécial de coexis-
tence avec le plus grand angle (b); et dans un auire triangle
on percoit que le plus grand coté (C) et le plus grand angle
(d) sont dans un méme ou égal rapport. Ce rapport n’est pas
simplement celui de coexistence : ¢’est un rapport de coexis-
tence dans certaines positions respectives. Et quoiqu’il ne
puisse y avoir un rapport quantitatif direct entre un coté et
un angle, cependant, comme il est compris entre les deux
plus petits c6tés, le plus grand angle est dans un rapport
quantitatifindirect avec le plus grand c6té. — On peut prétendre
cependant que, dans ce cas, comme dans les innombrables
cas semblables qui se présentent dans le raisonnement géomé-
trique, A, b, C et d seraient regardés chacun plutét comme
des rapports enire des grandeurs que comme des grandeurs
ellessmémes. Pour élucider cette question, examinons le
théoréme. — « L’angle qui mesure une demi-circonférence
est un angle droit. » Tci, le mot « demi-circonférence » in-
dique des rapports quantitatifs définis, — une courbe dont
toutes les parties sont équidistantes d’un point donné, et dont
les deux extrémités sont réunies par une ligne droite qui
passe par ce point. Les mots « angle qui mesure une demi-
circonférence » indiquent d’autres rapports quantitatifs : né-
gativement quantitatifs, sinon positivement quantitatifs. Et
la chose affirmée, c’est qu’avec ce groupe de rapports quan-
titatifs coexiste cet autre groupe de rapports quantitatifs dont
le mot «angle droit» indique V'existence entre les deux lignes
qui le renferment. A ce point de vue, le raisonnement peut
s’écrire ainsi :

CAS DEMONTRE UN AUTRE CAS
e ontle. dans. cetts aomate A TR oo e
. ; : angle dan t
cmconfergnce-m) ' . . . demi-circogférences-lz%3 ?
(coexistent avec) . = (coexistent avec)
(les rapports qui consti- d (les rapports qui i
tuent un angle droit.) { tuent urix angl:a1 dlroi(égnstl

Telle parait étre la plus correcte analyse de ces especes de rai-
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sonnements quantitatifs ci-dessus décrits, dans lesquels les
antécédents et les conséquents ne sont pas homogenes.

La seule autre complication que nous ayons besoin d’exa-
miner ici, c’est celle qui se présenie quand, au lieu de deux
rapports égaux, nous en avons {rots. De méme que de cette
simple intuition primitive dans laquelle nous reconnaissons
que deux grandeurs sont égales, nous passons, par 'union de
deux de ces intuitions, & une intuition composée qui implique
trois grandeurs ; de méme, des cas précédents dans lesquels
en reconnait que deux rapports sont égaux, nous passons
maintenant, par une complication semblable, au cas encore
plus complexe dans lequel trois rapports sont impliqués.
Cela nous conduit a ’axiome : « Des rapports qui sont égaux &
un méme rapport sont égaux entre eux, » formulé, comme
nous 1’avons vu, de cetle maniére :

Dans cette formule, on verra que chaque couple de rap-
ports est uni dans la pensée de la méme maniére générale
que plusieurs des groupes dont nous avons déja parlé. Il n’est
pas nécessaire d’entrer dans le détail des différentes modifi-
cations de cette forme, qui se présentent quand les rapports
sont inégaux. Il n’est pas non plus nécessaire de nous arréter
A ces formes encore plus compliquées qui se présentent quand
cet arrangement conjonctif est remplacé par un arrangement
disjonctif ; — quand, au lieu de trois rapports, nous en avons
quatre, comme dans le cas de 'axiome donné au début (§ 277):
« Les rapports qui sont séparément égaux a certains autres
rapports qui sont inégaux entre eux, sont eux-mémes iné-
gaux. » Nous avons donné assez d’exemples du processus
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d'évolution pour rendre cette intuition et celles qui sont ana-
logues promptement compréhensibles.

Tout ce qui nous reste a faire, ¢’est de remarquer comment,
par des développements successifs, nous avons passé d’une
intuition simple de I'égalité ou de Iinégalité de deux gran-
deurs & une intuition infiniment plus complexe de l'égalité
ou de l'inégalité des rapports entre eux.

£ 291. Le raisonnement quantitatif ainsi suivi dans sa ge-
neése nous montre que, soit médiatement ou immédiatement,
il implique toujours d’'une maniére positive ou négative, en
partie ou en totalité, les idées d’identité de nature de ses gran-
deurs, d’identité dans la quantité, d’identité dans le temps de
leur présentation a la conscience, et d’identité dans le degré
entre les rapports de méme nature qui existent entre ces gran-
deurs. Il sera bon, finalement, de remarquer que nous pou-
vons voir, méme & priort, I'impossibilité de poursuivre un
raisonnement quantitatif, sauf par les intuitions de I'égalité ou
de I'inégalité des rapports.

Le but d’un raisonnement quantitatif, c’est de déterminer
avec exactitude les grandeurs relatives des choses. Si ces
choses sont I'une par rapport a 'autre, de telle maniére que
leurs grandeurs relatives soient connues par une simple in-
tuition, aucun raisonnement n’est impliqué. Par conséquent,
il ne peut y avoir de raisonnement que quand ces choses sont
dans de telles conditions quelles ne sont pas directement
comparables. Par suite, leurs grandeurs relatives, si elles sont
déterminables, ne peuvent étre déterminées que par l'inter-
médiaire de grandeurs auxquelles elles sont comparables. Le
rapport quantitatif inconnu entre A et E, ne peut étre déter-
miné que par le moyen de rapports quantitatifs connus entre
chacun d’eux et B, C, D ; et c’est le but de chaque processus
mathématique de trouver ces rapports intermédiaires
connus qui permettent une comparaison quantitative de A et
de E. Maintenant ’examen direct des grandeurs ne peut au-
cunement donner ce résultat. Nous pourrions éternellement
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considérer B, C et D dans leur valeur individuelle, sans faire
un pas vers le but désiré. Ce n’est qu’en observant leurs modes
de dépendance que nous pouvons faire quelques progres.
Si A et E sont dans un rapport quantitatif inconnu que nous
voulons déterminer, nous ne pouvons le faire qu’'en les consi-
dérant comme égaux ou inégaux A certains autres rapports,
que nous connaissons d’'une maniére médiate ou immédiate.
Il n’y a pas d’autre moyen d’exprimer le rapport méme d’une
maniére spécifique. Déterminer ce qu'une chose est ou n’est
pas, c’est déterminer & quelles choses elle ressemble ou ne
ressemble pas, & quelle classe elle appartient. Et quand, d'un
rapport primitivement inconnu entre A et E, nous disons que
nous l'avons découvert, nous voulons dire que nous avons
trouvé que ce rapport est le méme ou n’est pas le méme
qu’un rapport connu. Il en résulte, & prior:, que le proces-
sus du raisonnement quantitatif doit consister dans I'établis-
sement de 1'égalité ou de 'inégalité de rapports.



CHAPITRE VI

DU RAISONNEMENT QUALITATIF PARFAIT,

§ 292. Jusqu’ici nous ne nous sommes occupés que du rai-
sonnement qui a pour idées fondamentales la coétendue, la
coexistence et I'identité de nature, et qui procéde en établis-
sant une cointensité en degré entre des rapports d’espéce
identique ! Nous avons maintenant & étudier une espece de
raisonnement dans lequel n’entre pas I'idée de coétendue, ou
dont elle ne forme pas un élément nécessaire ; celul par le-
quel nous déterminons la coexistence ou la non-coexistence
de choses, attributs ou rapports qui sont identiques en nature
avec certaines autres choses, attributs ou rapports. On a mon-
tré que les intuitions de coétendue, coexistence et identité de
nature sont les seules intuitions parfaitement déterminées
dont nous sommes capables, et par conséquent les seules qui
nous permettent d’atteindre des conclusions exactes. On a
examiné une classe de ces conclusions, celles qui affirment
la quantité de certaines existences d’une qualité déterminée.
Nous avons maintenant & nous occuper d’une classe qui a rap-
port & la qualité de certaines existences déterminées ou
Iexistence de certaines qualités déterminées.

1 A premiere vue, on ne trouvera peut-étre pas juste de dire que des rapporls
sont plus ou moins intenses, selon le contraste existant entre leurs termes. Mais
tous les rapports quantitatifs, sauf ceux d’égalité, impliquent l'idée de contrasfe
(le rapport 5: 1 est plus grand que celui de 2 : 1, parce que le contraste entre
5 et 1 est plus grand qu'entre 2 et 1), et comme on dit habituellement d’up contraste
qu'il est fort, faible, énergique, intense, le mot intensité me semble e seul valable
pour exprimer le degré d’un rapport en tant qu'on le distingue de son espéce. La
cointensité indiquera done I'égalité des rapports relativement au contraste 'e'mre

leurs termucs. (Note de Vuxteur))
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Le dernier chapitre a montré incidemment 1'étroite con-
nexion de ces deux espéces de raisonnement. On a montré
que , quand deux rapports comparés ensemble consis-
tent chacun en grandeurs hétérogénes qui n’admettent pas
de comparaison quantitative, les deux rapports ne peuvent
étre considérés comme égaux que sous le rapport de la coexis-
tence des éléments de chacun. On a montré que beaucoup de
théoremes géomeétriques affectent cette forme, exprimée par
ce symbole :

A ( G

L
le fait affirmé étant que la coexistence de ¢ et d est dans le
méme rapport que A et b, dont la coexistence a été prouvée
(par exemple I'égalité des angles et I'égalité des cOtés d’un
triangle). Mais, comme on l’a montré, les termes de chaque
rapport ne sont pas en réalité des grandeurs hétérogenes, mais
des rapports hétérogenes entre des grandeurs qui ont des con-
nexions quantitatives indirectes, quoique définies. Mais quand
lestermes de chaquerapport sont de simples grandeurs hétéro-
genes ou des groupes hétérogénes de rapports qui n’impliquent
pas des connexions quantitatives, alors nous passons a !’or-
dre de raisonnement dont nous traitons maintenant, dans le--
quel on affirme 1'égalité de deux rapports semblables par la
nature de leurs termes et la coexistence de chaque antécédent
avec son conséquent.

Avant d’en venir aux particularités, il peut étre bon d’aller
au-devant de I'objection qu’on pourrait faire & 'emploi du
mot égalité dans le sens qu'on lui donne ici. Communément
nous nel'appliquons qu’a des attributs. Nous parlons de lon-
gueurs, largeurs, surfaces, capacités égales; de temps, poids,
vitesses, moments égaux; de températures, sons, couleurs,
degrés de dureté égaux; nous parlons de raisons ou rapports
égaux, quand les termes sont des grandeurs, mais nous ne
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parlons pas de rapports de coexistence comme égaux. Iei
nous nous occupons non du sens conventionnel de ce mot,
maisdesactes mentaux que ce motdésigne : et quand ceux-ciont
essentiellement le méme caractére, nous pouvons légitimement
les désigner par les mémes termes. La véritable traduction
d’égalité, c’est sndiscernabilité. Nous appelons égaux des cou-
leurs et des sons, des poids et des grandeurs, quand il n'y a
entre eux aucune différence discernable. Nous affirmons 1'é-
galité de deux rapports mathématiques, quand le contraste en
quantité entre le premier antécédent et son conséquent ne
peut étre distingué du contraste entre le second antécédent et
son conséquent.Etde méme nous pouvons affirmer 1’égalitéde
deux rapports d’existence, quand I'un ne différe pas de l'autre
sous le rapport du temps, quand chacun est un rapport de co-
existence. De mémequ’on considére comme proprementégaux
deux rapports de coétendue, quoique chacun consiste en gran-
deurs dissemblables pour tout ce qui n’est pas la longueur, de
méme, dans un sens plus limité, deux rapports de coexistence
peuvent étre considérés proprement comme égaux, quoique les
éléments de chacun soient dissemblables en tout, saufen leur pé-
riode deprésentation & la conscience. Ou, pour donner 4 la ques-
tionune forme a priori, toutes les chosesont entre elles certains
rapports de temps. Tout phénoméne considéré dansson rapport
avec un autre doit étre connu comme antérieur, simultané ou
postérieur. Mais tous les objets de la pensée, et entre autres les
rapportsdetemps, sontsusceptibles d'étre comparés, et onrecon-
najt leur ressemblance ou leur différence. Le rapport de temps
entre des événements simultanés est manifestement différent
du rapport de temps entre des événements successifs. Deux
séquences sont semblables en tant que séquences, et chacune
est différente d'une coexistence. Par suite, s’il ya des rapports
de temps assez complétement semblables pour étre indiscer-
nables, on peut proprement les appeler égauz. 11 existe de
pareils rapports de temps dans toutes les coexistences. Ainsi
done quand, comme dans le cas de deux attributs invariable-
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ment coexistants, nous savons dans un cas nouveau que
1 ol nous voyons 1’'un, nous trouverons l’'autre, on peut
aussi bien dire que l'acte mental impliqué est une réco-
gnition de I'égalité de deux rapports, que quand, dans des
triangles semblables dont deux cdétés homologues sont
connus, nous inférons la surface d’un triangle de celle de
lautre.

§ 293. Les raisonnements de cet ordre, ott la chose affirmée
est non pas la quantité de certaines existences, mais ou bien,
d’une part, l'existence et la non-existence de certains attri-
buts, ou bien, d’autre part, la simultanéité et la non-simulta-
néité de certains changements ou groupes de changements;
— les raisonnements qui, au lieu de considérer & la fois les
rapports de temps et ceux d’espace, considérent les rapports
de temps seulement, — offrent dans beaucoup de cas la méme
nécessité que celle souvent attribuée exclusivement aux rai-
sonnements quantitatifs. Cette classe de cas est divisible en
deux sous-classes : 'une renfermant des rapports disjoints,
I'autre des rapports conjoints; I'une renfermant toujours
quatre phénomenes, l'autre trois seulement. La premiere de
ces sous-classes, représentée par la derniére formule donnée,
ressemble au raisonnement géométrique, en ce qu'elle affirme
une coexistence nécessaire; elle en differe en ce qu’elle ne
dit rien de la coétendue. Elle renferme cette infinité de cas
ou, de certains attributs observés dans les objets, nous infé-
rons la présence de certains autres attributs qui en sont in-
séparables. Lorsqu’en étendant un membre, nous sentons une
pression, et que nous concluons qu’il y a devant nous quel-
que chose d’étendu; lorsqu’en voyant un co6té d’un objet,
nous inférons qu’ily a un c6té opposé ; lorsque, quelque pro-
priété nécessaire du corps étant pergue, nous en prévoyons
une autre : ce sont la des exemples de cette espéce de raison-
nement. Sansla répétition continuelle qui a amené ces con-
naissances & un état qu’on peut appeler de conclusion orga-
mque, on verrait qu’'elles ont la méme base que le raisonne-
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ment par lequel neus concluons qu'un triangle équiangle
doit étre équilatéral, quand une fois nous avons reconnu cetle
coexistence. Plus tard, sous un autre titre, nous aurons occa-
sion d’examiner ces cas de plus prés. Pour le moment, il nous
suffit de noter que I'acte mental impliqué dans chacun d’eux
est une intuition de 1'égalité de deux rapports de temps dis-
joints : I'un est un rapport généralisé de coexistence invaria-
ble, appuyé sur une infinité d’expériences sans exception, et
par conséquent congu comme un rapport nécessaire ; 'autre
est un rapport de coexistence dans lequel un terme n’est pas
per¢u, mais est impliqué par la présence du terme concomi-
tant. Ou, pour formuler un exemple :

(Substance tangible) A / a (Cette masse de corde)
(coexiste universellement . . (coexiste avec)
ou nécessairement avec) i *

(deux extrémités qu’on dé-
(des surfaces limitantes.) B b couvrira en la déroulant.)

Etil en est de méme dans tous les cas ou il y a des attri-
buts necessaires distingués des attributs contingents *.

Il n’y a pas beaucoup d’exemples de ce raisonnement qua-
litatif parfait, qui procéde en reconnaissant 1’égalité ou I'iné-
galité de rapports conjoints. Le fait qu’ils affirment, ¢’est, ou
bien la coexistence et non-coexistence de certaines choses,
déterminée par leurs rapports connus avec une troisieme
chose, ou bien la simultanéité et non-simultanéité de certains
événements, déterminées par leurs rapports connus avec un
troisieme événement. Soient deux personnes qui passent prés
de la porte d'un édifice; si 'une remarque un baril de pou-

! Le choix des lettres dans cette formule demande explication. Les capitales, dans
le premier rapport, et les petites lettres, dans le second, signifient, d’une part, le
rapport général, d’autre part, le rapport particulier. Les lettres de méme nature
montrent I'homogénéité des antécédents entre eux et des conséquents entre eux.
L’emploi des lettres romaines pour les aniécédents et des italiques pour les consé-
quents signifie, au contraire, que les antécédents différent en nature des consé-
quents, — qu’ils sont hétérogeénes. (Note de l'auteur.)
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“dre, et I'autre un enfant avec une lumjére en main, il est
elair qu'en entendant immédiatement une explosion, on peut
conclure la coexistence adjacente de lalumiére et de la poudre
de ces faits que I'une a remarqué la coexistence adjacente de
la poudre et de I'édifice, et 'autre la coexistence adjacente
de la lumiére et de I'édifice. Ensuite, si deux autres per-
sonnes ont entendu toutes deux l'explosion, et qu’en com-
parant leurs souvenirs, chacune trouve qu’elle se prépa-
rait & aller au-devant de l'autre, quand cette explo-
sion s'est produite, c’est une conclusion nécessaire que
chacune se préparait en méme temps. Ces deux classes de cas
qui se rapportent respectivement & des choses coexistantes ou
non coexistantes, et & des changements simultanés ou non
simultanés, sont si intimement liées qu’il est inutile de traiter
des deux. Restreignons-nous & la deuxiéme classe, et nous
pourrons représenter ainsi la subdivision de cette classe
prise ci-dessus pour exemple :

Dans ce symbole, les lettres représentent non des objets,
mais des événements : la simultanéité de A et C étant re-
connue par une intuition analogue & celle par laquelle on re-
connaltrait leur égalité, si c’étaient deux grandeurs égales a
une troisiéme.

Il est inutile d’examiner en détail le groupe antithétique de
cas ol, de trois événements, le 1° et le 2° se produisant simul-
tanément, le 2° et le 3° non-simultanément, on conclut que
le 1¢" ne se produira pas simultanément avec le 3° Il est bon
de remarquer les cas plus spécifiques dans lesquels on affirme
quelque chose de plus qu’une simple simultanéité ; ces cas
dans lesquels on infére qu'un événement en a précédé ou
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suivi un autre. Aigsi, si A et B vont de compagnie & un
meeting, si B en s'en allant trouve C qui entre, alors A, en
entendant cela plus tard, sait qu'il a été 13 avant C. Ou, si
nous supposons qu'ils sont tous allés séparément, G en arri-
vant trouve B déja présent, qui lui dit qu’a son arrivée (A luiB)
il a trouvé A présent ; alors, quoiqu’il ne l'ait pas vu, C sait
que A était 12 avant lui. En employant les lettres pour repré- .
senter les événements (non les personnes) on a :

C 1.8 C

Il n’est pas nécessaire de détailler les modifications possibles
de ces cas, ou de montrer longuement que les intuitions
doivent étre essentiellement de 'espéce de celles dont on vient
de donner le symbole, car les cas sont si évidemment ana-
logues a ceux déja traités § 286, que I'explication qu’on a
‘donnée 1a peut, en changeant les termes, étre employée ici.
Le seul fait & remarquer, fait que cette analogie suggére d’elle-
méme, c¢'est que le raisonnement dans les cas qui précédent
est, en un sens vague, quantitatif. Tant que la chose affirmée
est seulement la coexistence ou non-coexistence, la simul-
tanéité ou non-simultanéité, on peut & peine dire qu’il y ait
13 quantité de temps. Mais quand les idées d’avant et d’aprés
entrent en question, il y a 1A comme une comparaison men-
tale de périodes; elles sont comme mesurées a partir d’un
point commun du temps. Dans le cours général des événe-
ments, les événements particuliers sont fixés relativement, par
leurs rapports respectifs avec le passé : ils sont considérés
comme étant plus avant, ou moins avant, en descendant le
cours du temps, et on ne le peut faire qu'en comparant les
intervalles respectifs entre eux et les faits passés. Soit que
(47 fig.) nous représentions chacun des faits A, B, G comme
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étant le terme de la ligne particuliére de.causation qui lui est
propre, soit que (2° fig.) nous les représentions simplement
comme des faits sans liaison,

Passé. Passé,e
[ ]
I \ ’
. T
A B
T
G
Futur. Futur,

il est également manifeste qu'en déterminant le rapport in-
connu de A et de C, par le moyen de leurs rapports connus
B, il est nécessaire de concevoir tout le temps de leur produc-
tion comme mesuré 3 partir de quelque datum passé, de
‘comparer la longueur de ces temps, et de reconnaitre la su-
périorité de la longueur C sur la longueur A, au moyen des
rapports connus qu’elles ont respectivement avec la longueur
B. Quel est ce datum? Il n’importe : car quelque éloigné ou
quelque rapproché qu’il soit, les périodes respectives mesurées
a partir de lui n’en conserveront pas moins leurs divers rap-
vorts d’égalité, infériorité, supériorité ; et de 1a peut étre la
raison pour laquelle nous ne nous en formons pas des concep-
tions définies. La meilleure preuve, cependant, que le procédé
de la pensée est tel qu’on vient de le décrire, s’obtient quand,
des affirmations vaguement quantitatives exprimées par avant
et aprés, nous passons aux affirmations nettement quantita-
tives ott ’on emploie 'espace comme mesure du temps ot, 4
I'aide des horloges, nous déterminons combten avant et apres.
Car lorsqu’en entendant qu’un fait s’est produit & 4 heures et
I'autre & 5 heures, nous savons que 'un est d’une heure plus
tard que l'autre, nous connaissons en réalité leur rapport
dans le temps, par le moyen de leur rapport respectif & midi
(ou minuit), quel est le datum d’oti leur distance est mesurée.
Il en est de méme pour le laps de temps entre deux événe-
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ments historiques , que nous déterminons en les rapportant
chacun au commencement de 1’ére chrétienne. Et si pour dé-
terminer précisément la position respective dans le temps de
deux événements qui ne sont pas directement comparables,
nous comparons habituellement leurs distances & partir de
quelque point dans le passé, on peut & peine douter que quand
nous voulons simplement déterminer leur position en général,
comme antérieure ou postérieure, le procédé suivi, quoique
vague et presque inconscient, est essentiellement de la méme
nature.

Mais quelle que puisse étre I’analyse détaillée de cet acte
mental (et elle n’est pas aisée), I'acte doit nécessairement con-
sister en une intuition de 1'égalité ou de l'inégalité de deux
rapports. Si les faits A et B ont exactement le méme rapport
de temps avee le fait B, ou, pour mieux dire, si leurs rapports
de temps avec B sont égaux, alors cela implique la connais-
sance gu’ils sontsimultanés. Onrne peut penser que tous deux
se produisent en méme temps que L, ou & intervalles égaux,
avant lui, ou apres lui, sans les penser comme simultanés. Au
contraire, sil’on sait que les faits A et C ont des rapports de
temps différents avec le fait B, si leurs rapports de temps avec
B sont inégauzx , alors cela impliquc la connaissance de leur
non-simultanéité. D’ol1 cette conclusion inévitable : que quand
la différence des rapports de temps est exprimée d’une ma-
niere plus précise, quand on emploie les termes avan! et
aprés, U'intuition doit avoir essentiellement le méme caractere,
qu'elle que soit la maniére dont s’opére la comparaison des
rapports.

§ 294. 11 me semble que c’est & cette seule espéce de raison-
nement que sont applicables les axiomes que M. Mill considere
comme impliqués dans le syllogisme. Si nous renfermons la
simultanéité dans notre idée de la coexistence, on peut dire
que tous les cas précédents de raisonnement conjoint, im-
pliquent chacun T'une ou l'autre des deux propositions géné-
rales : « Des choses qui coexistent avec la méme chose, co-
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existent entre elles, » et « une chose qui coexiste avee une
autre chose, avec laquelle une troisiéme chose ne coexiste pas,
ne coexiste pas avec ceite troisieme chose. » Mais je crais
qu’aucun autre acte de raisonnement que ceux pris ci-dessus
pour exemples n’implique ces vérités évidentes par elles-
mémes.

On verra clairement que cene peuvent pas étre lales formesles
plus générales des procédés mentaux communément formulés
par le syllogisme, en remarquant que, positivement ou néga-
tivement, elles ne se rapportent qu’a un seul temps, tandis
que le syllogisme, impliquant par sa majeure un appel plus ou
moins direct & une accumulation d’expériences, se rappc;rte a
deux temps, au présent et au passé. L’axiome : « Des choses qui
coexistent avec la méme chose coexistent entre elles, » ne
peut, si souveat qu’on le répéte, rien nous apprendre de plus
que la coexistence d’'un nombre infini de choses: pas plus
que l'axiome: «Des choses égales & une méme chose sont
égales.entre elles, » ne peut faire davantage, par ses applica-
tions multipliées, qu’établir I'égalité de quelque série de gran-
deurs. Mais l’acte de la pensée que tout syllogisme s’efforce de
représenter, quoique impliquant une connaissance de la co-
existence particulitre affirmée dans la conclusion, implique
aussi une connaissance de ces autres existences qui forment
les data nécessaires pour cette conclusion: lesquelles coexis-
tences peuvent toutes avoir cessé depuis longtemps. Les deux
termes de la coexistence affirmée peuvent continuer d’cxister
seuls : les &tres présentant des coexistences paralleles peu-
vent avoir été annihilés chacun : comment alors ’acte mental
par lequel seffectue Iaffirmation peut-il étre formulé en un
axiome qui implique trois termes coexistants?

Le fait est que M. Mill a été trompé par une de ces
ambiguités verbales, « contre lesquelles presque personne
n‘est suffisamment en garde, » ainsi qu’il 'a montré lui-
méme précédemment. Vers la fin du chapitre m® de sa
Logique (page 76 de la traduction frangaise,, tome I), il
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dit : « La ressemblance portée au plus haut degré possi-
ble, jusqua lindistinction, est souvent appelée identité,
et les choses semblables sont dites les Mémes..... comme
lorsque je dis que la vue d’un certain objet me donne aujour

d’hui la méme sensation ou la méme émotion qu’elle me don

nait hier ou qu’elle donne a une autre personne. C'est 13 évi

demment une application inexacte du mot méme ; car la per

sée que j’ai eue hier s’en est allée pour ne plus revenir, cell
que j’ai aujourd’hui est une autre pensée parfaitement sem-
blable peut-étre & la premiére, mais distincte..... On dit en-
core ambigument que deux personnes ont la méme maladie
ou occupent le méme emploi.» Maintenantje crois qu’on verra
clairement que la confusion verbale entre 'identité et la res-
semblance exacte, dont on vient de donner des exemples, a
entrainé M. Mill & cette formule erronée; pour cela, exami-
nons le passage qui amene cette formule. Il dit (page 199,
tome I de la traduction francaise) :

« La majeure qui, comme on I’a vu, est toujours univer-
selle, énonce que toutes les choses qui ont un certain attribut
ont ou n’ont pas en méme temps d’autres attributs. Lamineure
énonce que la chose ou les choses qui sont’le sujet de cette
prémisse possedent Uattribut mentionné le premier; et la con-
clusion est qu’elles ont, ou n'ont pas, le second. Ainsi, dans
I’exemple précédent :

Tous les hommes sont mortels

Socrate est homme ;

Donc Socrate est mortel,
le sujet et le prédicat de la majeure sont des termes connota-
tifs dénotant des objets et connotant des attributs. L’assertion
dans lamajeure est que, avec un des deux groupes d’attributs,
on trouve toujours l'autre, et que les attributs connotés par
« homme » n’existent jamais que conjointement avec I’attri-
but « mortalité. » Dans la mineure, assertion est que I'indi-
vidu nommeé Socrate possede les premiers attributs, et la con-
clusion est qu’il possede aussi l'attribut « mortalits, » Jai
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écrit en italiques les mots ol la confusion est particuliérement
impliquée.

Maintenant portons notre attention sur I'exemple. Il faut y
remarquer qu’en disant : « Socrate possede les premiers attri-
buts, » le sens littéral des mots, le sens que leur assigne
I'axiome de M. Mill, c’est que Socrate posséde non des attri-
butsexactementsemblablesa ceux connotés parlemot «homme,»
mais les mémes attributs. Par cette interprétation, et par elle
seule, les éléments du syllogisme sont réductibles & trois ¢
1° la série d’attributs possédés par tous les hommes et par
Socrate; 2° la mortalité des autres hommes; 3° la mortalité
de Socrate. Mais n’est-il pas clair qu’en affirmant que Socrate
possede les attributs possédés par les autres hommes; qu’en
appelant les attributs qui font de lui un homme les mémes
que ceux qui caractérisent les hommes en général, il ya 1
un emploi vicieux des mots, analogue a celui qui consiste a
dire que deux personnes ont la méme maladie? On dit que des
personnes ont la méme maladie, quand elles présentent des
groupes semblables de phénomenes spéciaux que ne présen-
tent pas d’autres personnes. On dit que des objets ont les
mémes attributs (par exemple ceux d’humanité) quand ils pré-
sentent des groupes semblables de phénomenes spéciaux que
ne présentent pas d’autres objets. Et si le terme méme est im-
propre dans un cas, il doit étre impropre dans I'autre. Ceci
admis, il en résulte inévitablement que les éléments de syllo-
gisme ne peuvent étre réduits & moins de quatre. (I) La série
d’attributs qui caractérisent tous ou chacun des objets précé-
demment connus, qui sont réunis en une certaine classe,

‘laquelle série d’atiributs peut étre représentée dans la cons-
cience, soit (sous forme plurielle) comme possédée par chaque
échantillon de la classe, soit (sous forme singuliére) comme
possédée par un échantillon, qui est pourl’esprit le type dela
classe, et qui, par conséquent, ne peut étre considérée comme
moins qu'une, quoiqu’elle puisse étre considérée comme plus.
(I1) L’attribut particulier, qui est affirmé dans la majeure
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comme accompagnant toujours cette série d’attributs, et qui,
selon que nous le considérons comme possédé par un échan-
tillon typique ou par les divers échantillons de la classe, peut
étre considéré comme un ou plusieurs, mais qui ne peut ja-
mais étre moins d’un. (I11) La série d’attributs présentée par
l'individu (ou la sous-classe) de la mineure : laquelle série étant
semblable a (nonla méme que) la série précédemment nommée,
il s’ensuit que cet individu est reconnu comme membre de la
classe sus énoncée.(IV)L’attribut particulierqu’oninfére comme
accompagnant cette série essentiellement semblable d’attri-
buts. Et si les éléments du syllogisme ne peuvent étre réduits
a moins de quatre, il est manifeste que I'axiome : « Des choses
qui coexistent avec la méme chese coexistent entre elles, » ne
comprenant que trois choses, ne peut représenter ’acte men-
tal qui coordonne les éléments du syllogisme. Un tel axiome
n’est applicable qu'a cette classe limitée de raisonnements
conjoints dont on a récemment donné des exemples *

t Je regrette d’étre encore obligé de différer de M. Mill sur ce point. Dans les
éditions de son Systéme de logique postérieures a celle que j'ai citée, il répond a
mes critiques. Examinons un point secondaire avant de passer & un point principal,
sur lequel, je le crains, il n’y a aucune réconciliation possible.

M. Mill dit : « M. Spencer m’amal compris sur un autre point. Il suppose quela
coexistence (exprimée par I'axiome) de deux choses avec un méme troisiéme signifie
simultanéité dans le temps. Ce que 'on veut dire par coexistence, ¢’est que les deux
appartiennent au méme sujet. L’attribut d’étre né sans dents, et 1'attribut d’avoir
trente-deux dents dans 1'dge mir, sont donc coexistants dans ce sens, puisqu'ils
sont & la fois des attributs de I'homme, bien que, d’aprés les termes eux-mémes, ils
ne puissent jamais appartenir au méme homme, en méme temps. » Dans ma
réponse, je pourrais remarquer d'abord que si, dans le langage ordinaire, on peul
employer cé mot de la sorte, il est douteux qu'il puisse I’étre en logique, ot la pré
cision de la signification est essentielle, et que le véritable rapport, ¢'est que, dans
I'enfant, 'abscnce de dents coexiste avec la puissance de développer trente-deu
dents dans I'age mir. En second lieu, je pourrais noter quesi la coexistence doit
étre interprétée dans ce sens compréhensif, quelque moyen de distinction entre les
rapports si dissemblables qu’clle exprime est nécessaire. Ainsi, la propositionque,
dans un homme, des dents rudinientaires coexistent avec des cheveux rudimentaires,
exprime un rapport littéral de coexistence. De méme, quand j'affirme que dans un
homme la virilité coexiste avee une grosse voix, J'alfirme que les deux attributs
“sont simultanément possédés par la méme chose. Mais si le rapport de coexistence
peut étre affirmé entre tous les attributs que possede un homme dans le cours de sa
vie, on peut dire que des dents rudimentaires coexistent avec une grosse voix. Le

fait que nous devons spécifier cette proposition en disant que 1'attribut J’avoir s
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& 295. Laissons la cette discussion incidente; nous avons
encore a faire remarquer cette autre espéece de raisonnement
qualitatif parfait, dans lequel la chose affirmée, c’est quelque

dents rudimentaires dans I’enfance, coexiste avec I'attribut d’avoir une grosse voix
dans I’dge mur, montre que la coexistence est ici entendue dans un sens spécifié par
:es mots enfance et dge mir. En I'absence de termes qui donnent ecette spécification (et
dans I’axiome que nous examinons iln’yen a pas), la coexistence doit étre entendue
dans le sens littéral ou je I'ai employée; ou, si I'on prend ce mot dans un autre seus,
la confusion doit arriver.

Si je passe au point principal, & savoir si le syllogisme contient quatre éléments
indispensables ou seulement trois, je trouve que I'explication de M. Mill révele
une différen ce d’opinion qui est fondamentale. Il dit : « La question gni existe entre
M. Spencer et moi n’est qu'une question de langage, car ni 'un ni I'autre de nous
deux (si j’entends bien les idées de M. Spencer) ne croit qu'un attribut est une
chose réelle, qui posséde une existence objective; nous croyons que ¢’est un mode
particulier de nommer nos sensations ou nos attentes de sensation, quand nous les
considérons par rapport & un objet externe qui les produit. » Plus loin, en dévelop-
pant la théorie que les choses qui entrent dans le syllogisme sont des états de
conscience produits en nous par les vbjets externes, et que le syllogisme ne con-
nait pas les objets externes eux-mémes, M. Mill dit que l'axiome en question
« peut se formuler ainsi : Deux types de sensation qui coexistent avee un troi-
sitme type, coexistent 1'un avec l'autre. »

Je regrette de dire que, surcette question générale, je diverge de M. Mill d’une ma-
niére qui rend impossible tout accord sur la question particuliére. Car je crois que
les choses énoncées dans les prémisseset la conclusion d’un syllogisme, sont ces exis-
tences objectives qui sont corrélatives a mes états subjectifs. Pour reprendre 'exemple
de M. Mill: les « hommes » dont on parle dans la majeure, je prétends que ce sont
des existences dbjectives séparées, etnon des retours d’une idée en moi. L’arrét de l1a
circulation dans chacun de ces hommes (qui est un phénoméne sensible impliqué par
le mot abstrait « mortel »), je le regarde comme un changement qui se présente sé-
parément dans chaque homme :—il y a antant d’arréts distincts dela respiration qu'il
y a d’hommes distincts. Je comprends que Socrate est une autre existence indépen-
dante, semblable aux existences classées comme hommes. Et je considére I'arrét de sa
respiration comme un autre changement, distinct numériquement des changements
que ces autres hommes ont présentés successivement, mais quileur est semblable en
nature. Pour rendre aussi claire ¢ue possible I'interprétation que je donne des
termes employés dans le syllogisme, et en méme temps pour montrer la double dua-
lité de sa composition, je prendrai un cas dans lequel la matiere n’est pas compliquée
par la pluralité de la majeure. Supposons que je sois un naturaliste auquel on
envoie (par exemple de I'intérieur encore inexploré de la Nouvelle-Guinée) m
mammifére d'une espéce inconnue, et qu’en le disséquant je découvre huit vers
tebres cervicales au lieu de sept, qui caractérisent les mammiféres. Supposons
qu'on m’envoie ensuite un autre mammifere semblable au premier par sa grandeur,
sa forme, sa structure et ses couleurs extérieures, etc., et que je commence le
disséquer dans I’attente de lui trouver les huit vertébres cervicales anormales. Quels
sont les termes que j’emploie, et quel est le procédé de ma pensée? Je vois que
mon raisonnement se rapporte & deux objets individuellement distincts qui sont en
deliors de ma conscience, et qui ont les deux attributs individuellement distincts
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rapport nécessaire entrc des phénoménes successifs. Dans une
partie précédente du chapitre, nous avons considéré des cas
de coexistence inconditionnelle ; ici nous avons & eXaminer
des cas de séquence conditionnelle. Dans le premier cas,nous
nous occupions de ces rapports de coexistence, dont la néga.
tionestinconcevable; dansle second, nous nousoccuponsde ces
rapports d’'antécédent & conséquent qu’il est impossible de
penser sous une autre forme. Pour prendre un exemple : si,
en entrant dans une chambre, je trouve qu'une chaise que
J’avais placée dans un endroit est maintenant dans un autre,
¢’est une conclusion nécessaire qu’elle a traversé un espace
intermédiaire ; il est inconcevable qu’elle ait atteint sa position
présente sans avoir passé par les positions intermédiaires entre
sa situation originelle et sa situation actuelle. De plus, c’est une
conclusion nécessaire que quelque agent (humain probable-
ment, sinon certainement) a produit ce changement de place;
il est inconcevable que cet effet puisse n’avoir pas de cause. Au
sujet de ces conclusions, nous n’avons qu’uneseule remarque
a faire : c’est que, comme les précédentes, elles sont atteintes
par des intuitions de ’égalité des rapports. Le rapport entre
cet effet comme conséquent, et quelque force comme antécé-
dent, est con¢u comme ne faisant qu'un avec une infinité de
pareilsrapports, qui different dans le détail, mais sont sembla-
bles en ce qu’ils présentent des uniformitésde succession. Et il
en est de méme pour le rapport entre le changement de posi-
tion et le passage d travers I'espace.

qu'on vient de nommer. Et en voyant cela, je ne puis réduire les éléments de
mon raisonnement & moins de quatre — (1) Le mammifére individuel que jai exa=
miné le premier; (2) les vertébres extra-cervicales par lesquelles il differe de pres-
que tous les autres mammiferes; (3) le second mammifére individuel qui posséde
des caracteres particuliers qui le rendent semblable au premier ; (4) les vertebres
extra-cervicales semblables que j’espére trouver. Maintenant, bien qu'ici le rapport
induft ait pour base une seule expérience antérieure d’un semblable rapport (et la
conclusion serait hasardée, si elle n’avait pour base cette grande vérité inductive i que
dans la méme espéce les corrélations de structure sont ordinairement constantes),
il est clair, cependant, que le procédé de la pensée ne difféere pas de celui qui
existe quand la majeure est au pluriel; et, de plus, il est clair que bien que la plu-
ralité de la majeure puisse porter les termes a plus de quatre, elle ne pcut se
réduire & moins,



CHAPITRE VII.

DU RAISONNEMENT QUALITATIF IMPARFAIT.

§296. On pourrait croire que la ligne de démarcation entre
le raisonnement qualitatif parfait et le raisonnement quali-
jatif imparfait doit étre suffisamment précise ; ou que, tandis
Ju’on ne peut concevoir la négation des conclusions de I'un,
on peut plus ou moins facilement concevoir la négation des
conclusions de I'autre. Cependant, dans la pratique, tous
deux sont si étroitementrapprochés qu’on peut aisément con-
fondre des membres de la premiere classe avec des membres
de la seconde. Ces divisions, qui sont convenables et méme
essentielles, sont pour laplupart artificielles & quelque degré.
De méme qne nous avons vu dans le dernier chapitre que la
distinction entre le raisonnement quantitatif et le raisonne-
ment qualitalif se maintient & peine dans les cas ol la chose
affirmée est une antériorité ou une postériorité dans le temps .
de méme ici ¢’est par des cas ol les conclusions sont presque
nécessaires, sinon absolument, que s’opére le passage du rai-
sonnement qualitatif parfait & I'imparfait. Ainsi le rapport
entre des attributs visibles et tangibles est tel, qu’en recevant
les impressions optiques qui représentent un objet voisin,
nous ne pouvons nous empécher de conclure qu’il existe un
objet voisin qui, si nous y mettions la main, nous donnerait
des sensations de résistance ; et il y a sans aucun doute des
esprits novices qui ne connaissent pas d’autre conclusion Mais
notre expérience des miroirs et des illusions d’optique nous
apprend que 1a oli apparence existe, il peut n’y avoir pas de
substance solide. A en juger par la ferme confiance qu’a cha-
que moment nous accordons A la coexistence du visible et du

]
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tangible, on pourrait penser que ces croyances sont sur le
méme pied que celles ol nous concluons de la coexistence in.
variable de la tangibilité avec des surfaces limitantes que
tout objet particulier doit avoir des extrémités, et cependant
les deux classes different quand on les analyse rigoureuse-
ment. De méme pour les exemples comme celui qui cldt le
dernier chapitre, dans lequel la mortalité d’un individu par-
ticulier est inférée de la mortalité de I'espece humaine en gé-
néral. Quoique la conclusion paraisse certaine, et qu'il semble
impossible & personne de croire que luiou un autre ne mourra
pas, non-seulement il est concevable qu’on puisse échapper i
la mort, mais l'histoire nous montre qu'on y a méme cru
autrefois.

§ 297 Les divers degrés du raisonnement quantitatif im-
parfait, commencent 14 ou la négation de la conclusion ne
peut étre concue qu'avec un trés-grand effort, continuent
par ces modes de conclusion dont la négation peut étre congue
avec plus ou moins d’effort, et finissent par ces cas trés-infé-
rieurs de raisonnement contingent ol deux conclusions oppo-
sées se présentent a l'esprit avec une facilité presque égale.
Ces degrés se distinguent du raisonnement qualitatif parfait
et du raisonnement quantitatif par ce caractére, que les rap-
ports comparés ne sont plus considérés comme égauz ou iné-
gauz, mais comme semblables ou dissemblables. Cette indiscer-
nabilité compléte qui caractérise les rapports que compare le
raisonnement nécessaire et précis ne se trouve que parmi les
phénomeénes simples de nombre, espace, temps, force : elle
n'appartient pas aux rapports qui subsistent entre ces phéno-
ménes comparativement complexes dont les résultats ne peu-
vent étre connus, ou ne sont pas encore connus comme né-
cessaires. Savoir que le rapport A : B égale le rapport 4 : £ est
une intuition exacte. La différence de grandeur entre A et
B est indiscernable de celle entre ; A et ! B. Comme les
deux rapports ne sont pas compesés de divers rapports, leur
comparaison donne un résultat simple et pr écis. Mais quand de
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cette vérité généraleque le mouvement estl’antécédent cons-
tant d’un son, nous inférons, en entendant un son, que quel-
que chose a été remué; ou quand, de la mortalité humaine
en général, nous concluons la mortalité d’'un individu parti-
culier , les rapports comparés ne peuvent étre appelés égauc,
mais seulement semblables. Le rapport établi entre un son et
un mouvement comme antécédent, ne se représente pas a
Pesprit comme un rapport spécial mais comme un moyen
terme entre plusieurs rapports spéciaux variant en quantité,
en qualité, en intervalles entre leurs antécédents et leurs con-
séquents : par suite. le rapport particulier entre le son en-
tendu et le mouvement inféré ne peut étre dit égul au rapport
général, vu que celui-ci n’a pas le caractére déterminé qui se-
rait nécessaire pour cela. Méme quand la nature du son per-
met de connaitre le caractére du mouvement antécédent (par
exemple, quand nous concluonsd’un grand fracas qu'un corps
lourd est tombé), il n’y a 13, cependant, qu'une ressemblance
dans les rapports comparés, quoique cetle ressemblance se
rapproche de trés-prés de 1'égalité. Car, quoique le rapport
bien des fois expérimenté entre un grand fracas et la chute
d’un corps pesant, soit beaucoup plus précis que le rapportentre
un son et un mouvement, cependant il n'est pas assez précis
pour qu’on puisse connaitre avec quelque exactitude, soit la
grandeur, soit la nature du corps, comme cela arriverait si les
rapports comparés étaient égaux, dans le vrai sens du mot. De
‘méme dans le second cas. Quoique le rapport entre la vie et
la mort soit tel que nous pouvons dire avec certitude de tout
individu qu’il mourra, cependant nous ne pouvons dire ni
quand ni comment. 11 peut mourir demain d'un accident;
I’année prochaine de maladie ; dans cinquante ans de vieil-
lesse. Quoique la généralisation d’oli nous tirons notre con-
clusion soit déterminée sous ce rapport que les phénomeénes
de la vie sont invariablement suivis par ceux de la mort, ce-
pendant, & part ce caractére fondamental, les innombrables
cas compris dans cette généralisation, différent plus ou moins
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entre eux : le cas particulier qui fait I'objet de la conclusion
n’est donc exactement semblable 3 aucun cas particulier pré.
cédemment connu ; il n’a avec ceux-ci qu’'un seul caractére
commun; par conséquent, on ne peut affirmer 13 qu’une
ressemblance et non une égalité. Si nous regardions le rapport
entre la vie et la mort in abstracto comme un rapport de pure
succession ; si nous pouvions en exclure 'idée de tout inter-
valle, de facon 3 ne voir aucune différence entre la mort de
I'enfant et celle du centenaire, alors nous pourrions juste-
ment considérer comme égaus tous les casde ce rapport : mais
comme nous ne le pouvons, il faut employer un mot plus gé-
néral. Et certes, pour comprendre la solidité de cette distinc-
tion, il suffit de remarquer quel emploi nous faisons habi-
tuellement de ces mots. Les choses que nous appelons habi-
tuellement égales sont des sensations simples ou des rapports
simples. Nous qualifions d’égauz les largeurs, longueurs,
épaisseurs, poids, forces, températures, degrés de lumiere,
temps, vitesses. Dans ces cas, quand nous parlons avec préci-
sion, nous n’employons pas le mot semblable sauf avec une
épithete « exactement semblable,» ce qui est synonyme d’égal;
et quand lesgrandeurs de cette sorte que nous comparons sont
presque égales, mais pas tout a fait, nous ne nous permettons
pas de les appeler semblables parce qu elles se rapprochent de
tres-prés. Toutes les iois que les termes de la comparaison
sont tous deux élémentaires, ne peuvent étre considérés que
sous un seul aspect, qu'on peut dire avec exactitude qu'ils
sont discernables I'un de I'autre ou indiscernables, alors nous
les appelons inégaux ou égauz. Mais quand nous passons 2
des objets complexes qui se manifestent & la fois par des attri-
buts de grandeur, forme, couleur, poids, texture, dureté; —
& des objets qui, s'ils sont égaux dans quelques cas particu-
liers, le sont rarement en tout, s’ils le sont jamais , et par
conséquent sont rarement indiscernables s'ils le sont jamais, —
alors nous employons le terme semblables pour exprimer en
partie que les divers attributs considérés séparément ont une
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égalité approximative, en partie qu'ils sont groupés dans le
temps et 'espace d'une maniére analogue. Il en est de méme
pour les rapports contenus dans le raisonnement. S'ils sont
simples, ils sont reconnus comme égauz ou inégauz ; s'ils sont
complexes, comme semblables ou dissemblables.

§ 298. Apres ce préambule, on peut voir tout de suite que
ces cas de raisonnement qualitatifimparfait que les traités de
logique donnent communément comme exemples du procédé
de lapensée qu’exprime, dit-on, lesyllogisme, contiennentpour
la plupart des intuitions d’une ressemblance ou d’une diffé-
rence de rapports. Poyr prendre un exemple familier, quand
on dit : Tous les animaux A cornes sont ruminants: cet animal
a des cornes ; donc cet animal est ruminant, ’acte mental in-
diqué est une connaissance de ce fait, que le rappert entre
des attributs particuliers dans cet animal, est semblable au
rapport entre des attributs homologues dans certains autres
animaux. On peut le représenter ainsi :

(Les attributs constituant / a (Les attributs constituant
- ; imal 3
un animal & cornes) vt SErtblable cet ann:na a cornes)
(coexistent avec) s . (coexistent avec)
(les attributs constituant B @ (les attributs constituant

un animal ruminant). cet animal ruminant).

Cette formule : « le rapport entre A et B est comme le
rapport entre a et b » représente réellement notre intuition lo-
gique : c’est ce qui apparaitra clairement du point de vue ot
nous nous plagons. Car il est manifeste : 1° que c’est seule-
ment en vertu de la ressemblance percue entre A et a (le
groupe d’attributs renfermés dans la conception d’un animal
a cornes, et le groupe d’attributs présentés par cet animal par-
ticulier) qu'une conclusion peut étre valide ou méme sug-
gérée ; 2° que les attributs renfermés dans le terme « rumi-
nant » ne peuvent étre connus que comme ayant été précé-
demment décrits ou observés , et qu’affirmer que I’animal en
question les posséde, c’est affirmer que des attributs ressem-
blent & des attributs précédemment connus; 3° que, dans ce
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cas particulier, pour affirmer un rapport de coexistence entre
ses attributs et ceux signifiés par les mots « animal & cornes,»
il 0y a d’autre raison que celle-ci : ils ressemblent a certains
rapports de coexistence précédemment connus ; auirement,
certes, l'affirmation n’aurait aucune probabilité et encore
moins de certitude. Ou, pour exposer le cas avec une plus
grande précision : 1° Observons que comme, d’une part, I'at-
tribut qu’on ne voit pas et qu'on affirme, ne peut entrer dans
Pesprit que par un rapport avec son sujet ; et comme, d’autre
part, on ne peut penser au rapport sans penser 3 ses deux
termes (le sujet et I'attribut affirmé), il s’ensuit que I'intuition
que la conclusion exprime doit étre telle que le sujet, le pré-
dicat et leur rapport soient représentés conjointement. 2° Ob-
servons que tandis que le sujet et le prédicat peuvent étre
con¢us séparément, leur rapport ne peut étre pensé que
comme les impliquant tous deux : d’ol il suit que le seul
acte de penser le rapport peut combiner comme il faut les élé-
ments de I'intuition. 3° Observons maintenant sous quelle
forme ce rapport doit étre pensé. Evidemment, puisque le su-
jet est reconnu semblable A certains autres avec lesquels il est
classé ; puisque Pattribut est congu comme sembloble & un
attribut possédé par les autres membres de la classe ; et puis-
que le rapport entre le sujet et ’attribut affirmé est semblable
au rapport subsistant parmi les autres membres de la classe,
il faut que ce soit en reconnaissant que ce rapport est semblable
& des rapports précédemment connus qu’on atteigne cette
conclusion.

La question sera encore mieux éclaircie et établie si 1'on
examine le parallélisme essentiel qui existe entre le mode de
raisonnement ci-dessus décrit, et ce mode de raisonnement
mathématique qui, de I'avis de tous, consiste en une compa-
raison de rapports. Le fait inconnu affirmé dans un syllogisme
est parfaitement analogue au quatriéme terme inconnu d’une
proportion. Exemple :
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A & B estsemblables ¢ ° b

\a fermentation . est sle développement la fermentation
do 12 bid snnultanee( d’acide ) ( dans cette ) (
e la biere avec carbonique cuve de bicre

A : B fgale @ T b

(G i LR ) (S5F) ()
Dans chacun de ces actes deraisonnement (remarquez le mot)
le quatriéme terme b représente la chose inférée : et comme,
dans les deux cas, non-seulement son rapport avec ses données
est le méme, mais que ces données elles-mémes ont entre
elles de semblables rapports, on voit clairement que ces deux
procédés de I'esprit sont essentiellement analogues. Nul doute
qu’ils n’aient leurs différences ; mais si on les examine, cela
ne servira qu’a montrer qu’au fond ils s’accordent. Ainsi, ce
fait que l'affirmation du premier est qualitative et celle du se-
cond quantitative, quoique vraie en grande partie, et impor-
tant pour tracer une distinction générale, n’est pas vrai dans
le sens littéral ou absolu. Car si on les analyse avec précision,
on trouve qu'ils sont tous les deux qualitatifs, et tous les deux
quantitatifs en une certaine mesure. On le verra en examinant
sous quelle forme les deux conclusions se présentent a l'es-
prit. La premiére (qu'il y a production d’acide carbonique) est
pour la plus grande partie, et d'aprés les mots mémes qui
expriment, qualitative : elle se rapporte & la nature d’une
certaine action et d’un certain produit. La seconde (qu’il s’¢é-
coulera un laps de temps déterminé), quoique elle soit quanti-
tative, doit aussi étre qualitative, vu que l'on affirme non-
seulement une grandeur, mais une grandeur de femps; la
chose inférée est déterminée et en nature et en quantité. Et
ainsi considérée, la premiére conclusion est quantitative, le
seconde, quantitative et qualitative & la fois. Maintenant, s
nous examinons ces conclusions d’encore plus prés, sans nous
attacher aux mots qui les expriment, pour ne considérer que
les états mentaux qu’ils représentent, nous verrons qu’elles se
rapprochent encore davantage. Car, quoique la premiére con-

Proposition Syllogisme
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clusion, & s’en tenir aux mots (il se dégage de 1'acide carbo.
nique), ne soit aucunement quantitative, cependant l'idée ainsi
rendue est constamment accompagnée d’une idée de quantité
plus ou moins définie. Les expét_‘iences qui nous font con-
naitre que la bitre en fermentation dégage de I'acide carbo-
nique, sont accompagnées de I'expérience de la quantité dé-
gagée ; et quelque vague que celle-ci puisse étre, elle est telle
cependant que, quand le brasseur dit qu'une cave de biére en
fermentation contient de ’acide carbonique, il pense vague-
went & 'idée d’une certaine quantité, — certainement plus
d’un pied cube, certainement moins que la capacité totale de
la cuve, — et il pense intuitivement qu’il y a un certain rap-
port entre cette quantité et celle de la biere.

Maintenant, dans le second cas, quoique la conclusion, &
s’en tenir aux mots (un laps de temps de trois minutes
trois quarts), soit nettement quantitative, cependant, si on
examinc cette idée sous sa forme primitive, on trouve qu’elle
n’est plus nettement quantitative, mais vaguement quantitative
seulement. Un homme qui a fait un mille en quinze minutes,
et quiremarque qu'il a encore un quart de mille & faire, en
induit le temps qu’il mettra & atteindre sa destination ; il ne
trouve pas tout d’abord que ce sera trois minutes trois quarts,
mais il trouve d’abord que ce sera un temps court, un temps
qu'il congoit vaguement, mais comme certainement inférieur
a dix minutes et supérieur a une. Il est vrai qu’il peut calcu-
ler plus tard ce temps avec précision, en se fondant sur 1’éga-
lité de rapports qu’il apercoit entre le temps et la distance.
Mais comme on ne soutiendra pas qu’il peut atteindre ce
temps précis sans calcul, et comme il faut admettre qu’avant
d’opérer son calcul, ilja une notion approximative de la pé-
riodequ'il cherche & déterminer, il faut admettre que, quoi-
que sa conclusson dernidre soit nettement quantitative, elle
n’est & l'origine que vaguement quantitative. Sous leur forme
primitive done, les deux conclusions se ressemblent en ce
qu'elles sont qualitatives et vaguement quantitatives; elles
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different simplement en ceci que, tandis que, dans l'une,
I'élément quantitatif est négligé comme incapable de dévelop-
pement, il arrive dans l'autre & une forme déterminée. Puis
donc que le parallélisme entre elles est si étroit, on ne peut
douter que, de méme que la derniére est atteinte par une in-
tuition de I'égalité de deux rapports, de méme on arrive 2 la
premiére par une intuition de la similitude de deux rap-
ports'

Il est inntile d’expliquer ou d’analyser 1’espece de raison-
nement dite syllogistique, par lequel on arrive a4 des conclu-
sions négatives, et qui differe de I’espece précédente simple-
ment en ceci: que le fait reconnu est non la ressemblance,
mais la différence de deux rapports comparés. Il n’est pas né-
cessaire non plus de donner une explication détaillée des formes
et modes du syllogisme, lesquels dépendent évidemment en
partie de I'ordre dans lequelon considére les termes des deux
rapports, en partie de I'extension des rapports, selon qu’ils
sont partiels ou universels. Tout ce qu’il appartient de faire &
la présente analyse psychologique, c’est d'expliquer la nature
générale du procédé mental qui est au fond. Considérer toutes
les modifications possibles de ce procédé nous conduirait plus
loin qu’il ne faut sur le domaine de la logique.

Il est inutile aussi de donner des exemples de ce raisonne-
ment qualitatif composé qui se produit toutes les fois qu’on
atteint une conclusion, non par une seule intuition deressem-
blance ou différence de rapports, mais par une série d’intui-
tions de cette sorte. Comme ces cas sont analogues & ceux du
raisonnement quantitatif composé, précédemment examinés,

1 La précédente analyse, qui a montré incidemment que tout acte de raisonne-
ment spécifiquement quantitatif est précédé d’un acte préalable de raisonnement
qualitatif (qui n’est quantitatif qu'en puissance), nous suggére une analogie inté-
ressante entre ces procédés particuliers de raisonnement et le développement géné-
ral du raisonnement. Car il est vrai, non-seulement que, dans le cours de la civili-
sation, le raisonnement qualitatif précéde le quantitatif; non-seulement que, dans
le développement de V'esprit individuel, le progrés se fait du qualitatif au quantitatif;
mais encore, comme nous le voyons ici, que tout acte de raionnement quantitatif
est qualitatif a sa période initiale. (Note de Vauteur.)
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comme ils consistent comme eux en conclusions successives,
dont quelquefois toutes sont parfaites, quelquefois une partie
seulement, il suffira de renvoyer le lecteur aux 8§ 282, 284
pour le rapport général, et & sa propre imagination pour les
exemples.

§ 299. Tout ce qu’il semble nécessaire de faire remarquer,
avant de quitter cette division du raisonnement qualitatif im-
parfait qui procéde du général au particulier, c’est cefait que,
par une transition aisée, nous passons du raisonnement ordinai-
rement appelé syllogistique au raisonnement communément
appelé par analogie , ce dernier différant du premier simple-
ment en ceci: que les termes du rapport inféré ont un moins
grand dcgré de ressemblance avecles termes des rapports con-
nus, auxquels on suppose qu’il est paralléle. Dans les exemples
ordinaires de syllogisme, on peut remarquer que non-seule-
ment les objets réunis ensemble pour former le sujet de la
majeure ont beaucoupd’attributs communs, outre celui qu'on
affirme d’eux, mais encore que l'individu ou la sous-classe
qu’énonce la mineure a un grand nombre d’attributs com-
muns avec cette classe d’objets (de la majeure); et c’est en
vertu de cette communauté d’attributs qu’on peut affirmer
Pattribut inféré. Ainsi quand on dit : « Tous les hommes sont
mortels; donc cet homme est mortel, » il est clair que I'indi-
vidu indiqué, et tousles individus de la classe a laquelle il est
tacitement rapporté, se ressemblent i un haut degré. Quoi-
qu’ils different en stature, couleur, grosseur, et par de petites
particularités de forme ou d’esprit, cependant ils se ressem-
blent si bien par le plus grand nombre de leurs caractéres
principaux, qu'on n’hésite pas & les grouper ensemble. De
méme quand on dit : « Tous les animaux 3 cornes sont rumi-
nants ; donc cet animal & cornes est ruminant, » nous voyons
que les sous-classes (par exemple beeufs, dalms chévres) qui
sont comprises dans la classe des animaux A cornes, different
considérablement sous certains rapports; et quoique tel ani-
mal & cornes, le bouquetin, par exemple, differe évidemment
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d’euxtous, cependant ils ontplusieurs traits communs, outre ce-
lui d’avoir des cornes. Si, prenant un cas général, nous disons
que, puisque touslesmammiferessontd sang chaud, tel mammi-
fere est a sang chaud, on verra que la classe est beaucoup plus
hétérogéne , puisqu’elle comprend baleines, souris, tigres,
hommes, lapins et éléphants. Enfin ’hétérogénéité approche
de sa derniére limite quand nous tirons quelques inférences
de ces propositions : Tous les animaux contiennent de I'azote.
Maintenant, il importe de remarquer que, dans ces derniers
cas ol les objets groupés ensemble ont tant de points de dif-
férence, la probabilité de la conclusion dépend de1’établisse-
ment préalable du rapport affirmé, qui doit I'étre au moyen
non-seulement d’une ou de quelques-unes des sous-classes
ainsi groupées, mais au moyen d’une grande variété de ces
sous-classes. Si'on n’avait trouvé comme ruminants que les
beeufs et les chévres, la présomption que toute autre espéce
d’animal & cornes sera ruminante, ne serait que faible. On
ne pourrait inférer que d’une maniére trés-douteuse qu'une
nouvelle espece de mammiferes a le sang chaud, si 'on n’en
connaissait que douze ou vingt autres espéces ayant le sang
chaud; peu importe d’ailleurs qu’on ait vérifié cela sur plu-
sieurs millions d’individus dans chaque espéce. Dans tous
ces cas, tant que le fait général n’a pas été établi, le rai-
sonnement reste purement analogique et est reconnu tel.
Prenons un exemple paralléele. L’éléphant differe de la plu-
part des mammiféres en ce qu’il a. les mamelles placées
entre les membres antérieurs, et aussi par la structure de
ses membres postérieurs, dont les os sont disposés de telle
sorte que la oltil y a d’ordinaire une articulation qui s’in-
cline en arriére, il yachez I'éléphant une articulation qui s’in-
cline en avant. Or, par ces deux caractéres, I'éléphant est sem-
blable & I'homme et aux quadrumanes, et il s’en rapproche en
méme temps par la sagacité de beaucoup plus prés que ne le fait
aucun autre animal. Simaintenant on découvrait quelque autre
animal organisé de la méme fagon, et si I'on en attendait des
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marques inusitées d’intelligence, cette attente impliqueraitce
que nous appelons une inférence fondée sur l'analogie ; et
quelque vague que fitt cette analogie, elle ne serait pas plus
vague. que celle qui améne 2 attendre que d’autres animaux j
cornes rumineront, tant qu’on n’a encore observé la rumina-
tion que chez les beeufs, daims et chévres. Ajoutons que, de
méme que quand aux beeufs, daims et chévres, nous avons
ajouté d’autres espéces nombreuses présentant le méme rap-
port, la base de déduction a été assez élargie pour donner
plus qu’une probabilité analogique & cette inférence : un
nouvel animal & cornes ruminera; de méme, si ’on trouvait
dans une centaine d’especes différentes de mamriféres ce
rapport entre une intelligence spéciale et les caractéres physi-
ques ci-dessus décrits, I'inférence qu'un mammifére possé-
dant ces attributs physiques est intelligent serait une
déduction ordinaire, et pourrait servir aux logiciens,
d’exemple de raisonnement syllogistique aussi bien que le
précédent. Ainsi done, s’il est bien entendu d’abord que, dans
le syllogisme, le mot « tout» signifie tout ce qui est connu (et
il me peut jamais signifier davantage), il est clair que les dé-
ductions syllogistiques ordinaires ne different des déductions
analogiques qu’en degré tout simplement. Si le sujet de la
majeure et celui de la mineure sont fort dissemblables, la
conclusion que le rapport observé dans la premitre se trouve
dans la derniére n’est fondée que sur une analogie qui est
d’autant plus faible que cette dissemblance est plus grande.
Mais si, sans rien changer par ailleurs & la classe nommeée
la majeure, on a ajouté classe par classe un grand nombre
d’autres qui ont avee celle-ci et la mineure un certain groupe
d’attributs communs, quoique par ailleurs elles different
beaucoup , alors, plusle nombre deces classes devient grand,
plus la conclusion qu'un rapport subsistant entre elles sub-
siste aussidans le sujet de la mineure, se rapproche de ce que
nous appelons une déduection.

Quand le raisonnement se fonde sur une analogie encore
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plus lointaine, nous trouvons beaucoup de différence non-
seulement entre les sujets, mais entre les prédicats. Exemples:

(Le progrés d’un orga- A

nisme individuel) @ | (Le progrés de la société)

. 3 est semblable ,
(est simultané avec) o ? (est simultané avec)
(lasubdivision de fonction . (la division du travail
entre ses parties). / b entre ses membres).

Dans ce cas, c’est d’aprés une ressemblance trées-lointaine
que la société est rapportée a la classe organisme : et il n’y a
pas beaucoup de similitude apparente entre le progrés de 1’é-
conomie organique et de I’économie industrielle; de sorte
que la conclusion pourrait n’étre considérée comme guére plus
qu’'une simple imagination si elle n’était confirmée inductive-
ment par I'histoire passée et présente.

Et maintenant, pour ne pas perdre de vue le rapport de ces
¢as avec notre argument général, remarquons : 1° Que le
raisonnement par analogie est l'antipode du raisonnement
démonstratif, non-seulement A cause de son incertitude, mais
aussi a cause de la dissemblance des objets dont il reconnait
les rapports, vu que, dans les inférences mathématiques et
toutes les autres qui sont nécessaires, les choses dont on s’oc-
cupe n’ont que peu d’attributs, et leurs rapports sont capables
d’étre déterminés avec précision, soit comme égaux, soit
comme exactement semblables. Et tandis que, dans le raison-
nement déductif imparfait dont on a récemment traité, les
choses dont on s’occupe ont plusieurs attributs, qui, quoique
différents chacun i quelque degré, en ont tant de communs
qu’on peut proprement appeler semblables la plupart de leurs
rapports, dans le raisonnement par analogie, au contraire,
les choses dont on s’occupe sont, & beaucoup d’égards, remar-
quablement dissemblables ; et la présomption qu’ils se ressem-
blent par quelque rapport particulier devient conséquemment
faible. 2° Remarquons que tandis que la classe ordinaire de
raisonnement ressemble, sous un certain aspect, & I'espéce de
raisonnement mathématique qui.reconnait I’égalité entre un
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rapport de @ : 3 et tous les autres rapports de 2 : 3, — le rai.
sonnement par analogie considéré sous le méme aspect, ré.
pond & I’espéce du raisonnement mathématique qui reconnait
I'égalité entre le rapport 2 : 3 et le rapport 6 : 9, égalité qui.
est appelée aussi une analogie numeérique. 3° Remarquons que
dans le cas du raisonnement par analogie, la ressemblance
des rapports est évidemment la chose que 'on consideére (vu
que jamais personne n’aurait considéré la société comme un
organisme, si 'on n'avait percu que certains rapports entre
les fonctions de ses parties ressemblent aux rapports entre les
fonctions des parties qui constituent un animal), — et au con-
traire, que le raisonnement mathématique le plus parfait,
c’est-a-dire celui qui se sert de nombres. procéde évidemment
par intuition de 1'égalité ou de I’exacte ressemblance des rap-
ports. Cela nous fournit une base pour soutenir que tous les
ordres de raisonnement qui sont placés entre ces deux extré-
mes, et qui se fondent insensiblement dans 'un ou 'autre,
consistent en un procédé mental semblable.

§ 300. De cette espece de raisonnement qualitatif imparfait
qui procede du général au particulier, nous passons mainte-
nant a ’espéce contraire qui procéde du particulier au géné-
ral, ¢’est-3-dire, en d’autres termes, au raisonnement induc-
tif. De notre point de vue actuel, nous apercevons clairement,
non-seulement les diflérences fondamentales, mais aussi les
ressemblances fondamentales de ces deux espéces de raison-
nement. Toutes deux consistent en comparaison de rapporis;
et P'opposition quon apercoit entre elles consiste seule-
ment en ce que la prépondérance numérique appartient dans
un cas & des rapports posés d’avance, dans 'autre cas, & des
rapports inférés. Si les rapports connus, groupés ensemble
comme étant de la méme espéce, dépassent le nombre des
rdpports inconnus qui leur ressemblent, alors le raisonne-
ment est déductif; si c’est le contralre, il est inductif. La fi-
gure ci-dessous montrera cette opposition. Le groupe entier
d’attributs en vertu duquel on reconnait qu'un objet est tel
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ou tel, est représenté par A, ou A ou a, selon qu’il est possédé
par tous, quelques, ou un. Et pour P'attribut particulier ou la
série d'attributs qu'on affirme accompagner ce groupe, on a
employé B, ou B ou b, selon que le sujet de cet attribut est
tous, quelques, ou un.

DEDUCTION. INDUCTION.

A A ‘a a A A
est ou est est

¢ ) semblable < ¢ semblable { § o ou ¢ 7 semblable {
a a a

B B b b B B

Classe. Sous-classe. Indivﬂu. Individu. Sous-classe. Classe.

On peut donner de chacun un exemple : — Comme est le
rapport généralement observé entre des corps vivants et des
germes féconds, tel est le rapport entre ces infusoires et des
germes fécondés, ou le rapport entre cet entozoaire et un
germe fécondé. Et vice versd : — Comme est le rapport ob-
servé entre le développement de cette plante et sa transition
d’'une structure homogéne & une structure hétérogeéne, ou
comme est le rapport observé entre le développement de ces
animaux et leur transition d’une structure homogeéne 4 une
structure hétérogene , tel est le rapport général dans tous les
organismes entre le développement et la transition d'une
structure homogene & une structure hétérogene.

Il est bon de noter quelques critiques qu’on peut adresser
a cette doctrine. Dans la formule du procédé inductif, comme
dans '’exemple qui I'éclaircit, j’ai introduit pour mieux com-
pléter 'antithése, la généralisation d’une classe entiére de cas
fondés sur I'observation d’un seul cas, généralisation qui
semble manifestement illégitime. A cette objection, il y a
deux réponses : 1° Il faut se rappeler que notre sujet immé-
diat c’est non pas la logique, mais la nature du procédé de
'esprit, quand il raisonne : et si, comme on ne le niera pas,
bien des gens ont I'habitude de fonder une conclusion géné-
rale sur un seul exemple ; si, comme il faut bien I’'admettire, le
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procédé mental par lequel ils vont des données a la conclusion
est le méme, que les données soient suffisantes ou insuffi-
santes, alors une explication générale de ce procédé mental
doit proprement renfermer des exemples de cette sorte. 20 Uy
grand nombre de cas rendent ces sortes d’inductions parfaite-
ment légitimes. S’il a été démontré d’un triangle équilatéral
particulier qu’il a ses angles égaux, on en infére immédiate-
ment que tous les triangles équilatéraux sont équiangles, et
il y a en mathématique d’innombrables vérités générales qui
sont atteintes de cette maniére. Par suite donc, une formule
de I'induction non-seulement peut, mais doit renfermer I'in-
férence du particulier & universel.

Une autre critique qu’on pourra pent-étre faire, c’est qu'en
donnant comme spécimen de déduction cet argument : que les
infusoires ont des germes fécondés parce que les corps vivants
en ont en général, on a donné de ce procédé un échantillon
trés-contestable, comme cela est prouvé par ce fait, quil ya
encore beaucoup de gens qui rejettent cette inférence. J'y ré-
pondrai également de deux maniéres : 1° Il est hors de doute
que la majorité des déductions qui guident la vie journaliére,
sont de cet ordre imparfait : par suite, valables ou non, elles
ne peuvent &tre exclues d’une étude du procédé déduetif,
2° Jai choisi un cas ou la conclusion est exposée au doute,
pour montrer que dans tous les cas de raisonnement contin-
gent, le rapport inconnu 'affirmé ne peut jamais ‘posséder rien
de plus qu'un haut degré de probabilité , un degré propor-
tionné & la fréquence et 3 l'uniformité des expériences.

Cette doctrine est, je le sais, tout & fait en désaceord avec
celle soutenue par beaucoup de logiciens, et spécialement par
sir William Hamilton (qui, sans s’inquiéter de distinguer
entre le conlingent et le nécessaire), soutient que non-seule-
ment il y a des déductions et des inductions ou la conclusion
est absolument nécessitée par les prémisses, mais que toutes
les autres déductions et inductions sont extralogiques. Pour
discuter a fond cette question, il faudrait sortir de notre su-
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jet. Nous nous bornerons a quelques courtes critiques, suffi-
santes pour défendre la doctrine contraire. Parmi les objec-
tions générales & adresser & I'argument général de sir William
Hamilton (V. Discussions, p. 186 & 166), on peut remarquer
qu’il emploie le mot méme au lieu de semblable, de cette ma-
niere ambigué dont on a parlé dans le précédent chapitre. De
plus, il emploie les mots fout et partie (pour désigner une
classe logique et les individus quila constituent),de fagcon &
impliquer qu'en pensant & un tout, nous pensons nettement
A toutes les parties contenues : assomption qui est tout a fait
en désaccord avec les faits. Personne, en disant que parce que
tous les hommes sont mortels, cet homme est mortel, ne con-
coit le tout, « tous les hommes » d’une maniére complétement
circonscrite. Sa conception ne répond ni au tout objectif (tous
les hommes qui existent et ont existé) ni au tout subjectif
(tous les hommes qu’il a vus ou dont il a entendu parler),
car il lui serait impossible de se le rappeler. Et cependant, &
moins que le tout logique ne soit con¢u d’'une maniére détermi-
née, la doctrine de sir William Hamilton est insoutenable :
car la déduction parfaite et 'induction parfaite qui sont seules
pour lui I'objet de la logique, impliquent des tous qui sont
connus par « énumeération actuelle ou présumée de toules les
parties. » Ensuite, considérons les résultats qui découlent de
cette distinction que fait Hamilton entre la logique et I'extra-
logique. « D’autres logiciens, dit-il, ont divisé 'induction en
parfaite et imparfaiie, selon que le tout conclu est inféré de
toutes les parties constituantes ou de quelques-unes seule-
ment. » Cela constitue, & ses yeux, « une double absurdité, »
et il affirme qu’il n'y a qu’une induction logique, celle qui
infére le tout, d’'une énumeération compléte. Maintenant, si
cela est, voici la question qui se pose : Quelle est la nature de
cette induction dite imparfaite qui tire un tout de quelques-
unes seulement des parties constitutives ? Hamilton dit qu’elle
est illogique. Cependant elle constitue une espéce de raisons

nement ; une espéce qui nous sert a tirer ’'immense majorité
IL 6
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de nos conclusions et & les bien tirer. Par suite done, il y 5
deux espéces d’induction (comme de déduction), l'une quels
science du raisonnement reconnait , I’autre qu’elle ignore,
Cela est bien étonnant, mais le devient bien plus encore sj
Ton considére la nature essentielle de la différence qui, d’aprés
cette hypothése, existe entre la logique et Uextralogique. §;,
procédant par 'induction dite imparfaite, j'inféere des nom-
breux exemples ol j’ai vu des papillons naitre de chenilles
que tous les papillons naissent d’une chenille, 1l est clair que
'inférence contient des faits innombrables que je n‘ai jamais
connus directement : car d’'un petit nombre de phénoménes
connus, je conclus & une infinité de phénomeénes inconnus,
Si, d’autre part, je procede par I'induction dite parfaite, qui
ne me permet d’affirmer du tout que ce que j’'ai précédem-
ment observé dans chaque partie, et qui par conséquent n’ad-
met pas comme logique la conclusion que tous les papillons
naissent de chenilles, alors je dois dire que, comme chaque
papillon (que j’ai observé) se produit ainsi, la totalité des pa-
pillons (que j’ai observés) nait ainsi. Il est clair quec cette pré-
tendue conclusion ne contient que ce qui a été précédem-
ment affirmé dans la prémisse ; elle collige simplement, sous
le mot totulité, les faits séparés indiqués par le mot chaque;
elle ne prédit rien d’inconnu antérieurement. Il y a donc ici
deux especes de procédé mental : I'un de quelque chose de
connu tire quelque chose d’inconnu; lautre de quelque
chose de connu ne tire rien d’inconnu. Cependant on les ap-
pelle tous deux des raisonnements , le dernier logique, le pre-
mier extralogique. Cette classification me parait impossible.
Je suis d’accord avec sir William Hamilton pour considérer
comme absurde d’appeler logiques ces deux modes d’induction,
mais cela pour des raisons exactement contraires aux siennes:
car je pense que ce qu’il appelle induction parfaite n’est pas
un raisonnement du tout, mais simplement une manjore
indirecte de définir des mots. Tout raisonnement quel-
conque, inductif ou déductif, consiste a atteindre Pinconnu
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par le moyen du connu ; et 1 ot ’on n’atteint rien d’inconnu,
il n’y a pas de raisonnement. Poser des prémisses et tirer une
conclusion est un procédé complétement superflu, si le fait
que la conclusion affirme est déjd donné dans l’expérience.
Supposons que j’ale remarqué que A, B, C, D, E, F, etc., pos-
sédent chacun un attribut donné : dois-je par une prétendue
induction les grouper tous ensemble comme possédant le
méme attribut, pour étre subséquemment en état par une
prétendue déduction d’inférer que E ou F la possede? Cer-
tainement non. Par hypothése, je sais déja que E et F la pos-
sedent, et le sachant par une perception passée, je n’al pas
besoin d'inférence pour l’atteindre.®Cependant, ce mouve-
ment ascendant des parties constitutives connues au tout cons--
titué, est tout ce que Hamilton reconnait pour une induction
logique , tandis'que le mouvement descendant du tout cons-
titué a chaque, quelques, ou une partie constitutive, est
la seule déduction qu’il admette comme logique. Lt ainsi, ep
s’efforcant d’établir des formes logiques nécessaires, il nous
donne des formes que 'intelligence n’emploie, ne peut méme
jamais justement employer.
Revenpns de cette digression, indispensable pour répondre

a certaines objections qui auraient pu étre faites. 1l faut re-
marquer que le procédé inductif, tel quon I'a formulé ci-
flessus, s’applique également & I'établissement des rapports
Yes plus simples entre de simples propriétes, et aux rapports
.es plus complexes entre des groupesde propriétés et des grou-
pes d’objets. Il est maintenant habituellement admis que le
procédé par lequel l'enfant atteint cette généralisation, que
toutes les surfaces & réflexion brillante sont douces au tou-
cher, est semblable dans son fond au procédé par lequel le
physiologiste atteint cette généralisation, que, toutes autres
choses égales, la température de chaque espéce animale est
proportionnée & 'activité de sa respiration. Entre ces induc
tions primitives et inconscientes, sur lesquelles sont basées
ces inductions & peine plus conscientes qui guident & chaque
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instant nos mouvements, et ces derniéres inductions que le
physicien habile est seul apte & tirer, il y a, pour former la
transition, une série dont les membres different, en partie par
suile de la rareté comparative avec laquelle les rapports se
présentent A notre observation, en partie par suite de la com-
plexité croissante des termes entre lesquels subsistent les
rapports, en partie par suite de la complexité crois-
sante des rapports eux-mémes. Mais, dans toute la série,
I'acte essentiel est la connaissance d’une ressemblance entre
certains rapports observés et certains rapports non observés ;
et la légitimité de cette connaissance varie quelquefois selon
le rapport numérique entre les rapports observés et les rap-
poris non observés, quelquefois selon la simplicité de leur
nature, quelquefois selon leur analogie avec des rapports éta-
blis, quelquefois selon tout cela.

Il serait déplacé de considérer ici, en détail, sous quelles
conditions l'inférence inductive est valide. Nous n’avons
maintenant qu'a examiner la nature de I'acte mental par le-
quel on atteint une telle inférence et qui reste le méme, que
les data soient complets ounon. Le reste faitpartie du domaine
de la logique inductive. La seule remarque qu'il y ait encore
a ajouter, c’est que (si ’on exclut les inductions mathémati-
qucs dont i) a été question ci-dessus), quand les rapports
observés sont trés-peu nombreux, ou quand les termes entre
lesquels ils subsistent different considérablement des termes
classés avec eux, ou bien dans ces deux cas, notre connais-
sance porte le nom d'hypothése. Soit I'exemple suivant, em-
prunté & une question récemment débattue :

(Ce monde) a / A (D’autres mondes : quelquese
est semblable uns, beaucoup ou tous)
(coexiste avec) o a ] (coexistent avec)
(des habitants). b 5 B (des habitants).

Il est clair que, quoique cela ressemble par la forme & un
raisonnement inductif, la présomption que les rapports sont
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semblables n’est pas forte, et 'on ne peut réclamer pour cette
inférence quune probabilité. Si taintenant les ressemblances
entre les termes des rapports connus et des rapports inconnus
étaient plus completes, si tous les autres mondes étaient phy-
siquement semblables aux nétres dans toutes leurs particula-
rités, alors 'hypothése croitrait en probabilité; enfin, si nous
savions qu'il y a des centaines, des milliers, des centaines de
mille de ces mondes semblables, qui sont habités, alors la
conclusion qu’ils sont tous habités deviendrait une induction
ordinaire, approcherait en validité de l'induction qui, de la
mortalité de tous les hommes connus, conclut a la mortalité
de tous les hommes. Cette maniere de présenter les faits mon-
tre manifestement, non-seulement, comme nous le savons
tous, que I'hypothése doit précéder I'induction, mais de plus
que toute hypothése est une induction 3 I'état naissant,
en état de se développer si elle a pour elle des$ faits sembla-
bles, destinée & périr s'il n'y en a pas.

§ 301. Aux deux modes précédents de raisonnement qua-
litatif imparfait (celui qui va du général au particulier, celui
qui va-du particulier au général), ily a &4 ajouter un troi-
siéme mode, celui que M. Mill a appelé raisonnement du par-
ticulier au particulier. Celui-ci, quand on le considére sous
tous ses aspects, est I'espéce primitive de raisonnement. Cest
a Iui qu'on peut ramener et la déduction et 'induction, en
diminuant continuellement le nombre des faits affirmés ou
observés. Cest lui qui est & moitié route entre elles, comme
la commune racine d’ou toutes deux partent. CGest lui qui se
montre habituellement chez les enfants et les animaux supé-
rieurs, et ¢’est en lui que nous trouvons la comparaison des
rapports réduite & sa forme la plus simple. Dans tous les
exemples de raisonnement qualitatif imparfait donnés jus-
qu’ici, ou bien il y avait plusieurs rapports connus servant de
data, ou bien plusieurs rapports inconnus affirmés, ou bien
les deux. Mais, dans ce raisonnemeni primitif, les rapports
servant de prémisses, comme les rapports inférés, sont singu-
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hers. L’acte mental est une intuition de la ressemblance (ou
de la différence) d’un rapport i un autre rapport. L'enfant qui
sest brilé et -qui, ayant éprouvé une fois la liaison de
I'impression visuelle du feu avec la sensation douloureuse que
le feu produit sur la peau, ayant mis sa main prés du feu, la
retire, est possédé mentalement par la représentation d’'un
rapport entre le feu et une brilure, en tout semblable au rap-
port précédemment percu. Il pense que le rapport futur sera
une répétition du rapport passé. Il voit ou, plus exactement,
il présume que les deux rapports sont semblables. Dans ce
raisonnement rudimeuntaire, le plus simple et le plus impar-
fait de tous, nous pouvons voir clairement que la chose rap-
pelée, qui tient lieu de prémisses, est un rapport; que la
chose congue, qui tient lieu d’inférence, est un rapport;
que la présentation d'un terme de ce rapport inféré (le
feu) est suivie de la représentation de son autre terme (bri-
lure); que le rapport ainsi con¢u ne I'est que parce qu'il y a
une expérience passée du rapport entre ‘le feu et la brilure;
et que, par suite, en vertu méme des conditions de son ori-
gine, le nouveau rapport est con¢cu comme semblable & un
rapport antérieurement connu. Et il est clair que les expé-
riences se multiplient; qu’au lieu d’un rapport connu et d’un
rapport inconnu, i1y a beaucoup de I'un et de I'autre; qu’ainsi
naissent la déduction et I'induction, mais que 'acte de la
pensée par lequel est atteinte la conclusion doit toujours au
fond rester semblable.



CHAPITRE VIII.

DU RAISONNEMENT EN GENERAL.

§302. Avantde résumer et de présenter, sous sa forme laplus
générale, la doctrine détaillée dans les précédents chapitres,
il y a lieu de discuter une question d’un grand intérét. II
nous faut examiner les doctrines courantes sur les formes lo-
giques, voir si le syllogisme a quelque usage, et, s’il en a,
quels ilssont. Nous avons de plus & rechercher comment a pu
se produire cette opposition absolue entre ceux qui affirment
que le syllogisme présente, sous forme analytique, la manigre
dont tous les hommes raisonnent, et ceux qui affirment que le
syllogisme est sans valeur. Pour employer les termes de Stuart
Mill, il y a des logiciens « qui représentent le syllogisme
comme l'analyse correcte des actes accomplis actuellement
par l'esprit, dans la découverte et la preuve d'une grande
moitié des vérités, soit scientifiques, soit usuelles, par nous
admises ; d’autres, au contraire, adressent & la théorie du syl-
logisme les reproches d’inutilité et de frivolité, en se fondant
sur la pétition de principe qui, d’aprés eux, est inhérente &
tout syllogisme. »

Je ferai remarquer .d’abord qu’il ne faut pas croire qu’a
mes yeux la doctrine du syllogisme ait la méme étendue que
la doctrine logique en général, — celle-ci étant beaucoup plus
large : — je veux simplement montrer qu’il y a une réconci-
liation possible entreles deux doctrines adverses. Mais ¢’est une
réconci)iation assez étrange, puisqu’elle doit se faire en
piant ce que les deux partis admettent tacitement: — que le
syllogisme consiste en certains rapports entre nos pensées, —
et en affirmant au contraire qu'il consiste en rapports entre
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les choses. Ceux qui rejettent la distinction du sujet et de
Pobjet doivent, je pense, finir par accepter une de ces théories
du syllogisme, et par rejeter 'autre. Mais pour ceux qui re-
connaissent le sujet et 1’objet comme des réalités distinctes,
il y a, je crois, un moyen de mettre ces théories d’accord, en
montrant comment chacune est vraie en un sens et fausse en
un autre. Il y a une distinction, difficile & apercevoir en raison
de son caractére trés-abstrait, entre la science de la logique et
Iexplication du procédé du raisonnement , difficulté qui, une
fois saisie, permet de lever complétement la difficulté. Voici
cette distinction en quelques mots : La logique formule les
lois les plus générales d'une corrélation entre des existences
considérées comme objectives; 'explication du procédé de
raisonnement formule les lois les plus générales de corréla-
tion entre les idées correspondant 3 ces existences. L’une
étudie dans ses propositions certaines liaisons affirmées, les-
quelles sont contenues nécessairement dans d’autres liaisons
données, — ces liaisons étant considérées comme existant dans
le non-moi, sous une forme quelconque, et indépendamment
de la forme sous laquelle nous les connaissons. L’autre étudie
le procédé dans le moi, qui connait ces liaisons néces-
saires.

Il n’est pas difficile de voir comment cette distinction a pu
échapper aux logiciens. La logique d’une part, et la théorie
du raisonnement d’autre part, ont pour objet des rapports
d’olt on a exclu, pour ainsi dire, tout terme concret. Toutes
deux sont obligées d’employer des termes qui sont de préfé-
rence des signes, des symboles, de fagon & exprimer indiffé-
remment toute espéce d’existence (attribut, action, rapport);
utrement les rapports qui les occupent ne pourraient étre ni
sxprimés ni distingués 'un de I'autre. Elles ignorent a dessein
ia nature des termes, pour ne s’occuper que des rapports les
plus généraux entre ces rapports trés-abstraits. De 1a résulte
ce qui suit : comme rien ne spécifie qu'un terme appartient
goit au monde intérieur, soit au monde extérieur, les deux
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séries de rapports appartenantsoit & I'un, soit & 'autre monde,
ne peuvent plus se distinguer. De Ia cette confusion entre la
logique, qui est, autant que'les mathématiques, une division
de I'existence objective, et la théorie du raisonnement, qui est
une division de la science subjective.

Pour montrer que les affirmations de la logique se rappor-
tent & des liaisons entre les choses, considérées en dehors de
la conscience, et non aux liaisons corrélatives entre nos états
de conscience, nous n’avons qu’d prendre dans le systéme
du professeur de Morgan le cas « des propositions logiques
quantifiées numériquement.» J’emprunte & M. Mill un exposé
résumé de la doctrine ; car le travail méme du professeur
de Morgan est si encombré de détails et de signes, que je ne
puis rien en extraire de bref ni de complet.

« Des prémisses : la plupart des B sont C, la plupart des
B sont A; on peut conclure avec certitude que quelques A
sont C, puisque deux parties de la classe B, dont chacune
contient plus d’une moitié, doivent nécessairement étre for-
mées en partie des mémes individus. Poursuivons: il est
évident aussi que si nous connaissons le rapport exact de ce
« la plupart » & la classe entiere B, la conclusion serait par la
méme plus précise. Si 60 pour 100 de B sont contenus dans G,
et 70 pour 100 dans A, 30 pour 100 au moins devront étre
ecommuns aux deux ; en d’autres termes, le nombre des A qui
sont B, et des C qui sont A, doit étre égal 4 30 pour 100 au
moins de la classe B. »

Dans ce syllogisme, au lieu de signes et de termes numé-
riques, mettons des termes qui expriment des réalités, on verra
encore plus clairement le caractére objectif des termes que
nous considérons. Supposons que, dans le cas ci-dessus, la
classes B représente le nombre total des animaux d’une ferme,
partie beeufs, partie moutons. Supposons que G comprenne
tous les moutons, et A tous les animaux malades. Alors, si la
plupart des animaux sont des moutons, et si la plupart des
animaux sont malades, il est certain que quelques-uns des
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malades sont des moutons : les beeufs, étant la classe la moins
nombreuse, ne peuvent, méme étant tous malades, donner
lieu A cette affimation : la plupart des animaux sont malades,
Mais maintenant, indépendamment des mots et des signes,
que voulons-nous dire ? Cestque, si nous séparons lgs animaux
sains des malades, nous ne pouvons former un groupe des
tres classés comme animaux malades, — lequel serait la plus
grande moitié du total des animaux, — sans y comprendre
quelques-uns des étres classés comme moutons : Donc indu-
bitablement nous considérons des rapports nécessaires objective-
ment. .

Prenons les méthodes découvertes par le professeur Boole:
elles nous montreront clairement la méme vérité dans le cas
ol le procédé syllogistique a lieu mathématiquement.

Citons les paroles du professeur Jevons : « Boole a montré
indubitablement qu’il est possible, & 1'aide d'un systéme de
signes mathématiques, de déduire les conclusions de tous ces
anciens modes de raisonnement et un nombre infini d’autres
conclusions. En un mot, on peut calculer, par sa méthode,
toute conclusion qu’il était possible de déduire d’une série de
prémisses ou conditions,quelque nombreuses et compliguées
gu’elles soient.» Maintenant, puisqu’il est admis que I'analyse
‘mathématique a pour objet des rapports que I’on consideére
comme existant objectivement, et puisqu’en dernier ressort ses
conclusioqs sont vérifiées par un appel a la perception ac-
tuelle, il faut admettre que cette forme d’analyse mathéma-
tique a laquelle la logique est réductible fait la méme chose.
La preuve la plus claire du caractére objectif des rapports
dont s’occupe la logique, c’est la production mécanique de la
conclusion logique. Le professeur Jevons a inventé une ma-
chine telle qu’en pressant sur des clefs, suivant un ordre
conforme aux prémisses de la proposition logique donnée, la
conclusion est donnée par les combinaisons mémes que pro-
duit la machine. Il est évident ici que le rapport donné dans
la conclusion est objectif, et que ce rapport objectif était
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nécessairement contenu dans ces autres rapports objectifs qui
constituent les prémisses. Nous n‘avons rien A faire avec la
pensée. Nous n’avons a nous occuper que des rapports réci-
proques entre des choses ou des agents externes. La machine
est faite pour représenter des objets et attributs dans certains
rapports ; elle nous découvre certains autres rapports quiy
sont contenus nécessairement, lesquels auraient pu étre dé-
couverts autrement par l'examen actuel des objets et des
ajtributs.

On peut méme, & priori, arriver & la méme conclusion. S'il
y a une division de la science, proprement appelée concréte,
qui traite des existences considérées dans leur plénitude et
leur objectivité ; §’il y a une autre division de la science, ap-
pelée abstraite-concrete qui traite des divers modes de la force
manifestés par ces existences, considérant encore ces modes
de la force comme objectif; si, dans la troisieme division de la
science, — purement abstraite, — il y a une partie qui traite
de rapports quantitatifs, comme distincts des choses, quoique
considérés encore comme objectifs, reste qu’il y ait une autre
partie de la science abstraite qui, ignorant toute distinction
d’étre, d’attribut, de quantité, traite des corrélations néces-
saires communes a tous les cas, considérant encore ces cor-
rélations nécessaires comme objectives. Il doit donc y avoir
une science de corrélations universelles objectives, et cette
science est la logique.

Les propositions de la logique expriment donc d’abord des
dépendances nécessaires entre les choses, et non entre les
pensées ; et en tant qu’elles expriment des dépendances néces-
saires entre les pensées, elles ne le font que secondairement:
elles le font en tant que les dépendances entre les pensées
sont moulées par correspondance sur la dépendance entre les
choses. Je dis & dessein « en tant que,» car il y a des diffé-
rences absolues de nature entre les rapports internes et les
rapports externes, ce qui, comme nous le verrons plus tard,
nous empéchera toujours d’avoir rien de plus qu’une corres-
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pondance symbolique. La plus grande partie des corrélationg
nécessaires objectives sont statiques, tandis que toutes les
torrélations nécessaires subjectives sont dynamiques, et c
)'est qu’en tant que des corrélations dynamiques peuvent dirg
les symboles des corrélations statiques que les dépendances
nécessaires de la raison peuvent correspondre aux dépendan-
ces nécessaires de la logique.

Enfin voici, je crois, une derniére maniere de montrer que
le rapport de la logique avec les autres sciences doit étg
classé comme objectif. Supposons que je donne une lecon de
mathématique & un enfant, suivant cette méthode concrefe
que les maitres habiles emploient au début. Je prends un cer-
tain nombre de ses billes, par exemple §0. Je lut montre que
4 rangées de 4 billes, placéesl'une & c6té de 'autre, feront
un carré contenant 16 billes ; je lui montre qu’avec ses 50 bil-
les il peut faire 3 carrés semblables, plus 2 billes qui lui
restent. Je lui montre ensuite qu’en plagcant 8 rangées de
3 billes chacune, il fera un carré plus grand qui en contient
25, puis que ses 50 billes pourront former exactement deux
carrés de 25 chacun. Enfin je lui fais placer 7 rangées de
7 billes chacune, 'une & ¢oté de I'autre, et je lui montre que
quand ce carré est fait, il nelui reste plus qu‘une bille surses
50. Je lui fais comprendre ainsi, par des expériences sensibles,
que 4 fois 4 font 16, que 3 fois 16 font 48, que 5 fois 5 font
25, qu'il y a 2fois 25 dans 50, et ainsi de suite. Aprés lui avoir
ainsi inculqué en méme temps quelques vérités géométriques
sur la nature des carrés,le rapport entre leur superficie et leurs
cdtés, japplique son attention & des vérités d’une autre classe.
A la longue beaucoup de billes se cassent, mettons plus de la
moitié. Dans le cours de ces legons, j’ai remarqué qu'il y a plus
de billes rayées que de billes unies. Et maintenant je montre
a I'enfant que, comme les billes cassées sont les plus nom-
breuses, et que, comme il a plus de billes rayées que de billes
unies, quelques-unes des billes rayées doivent étre cassées.
A 'examen, le fait se trouve vrai. Pour lui montrer que ce fait
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est nécessaire, je prends d’autres billes; je forme un groupe
de 50, parmi lesquelles 26 sont rayées et 24 unies, puis je
dis & I'enfant de faire, a I'aide de ces 50 billes, un groupe de
billes cassées qui soit plus grand que le groupe restant de bil-
les non cassées. Il ne peut le faire. Quoique toutes les billes
unies soient cassées, cependant elles ne forment pas la moitié
du groupe total ; et il trouve qu'un groupe de billes cassées
dépassant la moitié ne peut étre formé & moins que quelques-
unes des billes rayées ne soient cassées. Et maintenant quelle
est la vérité que tout cela lui révele ? Rien autre chose que ce
qu’exprimait ce syllogisme quantifié : Si la plupart des B sont
C, et que la plupart des B sont A, quelques A sont C. —
Voyons maintenant ce que tout cela implique. Personne ne
met en doute que, quand j’employais ces billes pour repré-
senter des vérités géométriques et mathématiques, 1l s’agissait
pour moi et I'enfant de corrélations objectives nécessaires.
Osera-t-on dire que, quand j employais ces méime billes pour
représenter des corrélations nécessaires entre des groupes
et des sous-groupes distingués par certaines marques, je
passais de la région des nécessités objectives a celle des né-
cessités subjectives ? Personne ne l'oserait. Il n’y a donc qu'un
choix & faire entre ces deux alternatives : ou bien laisser au
dehors de nous ces lois générales de corrélation que formule
la logique, tout comme les lois de corrélation numeérique et
géométrique, ou bien les mettre dans I'esprit comme lois de
la pensée et de mettre avec elles, aussi comme lois de la pen-
sée, les lois mathématiques, ce qui conduit inévitablement &
absorber I'objectif dans le subjectif, a abolir la distinction entre
le sujet et I'objet.

Nous avons donc reconnu que la logique est une science
ayant rapport a existence objective ; qu’ainsi entendue elle a
une fonction et une valeur déterminées. Nous avons reconnu
par suite que lalogique est une science qui ne peut avoir rap-
port & l'existence subjective, qu’elle ne peut étre une science
des lois de la pensée. Nous sommes maintenant préparés a
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apprécier les différentes preuves de cette proposition : (ug
nous ne raisonnons pas par syllogisme.

§ 303. Les logiciens semblent d’accord sur ceci: qu'ily,
une certaine vérité abstraite, impliquée dans tout syllogisme,
qui est reconnue par 'esprit, quand il parcourt les diverses
propositions du syllogisme, et que c¢’est dans 'acte de recon-
naitre cette vérité abstraite sous une forme particuliére quel-
conque que consistc réellement I'acte du raisonnement,
Cependant aucun axiome ne peut exprimer cet acte : ni le
dictum de omns et nullo, « que tout ce qui peut étre affirmé
(ou nié) d’une classe peut étre affirmé (ou nié) de tout ce que
contient cette classe : » ni 'axiome développe par M. Mill,
« que tout ce qui posséde une marque posséde ce dont il est
la marque :» ni tout autreaxiome qu’il est possible de formu-
ler. Sans rien dire des objections spéciales qu'on peut adresser
a4 ces propositions ou autres de cette espece, toutes, en tant
quelles veulent formuler les lois de la pensée logique, sont
exposées A cette objection fondamentale, quelles sont des vé-
rités substantielles pergues par la vaison, et non le mode
méme de perception rationnelle. Chacun nous donne un frag.
ment de connaissance, nullement un procédé de connais-
sance. Chacune généralise une large classe de connaissances,
mais n’'approche en rien de plus pres la nature méme de l'acte
de la connaissance. Prenez tous les axiomes : Des choses
égales & la méme chose sont égales entre elles; Des choses
qui coexistent avec la méme chose coexistent entre elles,
etc., etc. Chacun est une connaissance rationnelle, et il en
doit étre de méme pour tout axiome supposé logique qu’on
y ajoutera. Mais ces axiomes sont manifestement de la méme
famille; ils sont connus par des actes intellectuels semblables,
et 'addition d'un nouvel axiome & la liste ne répondra pasi
cette question : Quelle est la nature commune de ces actesin-
tellectuels? Par quel procédé de la pensée connait-on les
axiomes ? Les axiomes ne peuvent appartenir qu'au sujet sur
lequel nous raisonnons, et non & la raison elle-méme. lls
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fmpliquent des cas ou une uniformité objective détermine
une uniformité subjective, et toutes ces uniformités subjec-
tives ne peuvent pas plus étre réduites & une seule que les
uniformités objectives.

La distinction établie précédemment entre la science de la
logique et la théorie du raisonnement, nous ouvre une voie
pour sortir de cette nouvelle perplexité. Nous pouvons ad-
mettre que ces axiomes logiques expriment des vérités uni-
verselles sans admettre que ce soit des axiomes qu’on affirme
en tirant des conclusions valides, car si on comprend que la
logique est la plus abstraite des sciences objectives, étant
composée comme les autres sciences objectives de vérités, les
unes spéciales, les autres générales, on devra s’attendre a
trouver certaines vérités trés-générales. Si elle a pour objet
des rapports objectifs entre des termes dont la nature est in-
connue ; si elle ne s’occupe que de diverses nécessités de.
corrélation entre ces rapports, il est clair qu’il y aura quelque
nécessité universelle de corrélation, — quelque axiome. Il
faudra donc accepter un tel axiome comme exprimant des
dépendances absolues dans le non-mot, lesquelles impliquent
des dépendances absolues correspondantes dans le mot : non
toutefois ces dépendances absolues dans le moi qui sont re-
connues absolues par le seul acte du raisonnement.

Le plus que puisse faire toute analyse de la raison, c’est de
nous révéler & quelle forme d’intuition nous reconnaissons ces
vérités immédiatement connues et les autres de méme nature,
et cette forme consiste dans la perception interne d’une res-
semblance ou d’une différence derapports. C'est 13 ce quicons-
litue par le type commun des connaissances rationnelles. Mais
il est manifeste qu’on ne peut I'exprimer axiomatiquement,
parce que le processus universel de la raison ne peut étre uni-
fié de facon a étre traduit par un seul produit de la raison.

§ 304. Une véritable théorie doit s’étendre a tous les faits:
soumettons la théorie des logiciens & ce criterium. Nous trou-
verons que les affirmations les plus simples de la raison
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comme les plus complexes ont une forme que le syllogisme est
totalement incapable de représenter.

Car comment pourrions nDous exprimer en syllogisme leg
date pour cette conclusion : Deux choses égales & une troi-
sitme sont égales entre elles ; ou pour celle-ci: Si de quantités
inégales on retranche des quantités égales, les restes sont plus
inégaux ? Aucune de ces vérités n’est atieinte par une intuj-
tion externe directe : pas davantage par des expériences suc-
cessives de cas passés dans lesquelles cefte connexion de faits
aurait existé, ce qui devrait étre pourtant, si ce cas était de
nature & étre formulé en syllogisme. Chacune de ces vérités
est acquise par une intuition de la raison,-mais par une in-
tuition inexplicable dans la théorie de la raison, telle que les
logiciens la présentent. Tous les axiomes simples, quantitatifs
et qualitatifs dont on a parlé dans les précédents chapitres
sont extrasyllogistiques; et si cela est, de deux choses 'une :
ou bien il y a un mode de raisonnement formulé par le syllo-
gisme et un autre mode qui ne peut I'étre ; ou bien le syllo-
gisme ne peut formuler aucun raisonnement,

Dira-t-on que ces vérités axiomatiques sont reconnues par
un raisonnement de 1’ordre le plus simple et que le syllogisme
représente un raisonnement d’ordre plus complexe: ce sera
s’exposer & une attaque encore plus vive. Carle syllogisme n’est
n'est pas plus apte aux cas trés-complexes qu'aux cas trés-
simples. Il y a des raisonnements beaucoup plus complexes
que ceux que le syllogisme prétend formuler, qui ne pourront
aucunement se metire en syllogisme. Jen ai donné un
exemple au début, § 277. L'ingénieur qui batit son pont en
tube, doit suivre un processus de raisonnement beaucoup
plus complexe que celui par lequel on conclut de la mortalité
de tous les hommes & la mortalité d’un homme. Et cependant
ce raisonnement ne peut étre mis en syllogisme. Ni dans son
expérience, ni dans celle des autres hommes, notre ingénieur
n’a rencontré un seul cas qui puisse servir de base & sa cou-
clusion. Cependant il arrive & cette conclusion par un acte
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mental qu’on peut analyser quoiqu’il soit compliqué : il re-
connait dans un cas particulier cette vérité générale, que des
rapports qui sont égaux chacun & des rapports qui sont ine-
gaux entre eux, sont eux-mémes inégaux. Il ne s’appuie pas
explicitement sur cet axiome complexe. Il ne I'a jamais appris,
il le chercherait vainement parmi les axiomes reconnus, et il
ne se rend pas compte qu’il I'affirme tacitement. Ainsi, ni son
expérience, ni celle des autres ne lui fournit une majeure
pour sa conclusion ; il n’a pas conscience non plus de la classe
d’inférences qui renferme son inférence particuliére : néan-
moins, ayant les données devant les yeux, il atteint, par une
intuition évidemment rationnelle, et méme rationnelle & un
haut degré, la vérité contenue dans ces données.

Donc le syllogisme qui représente, prétend-on, la forme
de I'acte du raisonnement, a le vice essentiel de ne pas s’é-
tendre 3 tout raisonnement. Nous le trouvons en défaut aux
deux extrémes. Car il v a, et des affirmations simples de la
raison, et des affirmations complexes de la raison, — certaines
les unes et les autres au plus haut degré, — qui sont entiere-
ment extrasyllogistiques, qui ne peuvent étre mises en syllo-
gisme, quelque violence qu'on leur fasse. Conséquermment,
s’il est admis qu’une véritable expression de 'acte du raison-
nement doit étre applicable a tous les actes du raisonnement,
il faut en conclure que 'acte du raisonnement n’a pas son
expression véritable dans le syllogisme.

§ 305. De I'examen indirect du syllogisme, passons 3 son
examen direct. Il nous conduira bien vite & la méme conclu-
sion. Nous trouverons que le syllogisme est une impossibilité
psychologique. Ne prenons pas un exemple usuel, afin d’é-
viter tout malentendu. Quand je dis :

Tous les cristaux ont un plan de clivage:

Ceci est un cristal;
Donc ceci a un plan de clivage,

et quand j’affirme que c’est 1a le procédé mental qui m’a con-

duit a la conclusion, alors se pose évidemment cette question:
7
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Comment ai~je été amené A penser & « tous les cristaux?»
Est-ce par un heureux hasard que le concept «tous les cris-
taux » me vient & ’esprit, juste un moment avant que je con-
clue quelque chose relativement & un cristal particulier ? Per-
sonne ne soutiendra une pareille absurdité. 11 faut donc que
'idée d’un cristal particulier, reconnu par moi comme tel, ait
précédé ma conception de « tous les cristaux. » Mais ce n’est
14, dira-t-on, qu'une objection purement formelle qu’on peut
éviter en mettant la mineure la premiere. Cela est vrai; mais
cette objection nous en améne une autre qui est fatale. Car
I’esprit étant, comme nous I'avons vu, nécessairement occupé
du cristal individuel, avant d’étre occupé de la classe, il en
résulte ces deux questions : 1° Pourquoi, ayant eu I'idée d’un
cristal individuel, ai-je été conduit dans ce cas particulier i
penser 4la classe des cristaux, au lieu de penser & toute autre
chose? 2° Pourquoi quand je pense & la classe, pensé-je &
leurs plans de clivage, plutét que de penser & leurs angles, 3
leur poli, & leur fragilité, aleurs axes ou & tout autre attribut?
Est-ce aussi par un heureux hasard que la classe se présente
& mon esprit aprés I'individu? Est-ce de méme par un heu-
reux hasard que je me rappelle cette classe, comme ayant tel
attribut .particulier que je suis en train d’affirmer ? Personne
n’aura la folie de dire: Oui. Comment done arrive-t-il qu‘aprés
la pensée « ceci est un cristal, » se produise la pensée « tous
les cristaux ont des plans de clivage » plutdt que mille autres
pensées que l'esprit peut suggérer? Il y a une réponse, et une
seule : Avant d’affirmer avec conscience que tous les cristaus
ont des plans de clivage, j’ai déja apercu que ce cristal a un plan
de cliwage. Sans doute, cé sont mes expériences antérieures
relativement au clivage des cristaux qui me déterminent &
penser au plan de clivage de celui-ci ; mais ces expériences
antérieures ne se présentent pas & mon esprit avant mon affir-
mation du cas particulier, bien que Je puisse avoir subsé-
quemment conscience de ces expériences. Le procédé mental
que le syllogisme cherche & représenter est, non le procédé par
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wequel on atteint la concluston, mais celus par lequel on I’ a justifiée.
De 1 vient qu’on ne le parcourt pas tout entier, & moins qu’on
n’ait besoin d’une justification. Tout le monde peut s’en con-
vaincre en examinent comment se produisent ses conclusions
les plus familiéres. On vous dit que M. un tel, qui a 90 ans,
est en train de batir une nouvelle maison ; vous répondez im-
médiatement qu’il est absurde qu’un homme si pres de la
mort fasse de tels préparatifs pour la vie. Mais comment ve-
nez vous a penser 4 la mort de M. un Tel? Vous étes vous d’a-
bord répété la proposition «tous les hommes doivent mourir? »
Rien de semblable. Certains antécédents vous amenent a pen-
ser 4 la mort comme un des attributs de M. un Tel, sans
penser d’abord que c’est 13 un attribut de '’humanité en gé-
néral. Si quelqu'un ne considérait pas la folie de M. un Tel
comme démontrée, vous lui répondriez probablement : « Il
doit mourir et bientdt, » sans méme faire appel au fait géné-
ral. Et c’est seulement si 'on vous demandait pourquoi il doit
mourir que vous auriez recours par la pensée ou la parole a
I'argument : « Tous les hommes doivent mourir ; donc M. un
Tel doit mourir. »

Il est donc clair que le processus de la pensée, formulé par
le syllogisme, est de diverses maniéres irréconciliable avec le
processus du raisonnement normalement conduit: — irrécon-
ciliable parce qu’il nous présente la classe quand rien encore
ne justifie cette présentation; irréconciliable parce qu'il affirme
de cette classe un attribut spécial, quand rien encore ne jus-
tifie 1a connexion dans la pensée de |'existence de cetle classe
avec cet attribut ; irréconciliable parce que, dans la mineure,
elle constitue un jugement assertorique (ceci est un homme),
quand cependant il a reporté précédemment notre esprit i la
classe, ce qui implique que ce jugement a été formé antérieu-
rement, parce qu’il sépare la mineure de la conclusion, tan-
dis que dans l'esprit elles se présentent toujours ensemble.

Tout ce que 'on peut prétendre pour le syllogisme, ¢’est
qu’en produisant & propos les données, il nous rend capables
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de vérifier une induction déja faite, pourvu que cette indue

tion appartienne A une classe particulitre. J'ajoute cette der-
niére condition parce que son emploi, méme quand il s'agit
d’une vérification, est comparativement limité. Une de ces
limites a déja étéindiquée ; nous avons vuqu'’il y a des indue-
tions d’une espéce si certaine qu’on peut les appeler axioma-
tiques, mais dont les termes ne peuvent étre disposés en syl-
logisme. Ce n’est pas tout. Ily a une grande classe de cas
que l'on formule ordinairement en syllogisme, et A laquelle
s’applique la critique courante qu’il y a une pétition de prin-
cipeimpliquée dans la majeure, puisqu’il n’y a d’autre crite-

rium de la réalité objective de rapport affirmé, sinon que tout
ce qui est affirmé peut étre affirmé absolument : ce qui im-
plique que le syllogisme ne nous sert ici qu’a repasser en

revue nos propositions, en sorte qu’il nous permette de voir
si nous affirmons plus que nous ne connaissons absolument,
et sila conclusion estréellement impliquée dans les prémisses
comme nous le supposons. Outre ces syllogismes, dans les-
quels la majeure exprime une vérité qui peut étre connue
comme strictement universelle, les seuls syllogismes que I'on
puisse dire formuler des corrélations objectives, de maniére 3
nous aider & vérifier la nécessité prétendue de corrélations
induites, sont les syllogismes quantifiés, et ces syllogismes
eux-mémes, bien qu’ils embrassent une grande classe de
corrélations objectives nécessaires, ne les embrassent cepen-
dant pas toutes. Prenons pour exemple celui qui est contenu
dans cette vieille subtilité: — supposons qu’il y ait plus de
personnes dans une ville qu’il n°y a de cheveux sur la téte d’une
personne quelconque; il doit y avoir au moins deux personnes
dans cette ville qui aient sur la téte le méme nombre de che-
veux. Ce cas nousmontre clairement I’existence des corrélations
objectives nécessaires qui, comme nous I'avons dit plus haut,’
forment la matiére de la science objective la plus abstraite :
et nous voyons aussi que la logique, considérée comme
étant cette science, comprend beaucoup de choses qui ne
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peuvent étre renfermées dans les formes logiques ordinaires.

§ 306. Aprés avoir fini cette discussion épisodique, qui de
diverses maniéres nous a amenés d la conclusion que la logi-
que, au lieu d’étre une science de corrélations subjectives, est
une science de corrélations objectives, et que le syllogisme
est un mode de se représenter quelques-unes de ces corréla-
tions objectives pour faciliter 'observation de leurs dépen-
dances réciproques, nous retournons a notre sujet immédiat,
—c’est-3-dire 4 la théorie du raisonnement. Nous avons
maintenant & I'examiner sous ses aspects les plus généraux,
ce que nous sommes mieux préparés & faire apres avoir vules
aspects généraux d’une théorie opposée. Les critiques exami-
nées dans le paragraphe précédent nous ont fait comprendre
plus clairement la question; j’ai attiré I’attention sur un fait
méconnu jusqu’ici, en vue d’éviter une complication fcheuse ;
maintenantnous devonsenavoirune connaissance approfondie.

Comme quelques lecteurs 'ont peut-étre déja vu, 'objection
faite au syllogisme sous prétexte que ses termes sont dans un
ordre différent que celui qui a été suivi par eux dans un acte
normal de raisonnement, est partiellement applicable a plu-
sieurs desformules données dans les chapitres précédents. On
peut dire avec vérité que ces formules repré sentent non le
raisonnement primitif et direct, mais le raisonnement secon-
daire et indirect, celui que nous pouvons appeler conscient.
Pour pouvoir exprimer une déduction, en disant des rapports
compareés que :

A a

* >est comme

B/ b
(Le rapport général.) (Le rapport individuel.)
jlya & lever I'insurmontable difficulté suggérée plus haut, &
savoir : que la classe, avec les prédicats qui lui sont propres,
ne peut, dans P'ordre de la pensée, précéder l'individu ni ce
que nous affirmons de lindividu. En d’autres termes, nous
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ne pensons pas que la classe des rapports antériearement
connus ressemble au rapport simple et actuel, mais nous pen-
sons que le rapport simple et actuel ressemble a cette classe,
Tout comme avant d’écrire la proposition 8 acres: 162 L.s.::
4 acres 1 : —1.s., je doisavoir reconnu déja que le rapport in-
connu cherché est égal au premier rapport connu, autrement
le premier rapport serait inexplicable. Par suite 1l est mani-
feste que, pour représenter le procédé déductif d’'une maniére
compléte, il faut placer le rapport inféré avantaussi bien qu’a-
prés la classe de rapports A laquelle on I'a assimilé, et cela
comme 1] suit :

Inférence primaire Inférence secondaire
ou provisionnelle. ou vérifiée.
a A /G
|
. + est comme< :
» o) :

AY

Le premier des trois représente cet acte de pensée par le-
quel la présentation de quelque objet (a) suggére & ’esprit
que cet objet posséde quelque attribut invisible (b). Cet acte
est simple et spontané, car il ne résulte pas d’un souvenir des
rapports semblables précédemment connus (A : B), mais sim-
plement de l'influence qu’a titre d’expériences passées, ils
exercent sur l'association des idées. En général, la conclusion
ainsi terminée nous suffit, et nous passons a quelque autre
pensée. Mais s'il vient du dedans ou du dehors quelque sujet
de doute, alors la pensée traverse tous les actes contenus dans
la formule ci-dessus, et nous avons suivi un procédé de rai-
sonnement conscient.

Et ici, relativement & cette série d’actes mentaux, il y a lieu
3 quelques considérations qui ne sont ni sans importance ni
sans intérét. Il est universellement admis que, daus I'évolution
duraisonnement, I'induction doit précéder la déduction; que
nous ne pouvons descendre du général au particulier qu’a-
prés avoir monté du particulier au général. Maintenant le fait
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a remarquer, c’est que cela est vrai non-seulement du raison-
nement considéré dans son ensemble, mais aussi, en un cer-
lain sens, de chaque raisonnement particulier. On a montré,
quelques pages plus bas, que de méme que dans le dévelop-
pement de I'esprit général et de I’esprit individuel, le raison-
nement qualitatif précede le raisonnement quantitatif, de
méme chaque acte particulier de raisonnement quantitatif
nait et sort d’un acte antérieur de raisonnement qualitatif. 11
semble que, dans le cas actuel, il y a une loi analogue : 4 sa-
voir que, de méme que dans le progrés mental, général
aussi bien que particulier, I'induction précéde la déduction,
de méme tout acte de déduction proprement dite présuppose
un acte préparatoire d’induction. Car ne pouvons-nous pas
dire proprement que la transition mentale qui va du rapport
spontanément inféré (début nécessaire de ‘tout procédé dé-
ductif) & la classe des rapports & laquelle celui-ci appartient,
est parallele a 'acte par lequel I'esprit a passé a I'origine des
rapports particuliers au rapport général? Il est vrai que, dans
ce cas, le rapport particulier n’est pas un rapport observé, et
a cet égard le parallélisme n’existe pas; mais ce rapport est
congu cependant comme existant, et c’est seulement en vertu
de cette conception que nous pensons a la classe a laquelle il
est rapporté. La pensée suit, pour ainsi dire, ce méme canal
par lequel I'induction a été antérieurement atteinte. En tant
que chaque acte distinct de déduction implique qu’on monte
du particulier au général, avant de descendre du général au
particulier, le rapport chronologique entre 'induction et la
déduction se trouve répété. Dans tous les cas de déduction, il y
a une induction faite sur le moment méme (ce qui est souvent
le cas), ou bien on repense rapidement I'induction déja faite.

§ 307. Et maintenant qu’on peut voir encore plus claire-
ment la vérité des doctrines énoncées dans les précédents cha-
pitres, examinons la série des résultats atteints, et voyons
comment elles s’unissent harmonieusement pour constituer
un tout.
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Nous avons fait remarquer que le raisonnement quantitatif
parfait, qui seul permet d’atteindre des prévisions complétes,
implique les intuitions de coétendue, coexistence et identits
de nature dans les choses sur lesquelles on raisonne;en outre,
Yidentité de nature dans les rapports que 'on compare et Iy
cointensité dans le degré de ces rapports (en d’autres termes,
égalité entre les objets en espace, temps, qualité et égalité
entre leurs rapports en espéce et en mesure). Et dans cette
forme, la plus haute du raisonnement, non-seulement idée
de ressemblance atteint sa plus haute perfection (1’égalits),
mais elle se montre dans la plus grande variété de ses appli-
cations. Dans le raisonnement qualitatif imparfait qui affirme
la non-coétendue, ou bien d’'une maniere indéfinie (ces gran-
deurs sont inégales), ou bien d’une maniére définie (cette
grandeur est plus grande que celle-ci}, rien n’implique plus
'idée de ressemblance exacte. Nous avons ensuite fait remar-
quer que, dans le raisonnement qualilatif parfait, I'intuition
de la coétendue n’apparait plus, mais qu’il y a encore coexis-
tence et identité de nature entre les termes, en méme temps
qu’identité de nature et d’intensité entre les rapports qui
unissent ces termes, qu’ainsi il y a diminution dans le nombre
des intuitions d’égalité impliquées. Dans le raisonnement
qualitalif, en partie parfait, oll la non-coexistence est affirmée
soit d’'une maniére vague (ces choses ne coexistent pas en
méme temps), soit d’'une maniére précise (ceci suit cela), le
nombre des intuitions impliquées se trouve encore réduit,
quoiqu’il reste cependant égalité dans la nature des choses
dont on s’occupe et dans la nature des rapports comparés. Ii
faut maintenant faire remarquer (ce qui n’a pas été fait en son
lieu) que dans le raisonnement qualitatif imparfait, nous des-
cendons encore plus bas, car 1a il n’y a plus égalité com-
plete de nature dans les termes des rapports comparés. Cette
classe de raisonnement s’occupe de lignes, angles, forces,
surfaces, temps dissemblables, en un met, de choses qui or-
dinairement ne sont pas homogénes. Les objets qui groupent
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une induction ne sont jamais exactement semblables par cha-
cun de leurs attributs, et I'individu qui est le sujet d’'une dé-
duction est tel que ses caractéres permettent toujours de le
distinguer des objets avec lesquels il est classé. Deux hom-
mes, deux arbres, deux pierres, ne sont pas absolument ho-
mogénes comme deux cercles. De méme pour les rapports
entre ces termes ; quoiqu’ils restent identiques en nature, ils
e restent pas identiques en intensité. Dans nos raisonnements
contingents de tous les jours, nous n’avons plus qu'une res-
semblance de nature entre les objets et attributs ; une égalité
de nature dans les rapports entre ces objets et attributs, et
plus ou moins de ressemblance dans le degré de ces rapports.
Les sujets doivent étre semblables; les choses qu'on en af-
firme doivent étre semblables, et les rapports doivent étre
homogenes, ou méme quelque chose de plus. Et méme quand
nous en venons au mode de raisonnement le plus imparfait
de tous, le raisonnement par analogie, on peut encore obser-
ver que, quoique les sujets et les prédicats soient souvent de-
venus si différents qu'on ne peut pas méme affirmer strement
que leur nature est semblable, il reste cependant une ressem-
blance de nature entre les rapports comparés. Si le rapport
préalablement posé est une séquence, le rapport inféré doit
étre une séquence; si l'un est une coexistence, 'autre doit
I’étre aussi. Si 'un est un rapport d’espace, et I’'autre un rap-
port de temps, le raisonnement devient impossible. De méme
qu’on ne peut comparer un poids et un son, de méme il ne
peut y avoir comparaison entre des rapports de différents
ordres. Par conséquent, quelque différents qu’ils puissent
paraitre, il faut que les rapports comparés continuent & étre
de méme nature, sans quoi aucune affirmation de ressem-
blance ou de dissemblance n’est plus possible, et par consé-
quent il n’y a plus de raisonnement. Ce fait, qu’a mesure que
nous descendons des formes les plus hautes du raisonnement
aux plus basses, nos intuitions d’'une ressemblance entre leurs
éléments, deviennent & la fois moins parfaites et moins nom-
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breuses, mais sans jamais disparaitre entierement, ce fail,
nous le verrons plus tard, a une haute signification.

Si nous passons des éléments des intuitions rationnelles
leurs formes, nous trouvons qu’elles sont divisibles en deus
genres : dans l'un, les rapports comparés ayant un terme
commuu, sont unis ensemble ; dans l'autre, les rapports
comparés n'ayant pas de termes communs, sont séparés,
Examinons les diverses espéces que contient chacun de ces
genres. N’ayant nécessairement que trois termes, ils ont pour
types les formes suivantes :

A : BestégalaB : C.
Sa négation indéterminée A . B estinégalea B : C,

Et sa négation déterminée A ¢ B | o%%?u%r;engfe} que B : C.

Dans la premiere de ces formes, A, B, G représentent des
grandeurs d’'un ordre quelconque. Si elles sont égales,
nous avons l'axiome : « Des choses égales & une méme chose
sont égales entre elles.» Si elles sont inégales, nous avons un
cas de moyenne proportionnelle. Dans la deuxiéme forme,
si A, B, C sont des grandeurs, nous avons le contraire de
I'axiome ci-dessous, puisque la chose déterminée, c’est 'iné-
galité de A et de C. Dans la troisiéme forme, la chose déter-
minée est la supériorité ou 'infériorité de A sur C.

Maintenant, si A, B, C, au lieu d’étre des grandeurs, sont
des temps qui expriment, soit l’existence continue de cer-
taines choses, soit le moment auquel certains événements se
produisent, alors la premiére forme représente les axiomes :
« Des choses qui coexistent avec la méme chose, coexistent
entre elles » et « Des événements qui sont simultanés avec le
méme événement, sont simultanés entre eux. » La deuxieme
forme représente des axiomes contraires, et affirmela non-co-
existence et la non-simultanéité de A et de C. La troisiéme
forme figure les cas ot I’on conclut que A est avant ou apres
C. Voiei, pour étre plus clair, la formule de chaque variété.
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RAPPORTS D’ESPACE.

A est égal & B; B est égal & C; doncA est égal & C.
A est égal & B; B est inégal & C; doncA est inégal & C.
plus grand ) plus grand {
plus pe:it } plus petit )

; .+ ) plus grand } . plus grand } que C.,
e D ebti plus petit + 49¢ G5 domhA TR { plus petit

A est égal & B; B est{ que C; donc A est { que C,

. Pplus grard
Aest, Polus petit

RAPPORT DE TEMPS.

A est simultanéavec B; B est simultané avec €; donc A  est simultané avec  C.
A ————————_ B; B n'est pas simultané avec C; donc A n’est pas simultané avec C.

Et de méme s’il y a coexistence au lieu de simultanéité :

A est simultané avec B; B est avant ou aprés C; donc A est avant ou aprés C.
A est avant ou aprésB; B—————— C; donc A C.

Il ne faut pas croire, cependant, que les rapports de temps
et d’espace soient les seuls qui puissent revétir ces formes. Les
rapports de force avec leurs diverses manifestations le
peuvent aussi. Pour employer la nomenclature de Kant,
il y a la quantité extensive (dans l’espace); la quantité
protensive (dans le temps); la quantité intensive (dans
le degré des actions qui se produisent dans le temps et
'espace). 1l est vrai, comme on I'a précédemment montré, que
les quantités intensives, comme celles de poids, température,
etc., etc., sont telles qu'on ne peut raisonner sur elles avec
exactitude qu’en les réduisant aux quantités équivalentes d*-
tendue, comme on le fait & I’aide des balances et des thermo-
metres, Mais il n’en est pas moins vrai qu’il y a un ordre
simple d'inférences, relatives aux quantités intensives, qui
sont exactement paralléles a celles données ci-dessus. Si, par
exemple, un ruban se marie pour la couleur avec quelque
tissu qu'on a laissé chez soi, et qu’il se marie avec quelque
autre tissu dans la boutique du marchand, on en inférera jus-
tement que ces deux tissus se marieront ensemble. Ou bien,
si, dans un morceau de musique, la clef est dans deux en-
droits au méme diapason, on peut conclure quele ton était
le méme dans les deux endroits. De méme dans divers
autres cas qu’il est inutile de spécifier. Dans tous ces
cas, comme dans ceux donnés plus haut, l'intuition, sous
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sa forme soit positive, soit négative, est representée par le
symbole :

- est

égal ou
inégal a
plus grand ou plus

A / petit . que

Le seul fait important qui reste & rematquer, ¢’est que non-
seulement les deux rapports sont homogénes en nature, mais
que leurs trois termes le sont aussi.

De 1a vient en partie le nombre extrémement limité des
raisonnements conjoints *

L’autre espece d’intuitions rationnelles, distinguée par la
possession de quatre termes, et qui, par conséquent, a deux
rapports séparés ou disjoints, est représentée par les types sui-
vants :

A 2 BestégaraC:D.
Sa négation indéterminée A & B estinégalea G : D.

Sa négation déterminée A : B {esltl%ﬁlssggggf: } que G 2 D.

A quoi il faut ajouter les deux formes modifiées qui se pro-
duisent quand le raisonnement est imparfait :
A % B est semblable a C & D,
Et sa négation : A B n'est pas semblable a G ¢ D.

Dans la premiére de ces formules, si les lettres représentent
des grandeurs homogenes, alors, quand A égale B, et que C

! Je dois mentionner ici qu'il y a un an et demi (ceci a été écrit en 1855), dans
le cours d’une conversation ol 'on se référa a I'axiome : « Des choses qui coexis-
tent avec la méme chose coexistent entre elles, » une dame distinguée, la traduc-
trice de Strauss et de Feuerbach (que maintenant tout le monde sait étre Georges
Elliot), fit remarquer qu'un meilleur axiome serait peut-étre celui-ci : « Des choses
qui ont un rapport constant avec la méme chose, ont un rapport constant entre elles.»
N'étant pas encore a cette époque arrivé a cette conclusion : qu'une formule quina
que trois termes ne peut exprimer nos raisonnements ordinaires qui en renferment
quatre, j'inclinai fort & penser que c’était 1a la vérité la plus générale a laquelle
étaient réductiles les propositions connues par la raison ; d’autant plus que cet
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égale D, nous avons la représenté ce groupe d’axiomes : Si
des quantités égales sont ajoutées &, retranchées de, multi-
pliées par, etc., des quantités égales, les résultats sont égaux :
et nous avons de méme tous les raisonnements algébriques
ordinaires ou entrent ces axiomes. Et quand chacun des deux
rapports n’est pas une égalité, nous avons une proportion or-
dinaire. Supposons que les 4 termes ne soient pas tous ho-
mogenes, mais le soient seulement deux & deux, alors la for-
mule représente le raisonnement géoméirique ordinaire. Et
quand les choses représentées ne sont pas des grandeurs,
mais simplement des étres et attributs homogénes deux a
deux, alors nous avons l'ordre de raisonnement qui sert a re-
connaitre des coexistences et séquences ordinaires.

Maintenant, dans la 2° et la 3° forme, si tous les termes
sont des grandeurs homogénes, alors ce qui est représenté, ce
sont des non-équations et certains axiomes opposés & ceux
ci-dessus. Si les grandeurs ne sont homogénes que deux a
deux, alors cela représente ce raisonnement géométrique im-
parfait par lequel on prouve que certaines choses sont plus
grandes ou plus petites que certaines autres. Et quand les
lettres représentent non pas des grandeurs, mais simplement
des étres, propriétés, changements, nous avons cette espéce
de raisonnement qualitatif nécessaire qui aboutit & nier
quelque chose.

Enfin la 4° et la 8° forme représentent tous les ordres de

axiome, exprimant des rapports, s’accordait avec plusieurs résultats auxquels m'a-
vait déja conduit I'analyse des procédés intellectuels inférieurs. Cependant, mes re-
cherches subséquentes ' m’ont amené a d’autres conclusions, comme on I'a vu dans
les précédents chapitres. Néanmoins cette suggestion m’a beaucoup servi pour faire
suivre 4 mes pensées une route qu’elles n'auraient pas suivie autrement. Relative-
ment a I'axiome lui-méme, on peut remarquer que comme le mot constant implique
temps et uniformité, I'application de I'axiome est limitée aux rapports de temps
nécessaires de la classe conjonctive. Mais si, changeant le mot constant pour un
plus général, nous disons : Les choses qui ont un rapport défini avec la méme chose
ont entre elles un rapport défini, nous avons un axiome qui exprime la vérité Ja
plus générale qu’'on puisse connaitre par le raisonnement conjonctif, positif, négatif,
qualitatif et quantitatif. (Note de Vauteur.)
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raisonnement de la classe commune, depuis celui qui touchs
au nécessaire jusqu'a celui qui est problématique au plys
haut degré ; 1a se trouvent également renfermées I'induction,
la déduction, I'analogie, I'hypothése. Tous les genres et sous-
genres du raisonnement disjonctif peuvent se représenter par
ce seul symbole

\ est égald |
A inégal & b
,é(plﬁs grand ou/ ,

plus petit que )

semblable ou
B ] dissemblable a\ T

Et les variétés diverses peuvent étre classées en trois modes
distincts, selon que la base de la classification est : 1° le degré
de ressemblance entre les deux rapports; 2° la nature des rap-
ports comparés; 3° le nombre comparatif des rapports préala-
blement établis et des rapports inférés.

Dans la premiere de ces classifications, nous avons les di-
visions : positif et négatif; parfait, partiellement parfait et im-
parfait; nécessaire et contingent ; analogue. Dans la seconde,
nous avons deux grandes divisions : quantitatif et qualitatif:
le premier (quantitatif) peut étre proportionnel, algébrique ou
géométrique, selon que les termes de chaque rapport sont ou
ne sont pas homogeénes, sont ou ne sont pas egaux; le second
(qualitatif) peut se rapporter & des coexistences ou & des sé-
quences entre des attributs, des choses ou des événements.
Sous le troisieme titre, nous avons les raisonnements induc-
tif, déductif, hypothétique, qu’on peut classer selon le rapport
numeérique entre les rapports-prémisses et les rapportsinférés.

Ainsi, si I'inférence est :

Rapports Rapports
prémisses. inférés.

si. un &  un, le raisonnement est du particulier au particulier :il
est valable, quand le sujet est nécessaire (mathé-
matiques); mais non quand le sujet est contingent:

si de un & tous, nous avons uneespece d'induction quiest valable ou vis
cicuse,selon quele sujet estnécessaireou contingent.
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si de peu a tous, cela équivaut a hypotheése ordinaire.

ti de beaucoup a tous, c’est I'induction propre.

¢l de quelques 4 un, c’est ce que nous pouvons appeler déduction hypo-
thétique.

si de tous & -un,

- g c’est une déduction proprement dite.
ou de tous i quelques,

Le seul fait qui reste & remarquer relativement a la forme
disjonctive duraisonnement, c’est qu’elle renferme certaines
conclusions qui ne sont ni inductives, ni. déductives, ni du
particulier au particulier, qui n’appartiennent enfin & aucune
des modifications ci-dessus. Ce sont ces conclusions tirées
tout d’'un coup et bien tirées, dans des cas qui n’ont eu au-
paravant aucun analogue dans I’expérience. Ainsi, si A n’est
que d’un centicme plus petit que B, on peut conclure im-
médiatement que la moitié de A est plus grande que le tiers
de B. On ne peut citer ni un principe général ni une expé-
rience particulicre qui servent de principe a cette conclu-
sion. Elle est atteinte d’'une manieére directe et indépendante
par une comparaison des deux rapporfs énoncés; et on ne
peut I'expliquer d'une maniére satisfaisante, ni par 1’hypo-
these des formes de la pensée, ni par 'hypothése expérimen-
tale interprétée au sens ordinaire. Nous pouvons l'appeler
proprement une inférence latente ; et sa geneése, comme celle
de beaucoup d’autres, ne peut & proprement parler se com-
prendre qu'en se placant & ce point de vue d’ot1, comme on
I’a déja dit, on voit que ces hypotheéses contraires expriment
des aspects opposés de la méme vérité. On en parlera plus
longuement dans la suite. Observons cependant que, tandis
que I'espece de raisonnement prise pour exemple, s’effectue
é¢videmment comme tous les autres, par une comparaison de
rapports, elle ne peut étre d’accord avec aucune des théories
courantes.

Relativement aux formes trés-complexes de raisonnement
analysées dans le chapitre 11, et qui ont pour objet non les
rapports quantitatifs et qualitatifs des choses, mais des rap-
ports quantitatifs de rapports quantitatifs, il suffit maintenant
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de rappeler au lecteur qu’elles naissent de la duplication des
formes ci-dessus données, et que dans leurs complications leg
plus hautes, elles suivent la méme loi. Et remarquant que lg
doctrine exposée ici s’applique également & tous les ordres
de raisonnement, depuis le plus simple jusqu‘au plus com-
plexe, depuis le nécessaire jusqu'au plus contingent, depuis
I'axiomatique jusqu'a 'analogique, depuis I'induction la plug
prématurée jusqu’a I'induction la plus rigoureuse, — le lec
teur verra qu'elle remplit les conditions d’une vraie généra-
lisation, ¢’est-3-dire qu’elle explique tous les phénomenes,
§ 308. 11 est utile de noter encore d’autres preuves i
I'appui : celles qui nous sont fournies par nos formes ordi-
naires de langage. On en a déja donné une ou deux incidem-
ment. Elles sont si nombreuses, si significatives, qu’a elles
seules elles conduiraient beaucoup a établir la théorie quia
été développée. Ainsi, en latin, ratio signifie raison, et ratio-
cinor, raisonner. Ainsi nous appliquons le mot ratio a chacun
des deux rapports quantitalifs qui forment une proportion,
et le mot ratiocination, qui se définit « 'acte de déduire les
conséquences des prémisses, s’applique aux conséquences nu-
mériques comme aux autres. » Les Francais emploient le mot
raison dans le méme sens que nous employons ratio. Partout
donc cela implique que raisonner ou comparer des rapports,
c’est au fond chose identique. Que I'on remarque de plus que
la ratiocination, ou le raisonnement est défini ainsi: « cest
comparer des propositions ou des faits, et déduire des infé-
rences de la comparaison. » Maintenant chaque proposition ou
fait affirmé renfermant un sujet et quelque prédicat qui en
est affirmé, exprime nécessairement un rapport : par suite la
définition peut proprement se transformer en celle-ci : « ¢c'est
comparer des rapports, etc., etc. » Et comme la seule chose
effectuée par la comparaison est une reconnaissance de la res-
semblance ou dissemblance des choses comparées, il en ré-
sulte que les conclusions qu'on dit étre déduites de la com-
paraison, doivent résulter de ¢e qu’on reconnait que les
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rapports sont semblables su dissemblables.—De méme, nous
avons le mot analogie, qui s’applique également au raisonne-
ment proportionnel en mathématique et au raisonnement qui
sert de base a toutes les présomptions de la vie ordinaire. Le
sens du mot analogie est: « un accord ou une ressemblance
entre des choses, par ailleurs entierement différentes, sous
le rapport de certains effets ou circonstances. » Et en mathé-
matiques, une analogie est : «un accord ou une ressemblance
entre » deux rapports, relativement & l’opposition quantita-
tive entre chaque antécédent et chaque conséquent, quoique
les grandeurs qui les constituent soient dissemblables en
quantité, en nature, ou en 'une et l'autre. De sorte que, dans
les deux cas, « nier I'analogie, » ¢’est nier la ressemblance
supposée des rapports. — Ensuite, nous avons les expressions
communes : «par parité de raisonnement, » et « ces cas ne vont
pas de pair. » Parité signifie égalité; et aller de pair signifie
étre de niveau : de sorte qu’ici encore 1'idée essentielle est celle
de ressemblance ou dissemblance. Notons aussi ces expres-
sions familieres : « ceteris paribus, » « toutes autres choses
égales, » lesquelles, quand on les emploie, impliquent que si
tous les autres éléments des cas comparés conservent les
mémes rapports, les éléments particuliers en question con-
serveront entre eux les mémes rapports. Enfin il y a aussi la
notion de parallélisme. C’est une pratique habituelle de tirer
en raisonnant une paralléle, en vyue d’assumer pour un cas
ce qui a été montré pour un autre. Mais des lignes paralldles
sont celles qui sont toujours équi distantes, qui sont sembla-
bles en direction ; et ainsi 1'idée fondamentale est encore la
méme. Encore une fois, non-seulement les hommes raison-
nent au moyen de similitudes de tout ordre, depuis la plus
facile & obtenir jusqu’a celle qui est une vraie preuve, mais
encore c’est la ressemblance qui est la base d’inférence cons-
tamment alléguée, pour le raisonnement nécessaire comme
pour Je contingent. Quand on sait que des figures géomé-

triques sont semblables, et que le rapport de deux cdtés ho-
1L s 8
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mologues est donné, la valeur de tous les autres cOtés de I'uy
peut étre inférée des valeurs connues dans l'autre ; et, quang
le 16giste a établi son précédent, il se met & dire que semblg-
blement, etc.... Maintenant, comme en géométrie on défin
la similitude « une égalité de rapports entre les parties corres-
pondantes des figures comparées, » il est clair que la similitude
qui sert de fondement & nos conclusions ordinaires, signifie
une ressemblance de rapports. Diverses autres phrases
usuelles peuvent étre citées comme impliquant le sens de
proportion. Bien plus, non-seulement le procédé de Iz
pensée qui sert & tirer nos conclusions les plus complexes
comme les plus simples, est au fond le méme. que celui par
lequel nous tirons des conclusions proportionnelles, mais
son expressiou verbale affecte souvent la méme forme. De
méme que nous disons en mathématiques : Comme A est 3 B,
ainst C est 3 D, de méme nous disons dans un raisonnement
non quantitatif : Comme un muscle se fortifie par ’exercice,
ainsi la faculté rationnelle se fortifie par la pensée. Et, & vrai
dire, cet exemple nous fournit une double preuve ; car non-
seulement chacune des deux conclusions qu’il compare affecte
la forme d’une proportion, mais la comparaison elle-méme
affecte cette forme. Ainsi doncil est partout manifeste que nos
maniéres habituelles de nous exprimer témoignent en faveur
de la vérité de la précédente analyse.

§ 309. Et maintenant, pour terminer cette exposition un
peu trop longue, je voudrais montrer bridvement que la con-
clusion atteinte peut étre établie méme & priori. Lorsqu'a la
fin de cette analyse spéciale nous en viendrons A considérer
les derniers éléments de la pensée, il sera amplement mani-
feste que les phénoménes de raisonnement ne peuvent en réa-
lité, d’apres la nature des choses, &tre généralisés autrement.
Mais, sans attendre que nous soyons arrivés A cette preuve, la
plus concluante de toutes et 1a plus simple, nous pouvons,
méme de notre point de vue actuel, démontrer par deux mé-
thodes distinctes que toute conclusion implique nécessaire-
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ment une intuition de ressemblance ou de dissemblance de
rapports. Déj on s’est référé accidentellement d un argument
& priori, mais ils demandent & étre établis d’'une maniére plus
nette qu’ils ne 'ont été jusqu’ici.

Tous deux sontbasésimmédiatement sur la définition méme
de la raison, considérée sous son aspect universel. Quel est le
contenu de toute proposition rationnelle? C’estinvariablement
une affirmation, une assertion que quelque chose est, a été
ou sera conditionné (ou non conditionné) d’'une maniere dé-
terminée; que certains objets, forces ou attributs, ont entre
eux tels ou tels rapports dans le temps ou I'espace. En d’au
tres termes, le contenu de toute proposition rationnelle, c’es:
quelque rapport. Mais quelle est la condition sous laquelle un
rapport est pensable? Il n’est pensable que comme étant d’'un
certain ordre, comme appartenant (ou n’appartenant pas)a
quelque classe de rapports antérieurement connus. Il doit en
étre pour les rapports comme pour les termes entre lesquels
ils subsistent : ceux-ci ne peuvent étre pensés comme tels ou
tels, qu'a condition d’étre pensés & titre de membres de
telle classe. Dire : « Ceci est un animal, » ou « ceci est une
pierre,» ou «ceci est la couleur rouge, » implique nécessaire-
ment que des animaux, des pierres et des couleurs ont été
précédemment présentés a la conscience. Et 'assertion que
ceci est un animal, une pierre, une couleur, consiste en pareil
cas a grouper le nouvel objet percu avec des objets sembla-
bles précédemment percus. De méme ces conclusions : Cette
graine est vénéneuse, ou : cette solution cristallisera, ne peu-
vent étre méme congues, si préalablement n’est entrée dans
Iesprit la connaissance des rapports coexistants entre un poi-
son et la mort, entre une solution et une cristallisation, et
cela immédiatement par l'expérience ou médiatement par
description. Et sila connaissance de pareils rapports préexiste
dans Vesprit, alors les affirmations: « Cette graine est véné-
neuse, cette solution cristallisera, » impliquent qu’on consi-
dére certains nouveaux vapports comme appartenant a cer-
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taines classes de rapports, comme étant chacun du méme
ordre qu’un ou plusieurs rapports précédemment con.nus. ‘II
s’ensuit donc que, considéréa ce point de vue, le raisonne.
ment est une classificatiou de rapports. Mais que signifie le mot
classification ? Il signifie I'acte de grouper ensemble les rap.
ports qui sont semblables, et I'acte de séparer les semblables
des dissemblables. Par suite done, en inférant un rapport
quelconque, nous devons nécessairement le penser comme
faisant (ou ne faisant pas) partie de quelques classes de rap-
ports : et ainsi le penser, c’est penser qu’il est semblable ou
dissemblable & certains autres rapports. Dans toute autre con-
dition, I'inférence est impossible.

Maintenant, passant ausecond argument & priors, considé-
rons ce que peut étre une définition plus précise du raison-
nement. Ce n’est pas seulement la proposition qui constitue
toute inférence qui affirme un rapport, mais toute proposi-
tion, qu’elle exprime une connaissance médiate ou immédiate,
affirme aussi un rapport. En quoi donc connaitre un rapport
par raison differe-t-il essentiellement de connaitre un rapport
par perception? La différence, c’est que le premier mode de
connaissance est indirect. Tout acte de connaissance peut
se distinguer en deux espéces séparées, selon que le rapport
est révélé A l'esprit d’'une maniére directe ou indirecte. Si
les deux choses sont présentées de telle maniére que le
rapport entre elles soit immédiatement connu, si leur
coexistence, succession ou juxtaposition est connaissable
par les sens, nous avons une perception. Mais si leur
coexistence, séquence ou juxtaposition, n’est pas connais-
sable par le moyen des sens; si le rapport entre elles est
connu médiatement, nous avons un acte de raisonnement. Le
raisonnement done peut se définir : — L’établissement indirect
d’un rapport défini entre deux choses. Mais maintenant se pose
la question : Par quel procédé peut s’effectuer I’établissement
indirect d’un rapport défini? 1l n'y a qu'une réponse. Si un
rapport entre deux chosesn’est pas connaissable directement,
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il ne peut étre révélé a l'esprit que par l'intermédiaire de
rapports directement connaissables ou déja connus. On ne
peut comparer deux montagnes en les rapprochant cote
cOte; aussi ne peut-on déterminer leurs hauteurs relatives
quen les rapportant & quelque ligne donnée qui leur est
commuie, par exemple, le niveau de la mer. Le rapport entre
donner du cor et entendre un certain son lointain ne peut
s’établir dans la conscience qu’au moyen d’un rapport préceé-
demment percu entre un tel son et une telle action. Obser-
vons cependant que, dans aucun cas, on ne peut avancer tant
que les rapports sont examinés séparément. La connaissance
de la hauteur de chaque montagne au-dessus du niveau de
la mer ne donnera aucune connaissance de leur hauteur
relative, tant que leurs rapports avec la mer ne seront pas
pensés ensemble, comme ayant un certain rapport. Il est inu-
tile de se rappeler qu'un son spécial est simultané avec 1'acte
de donner du cor, si dans la pensée ce rapport général n’est
pas lié avec le rapport particulier & inférer. Par suite donc,
tout acte véritable de raisonnement consiste & établir un rap-
port déflni entre deux rapports défints.

Ces deux vérités générales : 1. Que le raisonnement, qu'il
s’agisse d’une seule conclusion ou d’une longue chaine de
conclusions, consiste & établir indirectement un rapport dé-
fini entre deux choses ; 2. Qu’il se compléte et s’achéve en
établissant un rapport défini entre deux rapports définis, —
réunissent sous la forme la plus abstraite les divers résultats
atteints dans les précédents chapitres

! Un court exposé de la théorie du raisonnement, développée ici avee détail, se
trouve dans un essai sur « la genése de la science, » publié¢ dans la Bristish qua-
erly Review, juillet 1854, et republié depuis dans les Essais, sous forme définitive.
Dans cet essai, j’ai cherché & montrer que le progrés scientifique se conforme aux
lois de la pensée révélée par la précédente analyse. 11 contient de nombreuses
preuves de ce fait, que les découvertes des sciences exactes, depuis la plus an-
cienne jusqu'a la plus récente, consistent & établir I'égalité de cerlains rapports
dontI'égalité n'avait pas été apercue auparavant. Le progrés de la raison humaine,
considérée dans ses résultats concrets, pourrait servir d’exemple a I'appui de cette

généralisation, et confirmer encore la précédente analyse de la fagon la plus claire,
(Note de Uauteur.)



CHAPITRE IX.

CLASSIFICATION, DENOMINATION ET RECOGNITION,

§ 310. Il est & peine besoin de rappeler que dans le précé-
dent paragraphe, on a montré qu'il y a une alliance intime
entre le raisonnement et la classification. Il suffit de lire une
page d’un traité quelconque de logique pour voir cette al-
liance intime entre les deux. Mais elle est encore plus étroite
qu'on ne le suppose. Ce n’est pas simplement parce que,
comme le disent tous les logiciens. Le raisonnement pré-
suppose la classification, mais aussi la classification pré-
suppose le raisonnement. Ceci semble renfermer une con-
tradiction, et il en serait ainsi, si le raisonnement et la
classification étaient des choses complétement distinctes.
Mais la solution de ce paradoxe apparent est dans ce fait
qu'ils ne sont que des aspects différents du méme procédé
mental, qu’ils se complétent nécessairement I'un 1'autre.
Déja quand on a montré que le raisonnement est une classifi-
cation de rapports, cela impliquait qu’il se rapprochait fort
d’une classification des étres. Et si nous nous rappelons, d’une
part, qu’une classification de rapports implique classification
des choses ou attributs entre lesquels ils subsistent, et d’autre
part, que la classification des &tres implique une classifica-
tion des rapports entre leurs attributs constitutifs, la parenté
des deux paraitra encore plus étroite. Mais comparons-les en
détail.
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Il est évident de soi que T'idée qui fait le fond de toute
classification est celle de simslilude. Quand nous groupons
un objet avec certains autres, nous le faisons en nous ap-
puyant sur cette base, qu’il leur ressemble par quelques-uns
de ses caractéres ou tous. Qu’il s’agisse de classer ensemble
les individus extrémement semblables qui constituent une
espéce , ou d’unir dans une division générale (vertébrés) des
apimaux qui paraissent aussi hétérogénes qu’un poisson et
un homme, un serpent et un oiseau, ou bien de réunir les
objets animés et inanimés comme membres de la grande
classe des corps solides, il y a toujours quelque commu-
nauté d’attributs, toujours quelque ressemblance en vertu de
laquelle on les réunit. Mais, comme on I'a montré plus haut,
similitude signifie égalité ou ressemblance de rapports.

Quand on dit que deux triangles ABC, DEF sont semblables,
ce qu'on affirme, c'est que AB est & BC comme DE est & EF;
ou d’'une maniére générale que le rapport quantitatif entre
deux cOtés de I'un est égal au rapport quantitatif entre les co-
tés homologues de I'autre : et de méme, si nous classons deux
coquillages dans la méme espece, il est manifeste qu’ici en-

core, percevoir une similitude, c’est percevoir que les rapports
entre les diverses parties de 'un sont égaux ou semblables




120 ANALYSE SPECIALE.

aux rapports entre les parties homologues de I'autre, non-sey-
lement en grandeur, mais en une certaine mesure ausst, en
couleur, teinture, etc... Dol vient donc cette différence entre
nos actes de pensée qui fait que de la perception d’une simi.
litude dans les triangles, nous tirons une conclusion relative
a la valeur de quelque cdté, tandis que de la perception d'une
similitude entre les triangles, nait pour nous I'idée d’identité
de classe? La différence consiste simplement en ceci. La simi-
litude renferme en elle diverses conséquences, dont telle ou
telle peut, la similitude étant percue, se présenter a la cons-
cience : selon que 'on pense & I'une ou l'autre des deux
principales espéces de conséquences, nous avons soit un rai-
sonnement, soit une classification. Pour parler d’'une manire
précise : il est impossible de percevoir qu'une chose est sem-
blable & une autre ou a d’autres, sans penser & cette autre ou
4 ces autres, en une certaine mesure : en méme temps, il est
impossible de percevoir une similitude entre les choses, sans
avoir plus ou moins conscience de cette ressemblance de rap-
ports qui constitue leur similitude. Ce double contenn, ren-
fermé a I’état latent dans la perception de la similitude, peut
devenir I'objet.de deux actes distincts de 1’esprit. Si nous nous
rappelons d’'une maniére consciente les choses auxquelles
ressemble tel objet particulier, nous classons. Si, bétissant
d’une maniére consciente sur la ressemblance des rapports,
nous pensons a certains attributs qu’ils impliquent, nous rai-
sonnons.

« Mais, pourra-t-on objecter, comment ceci prouve-t-il que
la classification présuppose le raisonnement, aussi bien que
le raisonnement la classification ? ILpeut étre vrai que I'intui-
tion de la similitude soit leur commune racine. Il peut étre
vrai que nos conclusions conscientes impliquent des actes de
classement. Mais il ne s’ensuit pas pour cela que nos actes
conscients de classement impliquent des conclusions. »

» « Mais, pourra-t-on objecter, comment ceci prouve -t-il que
la classification présuppose le raisonnement ; aussi bien que
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le raisonnement la classification? Il peut étre vrai que I'intui-
tion de la similitude soit leur commune racine. Il peut étre
vrai que nos conclusions conscientes, impliquent des actes de
classement. Mais il ne s’ensuit pas pour cela que nos actes
conscients de classement impliquent des conclusions. »

On peut répondre que dans tous les cas ordinaires, la ma-
jorité des rapports semblables en vertu desquels un objet est
classé avec certains objets antérieurement connus, ne sont pas
présentés dans la perception, mais représentés dans un acte
de raison. Les caractéres de structure, de toucher, de goiit,
de poids, et tous les caractéres sensibles attribués 3 une orange
ne sont pas compris dans I'impression visuelle qui vient de
I'orange ; mais, comme tout le monde I’admet, ces caractéres
sont induits de cette impression. Cependant, ces divers carac-
teres que l'on induit sont compris dans le concept — une
orange. Quand je porte la main sur ce quelque chose jaune-
rouge, avec la croyance qu’il est rempli de jus, et qu’il apai-
sera ma soif,, j’ai déja, en jugeant que c’est une orange, concu
ce quelque chose comme ayant divers attributs outre ceux qui
sont observés; et si je connais I'existence de chacun de ces
attributs, ce n’est que par le méme procédé qui me fait con-
naitre I'existence du jus. L’acte de classer implique donc
tout. un groupe d’inductions, dont I'induction particuliére que
'on fait ouvertement n’est qu‘une partie. Et si quelque autre
avait été faite comme celle que le gotit était doux, ce que I’on
distingue maintenant comme une induction aurait été une
des données , c’est-2-dire un des attributs compris dans le ju-
gement — c’est une orange. — Sil’on dil que ces divers attri-
buts non spécifiés, ne sont pasinduits dans I'acte de classifica-
tion, mais que ce qui est impliqué c’est la totalité de I'idée
que tous les corps jaunes-rouges, sphériques, polis et mar-
qués de petits trous d’une certaine maniére sont pleins de
jus, on verra la fausseté de lathese, en se rappelant ce qui a
lieu si I'on voit de loin une fausse orange faite de pierre
peinte. Le poids et la dureté inattendus, font instantanément



122 ANALYSE SPECIALE.

changer de classification : on percoit en méme temps quele
corps n’est point une orange. Et ce fait prouve que I'ong
induit quelque chose autre que 'abondance du jus, que cette
induction a été fausse, et qu’'elle a impliqué une fausse clas-
sification.

Et, ici, nous voyons un autre défaut de la théorie qui iden-
tifie le syllogisme et le raisonnement Cette théorie repose sur
la supposition que 'acte de rapporter un objet & une classe
n’est pas un acte d’'induction. La supposition constante, c'est
que la mineure « ¢’est un ... » est immédiatement connue,
tandis qu’en réalité elle est toujours connue médiatement. Le
raisonnement est déja impliqué dans la connaissance des don-
nées elles-mémes dont on dit gue sort le raisonnement. Par-
tant de I'hypothése que le syllogisme représente dans son en-
tier le processus du raisonnement, on prétend que sa conclusion
est nécessaire. Cependant le fait essentiel que le syllogisme
pose comme base de cette conclusion, est lui-méme connu par
un raisonnement non exprimé. Le fait conclu, et le fait dont
il est conclu, ontle méme fondement. La proposition—que ce
que je vois est une orange n’est pas plus certaine que la pro-
position — que ce que je vois est plein de jus. Les impresions
visuelles de forme, de grandeur, de couleur et de surface qui
viennent de I'objet forment le seul fondement des deux pro-
positions. — La plus grande induction — c’est une orange,
n’a pas une plus grande valeur quela plus petite—elle est pleine
de jus; car 'on voit que la premiere n’est pas plus évidente
que la seconde. Gependant, la théorie du syllogisme implique
que I'une est la garantie de I'autre ; — implique que je puis
connaitre directement que quelque chose appartient A la classe
des oranges, et qu’en méme temps je puis connaitre indirec.
tement que ce quelque chose est rempli de jus !

Aucune difficulté semblable n’entrave la théorie que nous
avons énoncée. La conscience de la ressemblance qui est au
fond 4 la fois de l'acte de la classification qui est une induc-
tion générale, et de I'acte de raisonnement qui donne une in-
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duction particuliére, est la base de I'un ou l'autre ocu des
deux. Avec les attributs visibles d’une orange existent,
représentés mentalement avec divers degrés de clarté, quel-
ques-uns, plusieurs ou la totalité des attribuls que l'on a trou-
vés antérieurement en rapport avec ces attributs visibles ; et,
suivant le mode dans lequel ces attributs sont représentés, la
chose que I'on pffirme c’est la classe, ou seulement I'un ou
plusieurs des attributs. Que les attributs non percus soient
pensés dans leur totalité, sans que I'un d’eux devienne parti-
culierement saillant a la conscience, alors l'objet, ayant men-
talement toutes les caractéristiques de sa classe, est con¢u
comme un objet de cette classe, ou est classé. Que I'un des
attributs non percus, ou qu'un groupe de ces attributs, arréte
la conscience et I'occupe par I'exclusion partielle des autres
attributs non pergus, alors nous avons une conclusion parti-
culiére, ou ce qui est verbalement exprimé comme tel. —
Ordinairement, les deux processus qui sont ainsi unis s’entre-
mélent I'un l'autre si promptement et si facilement, qu’il
est probable que I'un ne se présente jamais sans l'autre.
I est & peine possible que 1'on pense & 'agrégat des attributs
non pergus, sans que quelques-uns d’eux soient repré-
sentés plus vivement que le reste ; et il est & peine possible
que 'un d’eux accapare 1'esprit de maniére 4 en chasser tous
les autres. Toujours I’attribut induit a pour fondement indis-
tinct ces quelques attributs concomitants qui constituent la
conception de I'objet comme appartenant a une classe ; et tou-
jours parmi les attributs qui sont réunis dans la conception
du classement, il y en a qui sont un commencement d’induc-
tion. Une classification latente accompagne 'acte d’induction,
et des inductions latentes accompagnent I'acte de classifica-
tion ; et chacun, en éveillant continuellement I’autre, alterne
avec lui dans la conscience.

Notre conclusion, donc, est parfaitement d’accord avec tout
ce qui précéde, et, & la vérité, lui sert de complément. La
ressemblance des rapports est 'intuition commune au rai-
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sonnement et & la classification ; et elle aboutit & 'un ouj
I'autre, suivant que les rapports pensés sont partiels ou to-
taux.

§ 311. Si nous regardons le nom d’une chose comme une
espéce d’attribut conventionnel, il est évident que, quand la
chose sera présentée, cet attribut conventionnel sera connu
comme tout autre rapport invisible devient cognu, — c’est-a-
dire par un acte d’induction. On pense aux propriétés immé-
diatement percues comme étant, par rapport & diverses
propriétés non percues, dans des relations semblables a celles
que I'on a antérieurement éprouvées ; et parmi ces propriétés
non percues est celle de provoquer de la part d’étres humains
un son articulé, — le nom. 1l est vrai que cette propriété n’est
pas inhérente & la chose elle-méme, mais dépend surtout d’un
rapport fortuit établi entre la chose et une classe limitée d’es-
prits. Mais il en est de méme des diverses autres propriétés
que I'on attribue communément 4 la chose elle-méme. Comme
tout le monde 'admet, ces qualités, que 'on appelle qualités
secondaires d’'un corps, ne sont pas intrinséques, mais sont
des affections produites dans nos organes par des agents in-
connus; et elles sont si variables que la méme chose peut
sembler pesante ou légere, chaude ou froide, agréable ou dé-
sagréable, suivant I'dge, 1’état, le caractere de I'individu. Si
donc ces affections subjectives et en partie accidentelles sont
appelées les attributs des choses qui nous affectent, et leur
sont souvent attribuées inductivement, nous pouvons dire que
'affection purement subjective et entiérement accidentelle
qu’un objet produit en nous par I'idée de son nom, est égale-
ment un attribut dans un sens forcé, et qu’il est connu par
un processus mental semblable.

Mais il n’est aucunement nécessaire au raisonnement gue
les noms soient ainsi considérés comme des attributs fictifs.
Le fait que le son articulé par lequel on connait un objet ob-
servé, se produit dans la conscience dela méme maniére qu’'un
attribut non perc¢u, peut étre rendu évident sans que 1’on re-
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cherche une analogie entre ce son e} les choses elles-mémes.
Examinons ce qui a lieu chez un enfant. Le mot orange, qu’il
entend probablement pour la premiére fois & propos d’un de
ces fruits qu’on lui donne, et qui lui est souvent répété en
connexion avec des caractéres sensibles semblables, s’établit
dans son esprit comme un phénomeéne qui est dans un rap-
port plus ou moins constant avec les divers phénomeénes que
présente l'orange. Comme il n’a encore aucune notion des
rapports nécessaires et accidentels, le son particulier qui ac-
compagne des apparences particuliéres est groupé avec eux
aussi bien que le gout particulier. Quand les apparences par-
ticulieres reviennent, il doit se former dans la conscience
aussi bien un rapport (semblable au rapport que I’on a anté-
rieurement éprouvé) entre elles et ce son qu’'un rapport entre
elles et le gotit. L’acte mental est essentiellement le méme ; et
quoique des expériences subséquentes le modifient de fagon
a4 changer la conception qui en résulte, ces expériences ne
peuvent cependant altérer la nature fondamentale de 'acte
mental. La genese de la pensée par laquelle une chose est
nommée, reste identique dans la forme ; et & la fin aussi bien
qu’au commencement, la ressemblance des rapports est I'in-
tuition qu’elle implique.

L’analogie de la dénomination et du raisonnement devient
encore plus évidente, quand nous nous rappelons qu’un nom
est une copie de quelque attribut réel de la chose nommée.
Le babil des enfants et les discours des sauvages permettent
d'induire que tout langage a été & l'origine imitatif. Partout
ol nous pouvons suivre jusqu’a leur origine les signes qui
nous servent a traduire notre pensée: que ce soit dans I’ha-
bitude propre aux enfants de nommer les animaux en imitant
leurs cris, que ce soit dans les signes que les sourds-muets
proférent spontanément, ou dans ceux par 1esqﬁels les voya-
geurs en pays étrangers expriment leur besoin; que ce soit
dans les gestes dramatiques par lesquels 'homme non civilisé
essaie d’étendre son vocabulaire imparfait ; que ce soit dans
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les mots imitatifs qui composent en grande partie son vocabu-
laire, — nous voyons qu'il y a au fond de tout langage la no-
tion dé ressemblance, et que tout signe de la pensée, vocal
ou mécanique, est & Porigine une reproduction des choses si-
gnifiées. Si donc les noms, sous leur forme primitive, sont
une description directe ou métaphorique d’un ou de plusieurs
attributs distinctifs, il s’ensuit qu'd lorigine, I'acte de dé-
nommer est une induction prenant la forme d’un son. Si un
Boschiman, apercevant quelque animal sauvage, en informe
ses compagnons en indiquant ot il se trouve el en imitant le
son que produit I'animal, ce son se présente certainement i
son esprit comme un attribut induit. Et il ne différe de tout
autre attribut induit qu’en ceci : qu’au lieu d’étre simplement
représenté dans sa conscience, il est re-représenté par sa voix.
Ainsi, outre ce fait que pour nous, le nom d’une chose se pré-
sente 4 la pensée juste quand se présente quelque attribut in-
duit, nous avons cet autre fait qu’a l'origine, un nom était
littéralement un attribut induit transformé ; était une indue-
tion qui, produite dans I'esprit d’'un homme par un acte re-
présentatif, était immédiatement transmis par lui aux autres
hommes sous forme présentative *

Le langage sort par modifications et complications insen-
sibles de ce processus primitif de dénomination, mais il suit
toujours la méme loi générale. Il finit par perdre presque la
marque de sa geneése inductive ; mais il suffit de voir com-
ment se forment les nouvelles métaphores et les néologismes
pour reconnaitre, sous une forme déguisée, la méme intuition
fondamentale d’une ressemblance de rapports.

§ 312. Laissons les actes de classification et de dénomina-
tion pour passer 3 l'acte de reconnaissance. Quand les rap-
ports qui existent dans un groupe d’attributs ne sont pas sim-
plement semblables aux rapports qui existent dans un groupe

! En écrivant ce passage en 1354, je n’avais pour ma thése que ces faits épars,
que des lectures générales m'avaient fournis. Je ne savais pas combien les preuves
i 'appui de cette proposition sont abondantes et variées. On en trouvera un grand
nombre dans le récentouvrage de M. Taylor : Histoire primitive du genre humain.
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entiérement égaux, mais leur sont égaux pour la plupart, si-
non dans leur totalité, et quand les attributs eux-mémes
(comme ceux de poids, de largeur, de couleur, etc.) sont
égaux aussi , nous concluons que l'objet qui les présente est
le méme objet que nous avons déja vu.

La récognition differe de la classification — en partie par
ce fait, — que les deux groupes de rapports comparés pré-
sentent habituellement un bien plus haut degré de ressem-
blance,— et surtout par ce fait que ce sont non-seulement les
rapports qui sont semblables, mais aussi les attributs consti-
tuants. Les objets nous présentent deux espeéces de différences:
des différences entre leurs propriétés sensibles, considérées
séparément, et des différences entre les modes; ces propriétés
sensibles sont coordonnées ou en rapport les unes avec les
autres. Et sil'on ne peut distinguer aucune différence entre
les propriétés correspondantes ou entre les rapports corres-
pondants, nous savons que ’objet est un objet quia étéanté-
rieusement per¢u, nous le reconnaissons. Pour parler d’'une
maniere plus précise, si nous laissons de cdté ces classes gé-
nérales, comme celle des minéraux, des plantes, etc., dont les
membres n'ont que fort peu de rapports en commun, et ces
classes moins générales, mais encore fort compréhensives,
comme celles des maisons, des cristaux, des quadrupédes,
qui ont des ressemblances plus déterminées, et aussi ces
classes encore moins générales que 1'on appelle les genres;—
si nous les laissons de c6té pour Jimiter notre attention & ces
classes tout A fait restreintes qui contiennent les individus de
la méme espéce, comme les 4nes, les sapins, les ballons,
nous voyons que, tandis que, par rapport & chaque attribut,
I’égalité n’est pas nécessaire, 1'égalité, ou du moins I'extréme
ressemblance, doit exister par rapport au mode suivant le-
quel les attributs sont combinés. Que ’dne ait six pieds de
long ou n’en ait que quatre; qu'il soit d’'un brun foncé ou
d’un brun clair, cela ne faitrien 3 la classification, pourvu que
les proportions de son corps et de ses membres, dans leur
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ensemble et en détail, soient approximativement les mémes
que celles des autres anes. Peu importe que 1a hauteur d’un
sapin soit de cinq pieds ou de cent, il sera néanmoins classé
comme sapin, si les rapports des branches les unes par rap-
port aux autres, et par rapport au tronc, si les rapports de
position, de direction, de longueur, de méme que les pro-
portions et les groupements des feuilles en forme d’épingle
sont ceux des sapins en général. Mais pour qu'une chose ou
un lieu soient identifiés avec une chose ou un lieu antérieure-
ment vus, cela implique (dans la plupart des cas) non-seule-
ment que les éléments qui composent la perception sont les
uns par rapport aux autres dans des rapports que l'on ne
peut distinguer des rapports dont on se souvient, mais que
chaque élément, pris individuellement, ne peut se distinguer
de 1’élément correspondant rappelé au souvenir.

Je dis dans la plupart des cas, parce que notre expérience
de I'instabilité des choses nous conduit a affirmer I'identité
la méme ol, outre un manque de ressemblance entre les at-
tributs pergus et les attributs rappelés, il y a un manque de
ressemblance entre les rapports dans lesquels ces attributs
sont les uns & I'égard des autres. Bien que, pour un corps
inanimé, nous cherchions 'identité dans les dimensions et les
divers rapports de ces dimensions, I’absence d’un angle, un
changement de couleur ou une perte de poli, ne nous em-
péchent pas de le reconnaitre. Et nous pouvons reconnaitre
uu corps animé comme un individu particulier quand bien
méme il aurait grandement changé en grandeur, en couleur,
et méme en proportions; — quand bien méme il aurait perdu
‘un membre, quand méme sa face serait devenue maigre et sa
voix affaiblie. Mais lorsque, comme ici, on percoit I'identité en
vertu de quelques atiributs et de quelques rapports vraiment
distinetifs, il est évident que les impressions sont inter-
prétéesa l'aide de diverses généralisationstouchant les change-
ments dont sont capables certaines classes de corps, et

1

qu’ainsi l'acte de la simple récognition proprement dite est
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grandement déguisé. On doit remarquer aussi que, dans les
cas de ceite espece, la distinction entre la récognition et
la classification peut tres-bien disparaitre. On en vient souvent
a se demander si 'objet qu’on observe est celui qu’on a déja
vu, ou un autre de la méme classe.

Mais nous verrons mieux les conditions qu’exige la réco-
gnition, si nous prenons un cas dans lequel on ne peut re-
connaitre un individu & cause de son extréme ressemblance
avec d’autres individus de sa classe. Supposons que, pendant
que L'on prend une aiguille parmi d’autres de la méme gran-
deur, le papier qui les contient tombe surle plancher, on sait
qu’il n’ya pas d’espoir de reconnattre celle qu’on allait prendre.
Pourquoi? Parce que les aiguilles sont si semblables sous
tous les rapports que 'on ne peut les distinguer les unes des
autres. La classification et lareconnaissance se confondentici;
ou plutét il n’y a aucuneconnaissance de 'individu, mais seu-
lement de’espéce. Supposons maintenant que I'aiguille choisie
soit plus grande que les autres. Qu’arrive-t-i1? L’identification
se fait faci lement. Bien que cette aiguille puisse étre parfaite-
ment semblable aux autres; —bien que les rapports de ses di-
verses dimensions les unes a I’égard des autres puissent étre
.exactement semblablesaux rapports homologues des autres ; —
bien qu’il puisse y avoir une compléte égalité de rapports dans
les attributs, ces attributs cependant, considérés séparément,
différent des attributscorrespondauts dans les autres aiguilles.
De 13, possibilité de la reconnaissance. Dans ce cas, nous
voyons & la fois et les conditions positives et les conditions né-
gatives qui rendent possible la reconnaissance. Nous voyons
que non-seulement 'objet que I'on reconnait doit repré-
senter un groupe de phénomeénes exactement semblable
a un groupe antérieurement présenté , mais aussi qu’il
ne doit y avoir aucun aatre objet qui présente un groupe
exactement semblable au premier.

1l s’ensuit naturellement que la reconnaissance, de méme

que la classificaticn est une forme modifiée de raisonnement,
1. 9
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Je ne veux pas dire que le raisonnement est impliqué dans les
cas ot un grand changement a eu lieu, par exemple, lors.
qu'un arbre s'est complétement développé : la reconnaissance
de cet arbre se fait par sa position relative ; mais je veux dire
que 13 méme ou la reconnaissance est de lordre le plus
simple, —ol 1'objet reconnu n’est pas modifié, il y a encore
un acte de raisonnement impliqué dans 'affirmation de son
identité. Car qu’entendons-nous en disant que telle chose
est la méme que nous avons déja vue ? et qu'est-ce qui nous
suffit comme preuve de l'identité? La conception indiquée
par le mot méme, est celle d’un assemblage défini de phéno-
menes qui ont des rapports entre eux, non pas semblable & un
zssemblage antérieurement connu, mais tndiscernable d’un
assemblage antérieurement connu. En percevant un groupe
d’attributs qui répond sous tous les rapportsd un groupe
percu & un autre moment, et qui différe sous quelques rap-
ports de tous les groupes voisins, nous #nduisons qu’avec lui
existe un groupe d'attributs non pergus qui répondent sem-
blablement, sous tous les rapports, a ceux que 1'on a vus an-
térieurement coexister avec le groupe percu. Que quelque
doute s’éleve sur l'identité de I'objet, nous I’examinons de
plus pres, nous le touchons nous examinons son coté
éloigné, nous cherchons une marque que nous avions obser-
vée auparavant, et nous comparons ainsi les attributs induits
aux attributs actuels; et s’ils sont conformes, nous disons que
'objet est 1e méme. Si de minute en minute, dans le cours
de notre vie, nous présentons des groupes de phénoménes qui
different plus ou moins de tous les groupes précédents, nous
présentons aussi des groupes de phénomeénes qui sont indis-
cernables des groupes précédents. L’expérience nous apprend
que, lorsque la partie percue d’un de ces groupes ne peut se
discerner de la partie correspondante d’un groupe antérieure-
ment percu, les autres parties desdeux groupes sontégalement
indiscernables. Et l'acte de reconnaissance est simplement
une induction déterminée par cette expérience générale,
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unie & cette expérience particuliére que présuppose la recon-
naissance.

De sorte qu'en les regardant toutes les deux comme des
formes du raisonnement, la récognition ne differe de la clas-
sification qu’en ce que les faits induits sont plus particuliers
et plus déterminés. En classant comme livre un objetobservé,
l'induction impliquée dans cet acte, c’est qu’avec certains
attributs visibles consistent tels autres attributs, comme
d’avoir des feuilles blanches imprimées. En reconnaissant
qu’un livre est le récit des voyages de tel ou tel, I'induction
impliquée, c’est que ces feuilles blanches sont imprimées
d’une maniére particuliére, qu’elles sont divisées en chapitres
avec des titres particuliers, et qu’elles contiennent des para-
graphes qui expriment des idées particuliéres. Ainsi la res-
semblance des rapports impliquée dans l'intuition est a la
fois plus exacte et plus détaillée.

§ 313. On peut dire que cette communauté générale de
nature qu'on vient de montrer dans ces actes mentaux dési-
gnés par divers noms est en réalité une confirmation de nos
diverses analyses.

Dans les chapitres précédents, nous avons vu que tous les
ordres de raisonnement, — déductif et inductif, nécessaire et
contingent, quantitatif et qualitatif, axiomatique et analogique,
— se rameénent & une forme gérérale. Ici, nous voyons que
la classification, la dénomination et la reconnaissance sont
trés-voisines les unes des autres, et qu’elles aussi sont des mo-
difications particuliéres de la méme intuition fondamentale
dont dérivent tous les ordres de raisonnement. L’analogie de
la classification et de la dénomination ne tient pas seulement
a ce que ces deux actes sont*de nature inductive ; elle tient
aussi a ce que ces deux actes sont les différents aspects de la
méme chose. La dénomination présuppose la classification, et
la classification ne peut se poursuivre longtemps sans la déno-
mination. Il en est de méme pour la reconnaissance et la clas-
sification, dont U'analogie tient aussi & autre chose qu'a leur
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commune parenté avec le raisonnement. Elles se confondent
souvent I'une dans ’autre, ou par suite de I'extréme ressem-
blance des différents objets, ou par suite des changements
d’aspect du méme objet ; et tandis que la reconnaissance est
une classificationdesimpressions présentesavec lesimpressions
passées, la classification est une reconnaissance d’un objet
particulier comme appartenant & un groupe spéeial d’objets,

Cet effacement des distinctions conventionnelles, — cette
réduction de toutes ces opérations particuliéres de 1'esprit, et
de toutes celles que nous avons étudiées jusqu’ici, 2 des va-
riétés d’une seule opération, est un résultat de I'analyse au-
quel on doit s’attendre, car c’est une caractéristique des
progres. de la science de subordonner les distinctions qu'a
établies un examen rapide, et de montrer que ces distinctions
appartiennent non  la nature, mais & notre langage et a nos
systemes.



CHAPITRE X.

PERCEPTION D OBJETS SPECIAUX.

§ 314. Les divers processus mentaux dont on a traité dans
le dernier chapitre,doivent &tre considérés sous leur autre as-
pect. Nous avons analysé la classification et la récognition,
comme des formes particulieres de 'acte par lequel les objets
environnants en viennent i étre connus de la conscience. 1l
reste 3 montrer que les choses environnantes ne peuvent en
venir 3 étre connues de la conscience que par des actes de
classification ou de récognition.

Toute perception d’un corps externe implique que ce corps
est présenté & I'esprit commeétant tel ou tel, comme étantquel-
que chose de plus ou moins déterminé; et ceci implique ou la
récognition de cet objet & titre de chose particuliére, ou
I’acte de le ranger avec certaines choses semblables. De méme
qu'il ne peut y avoir classification ou récognition d’objets
sans leur perception, de méme il ne peut y avoir perception
d’objets sans leur classification ou récognition. Tout acte
complet de perception implique un « jugement assertorique »
explicite ou implicite, —implique une affirmation d’attributs
relativement 3 la nature de I’8tre per¢u; et, commeonl’admet
généralement, dire qu'une chose est, c’est dire ce qui lui est
semblable, A quelle classe elle appartient. Le méme objet, se-
lon que la distance ou le degré de lumiére le permet, peut
étre connu comme un négre particulier, ou plus généralement
comme un négre, ou plus généralement encore comme un
homme, ou plus généralement encore comme corps solide:
et chacun de ces cas implique que I'impression présente res-
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semble A un certain nombre d’impressions passées. Dans ces
cas ou, par suite de distraction, nous continuons & chercher
quelque chose que nous avons en main ou a poursuivre
ce qui est directement sous nos yeux, on peut voir claire-
ment que la réception purement passive d’une image vi-
suelle et d’'un groupe "de sensations produites par un objet
n’en constitue pas la perception. Cette perception ne peutse re-
produire que quand le groupe des sensations est coordonné
d’une maniére consciente, et que leur signification est com-
prise. Et comme leur signification ne peut étrecomprise qu'en
vertu de ces expériences passées ou l'on a trouvé que des
groupes semblables impliquaient tels et tels faits, il est clair
que pour comprendre un groupe de sensations, pour perce-
voir en un mot, il faut I'assimilation de ce groupe aux groupes
semblables; il faut le penser comme semblable & ces groupes
et ayaut les mémes accompagnements. La perception d'un
objet est donc impossible, sauf sous la forme de récogni-
tion ou de classification,

La seule réserve qu'il paraisse exact de faire & ce qui précede
concerne les cas ou quelque espece d’objet est présentée a la
conscience pour la premiére fois; pour les cas ou par consé-
quent un objet est connu non comme semblable, mais comme
dissemblable aux objets précédemment connus. Mais, quoi-
qu’il puisse sembler qu’iciiln’y a pas de classification, vu
qu’il nexiste pas de classes précédemment formées, quelques
considérations ultérieures montreront qu’il y a 13 une classi-
fication d’une espéce générale, non spéciale. Supposons que
I'objet soit un animal nouveau. Quoique, dans I'acte de la per-
ception, on ne puissele penser comme appartenant A la classe
desmammiféeresoula classe desoiseaux, cependantil est pensé
comme appartenant A la classe des étres vivants. Supposons
qu’on doute si I'objet est animé ou inanimé : il n’en est pas
moins per¢u A titre de corps solide et classé comme tel. Donc,
iciencore, I'acte primitif consiste & connaitre une ressem-
blance d’une espéce plus ou moins générale, quoique plus
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tard et & titre subordonné, on puisse reconnaitre une dissem=
blance avec tous les objets précédemment connus. Cette loi
se maintient-elle encore quand nous descendons aux formes
les plus simples de la connaissance? Il serait prématuré de
le rechercher ici; pour le moment, nous n’avons a nous oc-
cuper que de ces connaissances plus complexes qui per-
mettent de distinguer les objets environnants, chacun en par-
ticulier, dans leur totalité. Cependant, pour éviter toute
critique possible, il faut se borner & dire: Une perception
spéciale n’est possible que par I'intuition d’une ressemblance
ou dissemblance entre certains attributs et rapports présents
et certains attributs et rapports passés.

§ 315. Il est nécessaire de faire observer de plus quela
perception par laquelle un objet estconnu comme étant telou
tel, est toujours ce qu’on appelle une perception acquise.
Cette vérité, qu'on a montrée au long dans le dernier chapitre
(que la classification et la récognition sont des actes d’in’é-
rence ), peut aussi se déduire de cette théorie courante que
I'interprétation de tout groupe de sensation implique des
inférences. Tous les psychelogues s’accordent sur cette doc-
trine : que beaucoup des éléments qui contribuent & former la
connaissance d’un objet observé, ne sont pas connus immé-
diatement parles sens, mais médiatement par un raisonne-
ment inconscient et instantané. Pour que la pure impression
visuelle puisse devenir la perception véritable de I'objet qui
la cause, il faut y ajouter dans la pensée ces attributs de soli-
dité, étendue A trois dimensions, forme, qualité de surface,
etc., etc., qui, quand ils sont unis, constituent la nature de la
chose telle qu’elle nous est connue. Quoiqu’il semble que tous
ces attributs nous sont donnés dans I'impression visuelle, on
peut démontrer qu’ils ne le sont pas, mais qu’ils ont dud étre
atteints par inférence. Et V'acte de les connaitre est appelé
perception acquise, pour signifier que ce fait, tout en parais-
sant immédiat, est médiat en réalité.

Non-seulement la classification et la récognition des objets
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individuels inpliquent des perceptions acquises, mais ily 5
aussi des perceptions acquises impliquées dans la classification
etlarécognition de ces actions et des changements divers quees
objets manifestent. Si une personne voisine dont nous regar-
dons le dos fait subitement un demi-tour, la seule chose quj
soit connue immédiatement, c’est le changement soudain de
caractere dans I'impression visuelle. Ce changement pris seul
n’a aucun sens : il ne vient a en avoir un que quand on a trouvé
par des expériences accumulées que tous les changements
de cette sorte sont accompagnés d’altérations dans la position
relative des parties entant que le toucher nous les fait connaitre.
Nous ne voyons donc pas faire ce demi-tour, mais nous inférons
qu’on I'a fait. Nous concevons un certain rapport entre les
changements visuels et les changements mécaniques sem-
blable aux rapports innombrables précédemment expérimen-
tés ; nous classons le rapport présent avec une série de rapports
passés; et nous 'exprimons par un mot semblable aux mots
employés pour exprimer ces rapports passés. La transforma-
tion visible quesubit un morceau de plomb qui fond ne peut
rien nous apprendre, & moins que nous ne sachions paravance
que certaines apparences coexistent toujours avec la fluidité.
Ce qui parait étre unc perception de la fusion est, en réalité,
une interprétation rationnelle des apparences; — c’est classer
ces apparencesavec des apparences semblables précéderhment
connues ; ¢’est supposer qu’elles ont avec certains phénomenes
mécaniques des rapportsanalogues a des rapports déja connus:
On pourrait eiter & 'appui des faits sans nombre : mais ceux
qui précedent suffiront pour montrer que ces connaissances
(qui paraissent simples, quoique en réalité elles soient com-
plexes), qui nous serventa nous conduire soit dans notre mai-
son, soit dans la rue, et qui, sesuccedent dans la conscience
trop rapidement pour pouvoir étre méme énumérées, sont
toutes des perceptions acquises. Toutes impliquent classifica-
tion ou récognition d’attributs, de groupes d’attributs unis,
ou de relations entre ces groupes : toutes contiennent des in-
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férences, toutes impliquent intuition de rapports semblables
ou dissemblables.

§ 316. Et ici nous trouvons de nouveaux faits & 'appui de
cette assertion, que les divisions que nous établissons entre
les divers processus mentaux n'ont qu'une vérité purement
superficielle. A 1a fin du chapitre vii, le raisonnement a été
défini : L’établissement indirect d’un rapport défini entre deux
choses, par opposition & la perception, ou le rapport est établi
directement. Mais nous trouvons maintenant que toutes ces
perceptions par lesquelles les objets complexes en viennent &
étre connus de nous d’'une maniére déterminée , impliquent
aussi | Stablissement indirect de rapports. La déclaration de
la conscience, si on la recoit sans la soumettre a la critique,
para tra dire qu'en contemplant la lumiére, les ombres, les
contours d’'un monument, nous savons immeédiatement que
c’est 1a un corps solide. Cependant I'analyse prouve que cette
solidité est connue immédiatement. Et cette analyse est pleine-
ment confirmée par le stéréoscope qui, en simulant'apparence
de la solidité, nous conduit & considérer comme solide ce qui
nel’est pas. Il sembleraitdonc qu’en pratique, une longue ha-
bitude conduirait & confondre ce qui est direct et ce qui ne
l'est pas. De méme que, dans un langage nouveau pour nous,
la signification d’un mot nous est d’abord rappelée par 1'in-
termédiaire du mot équivalent dans un langage de nous con-
nu, puis peud peu nous est rappelé sans cet intermédiaire,
de méme, par une répétition constante, le processus d'inter-
prétation de nos sensations devient si rapide que nous parais-
sons percevoir directement leurs objets. On verra encore plus
clairement que cette division n’est vraie que relativement,
sil'on observe que non-seulement des connaissances qui sont
connues pourétre indirectes deviennent directes par 'habitude,
mais que des connaissances qui semblent directes indubita-
blement s’unissent par gradations insensibles avec les con-
naissances indirectes. Ainsi, si je me tiens A cent yards de la

‘fagade d’une maison, je croirai connaitre immédiatement cette
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fagade ; lesrapports des parties sont tous directement présen-
tés & la conscience : rien n’est inféré. Mais si je me tiensd
moins d’un yard de cette facade et que je la considére, les
contours qui se présentent & mes yeux ne sont pas du tout
semblables & ceux que j'avais vus 4 distance : et toute concep.
tion que je peux maintenant me faire de la forme de cette
facade doit &tre inférée de ces contours découpés et tranchants
que je vois. Or,entre cent yards et un yard de distance, ily
a dix mille autres points d’ou 'on peut avoir autant de vues,
dont chacune ne différera de sa voisine que d’une manitre
inappréciable. Evidemment donclatransition de la forme per-
cue directement 3 la forme percue indirectement est insen-
sible. Aux faits de cette sorte ajoutons ce fait familier, ¢’est
qu'en raisonnant nous sautons constamment les intermé-
diaires dans un raisonnement qui nous est habituel, et que
nous passons d’un seul coup des prémisses i une conclusion
fort éloignée; remarquons aussi que, dans le raisonnement
conscient, il y a une tendance des processus indirects & deve-
nir de plus en plus directs; et alors il deviendra manifeste
que, depuis la démonstration la plus compliquée jusqu’a'in-
tuition la plus simple, le caractére direct ou indirect avecle-
quel le rapport s’établit n"est qu'une question de degré; que
les extrémes sont unis par une série de transitions insensibles;
et qu’ainsi c’est relativement et non absolument que le raison-
nement se distingue de la perception par son caractére in-
direct.



CHAPITRE XL

DE LA PERCEPTION DES CORPS COMME PRESENTANT DES
ATTRIBUTS DYNAMIQUES, STATICO-DYNAMIQUES
ET STATIQUES (").

§ 317 Le rapport qui s’établit entre le sujet et 'objet dans
I'acte de la perception est d’une triple espece. Il prend trois
aspects distinets, selon qu’il y a quelque espéce d’activité de
la part de l'objet, de la part du sujet, ou de la part des deux.
Si,tandis que le sujet est passif,1’objet produit un effet sur lui
(par exemple, radiation de chaleur, émission d’odeur, propa-
gation du son), il en résulte dans le sujet une perception de
ce qu'on appelle vulgairement une propriété seconde du
corps, mais qu'on appellera plus proprement une propriété
dynamique. Si le sujet agit directement sur 1’objet en le sai-
sissant, poussant, tirant ou en usant de quelque autre procédé
mécanique, et sil’objet réagit comme il doit en une mesure
égale, le sujet percoit ces espéces de résistance diversement
modifiées qui ont été classées sous le nom de propriétés se-
condo-primaires, mais que je préfére classer sous le nom de
statico-dynamiques. Et si le sujet seul est actif, si ce qui oc-

* Cze divisions répondent a celles que sir William Hamilton, dans sa disser-
tatioz , classe sous le nom de secondaires , secondo-primaires , et primaires.
Quoique d’accord avee les distinctions générales tracées davs cette dissertation, je
prends d’autres bases que les siennes, et j'adopte une autre nomenclature pour plu-
sieurs raisons : 1° parce que ces mots primaires, secondo-primaires, etc., impliquant,
en une certaine niesure, une genése dans le temps, sous forme de série, correspon-
dent bien & I'ordre véritable de cette genése, considérée subjectivement, mais nen a
son ordre objectif, attendu ¢ne la on ne peut assigner & aucun des trois la priorité;
2° parce que ces termes, comme les emploie sir William Hamilton, ont un rapport
direct & la doctrine de Kant sur le temps et I'espace que je rejette; 3° parce que
les termes proposés ci-dessus indiquent des distinctions réelles entre ces trois ordres
d’attributs,
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cupe la conscience n’est point quelque action ou réaction de
I'objet, mais quelque chose qui a été connu par le moyen de
ces actions et réactions, comme la figure, la forme, la position,
alors la propriété percue est de ’espéce qu'on nomme com-
munément primaire, mais qu'ici nous appelons statique.

Ces trois classes d’attributs qu’on vient de définir en quel-
ques mots, et qui, plus tard, seront considérées successive-
ment et au long, sont pour la plupart présentées ala conscience,
non pas séparément mais ensemble. L’étendue et tous les
autres attributs de 'espace ne sont connaissables que par le
moyen de la résistance et des autres attributs de la force. Les
propriétés tangibles sont généralement per¢ues en connexion
avec la forme, la figure et la position. Et parmi les propriétés
intangibles, la couleur est le plus souvent connue comme ap-
partenant a la surface d’un solide, et on ne peut la concevoir
séparée de I'étendue & deux dimensions. Un objet que les
mains tiennent et que les yeux regardent simultanément,
présente a la conscience ces trois ordres d’attributs a la fois.
[1estconnu cormnme quelque chose de résistant, de rude ou mou,
d’élastique ou non élastique ; comme quelque chose quiaa la
fois I’étendue, la forme et la figure visible et tangible ; comme
quelque chose dont les parties refletent certaines quantités et
qualités de lumiére ; enfin, si on pousse I'examen plus loin,
comme quelque chose qui a une odeur et un parfum déter-
minés.

Gomme nous voulons suivrela méthode employée jusqu'ici,
yui consiste & prendre d’abord les phénomeénes les plus com-
plexes, & les résoudre en des phénomeénes plus simples, et
ceux-ci en des phénomeénes encore plus simples, ce sera une
bonne manigre de commencer notre analyse de la perception
d'un corps que de prendre l'une de ces perceptions totales,
complétes, et de considérer quels sont les rapports qui subsis-
tent entre les divers éléments. Et, pour simplifier le probléme,
il sera bon de considérer d’abord ces attributs contingents qui
nous sont connus comme secondaires et que nous appelons
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ici dynamiques ; de sorte qu'aprés les avoir bien analysés en
eux-mémes, et dans leurs rapports avec les attributs néces-
saires, nous puissions étudier la perception des attributs né-
cessaires, débarrassée de tout ce qui leur est étranger.

§318. Puisque nous commencons par étudier en eux-mémes
ces attributs contingents, considérons tout d’abord quelles
raisons on a de les classer comme dynamiques. Ceux qui nous
sont les plus familiers sont évidemment des manifestations de
certaines formes de la force. Pour le son, nous savons que
non-seulement il ne nous devient sensible qu'au moyen des
vibrations de la membrane du tympan; que non-seulement
ces vibrations sont causées par des ondulations de I’air, mais
nous savons aussi que le corps qui les produit doit étre mis
en état de vibration par quelque force mécanique; qu'il
faut que les ondulations se propagent & travers la matiére
environnante, et que c’est dans cette action, purement dyna-
mique, ‘que consiste la production du son. Pour la chaleur,
nous savons qu’elle peut étre engendrée mécaniquement, par
frottement ou pression, par exemple, et que, réciproquement,
elle peut produire elle-méme de la force mécanique ; de plus,
ces réflexions et réfractions se conforment & la loi de la com-
position des forces, tandis que, par la théorie nouvellement
admise des ondulations, ces nombreux phénomenes se résol-
vent en phénomeénes dynamiques; enfin, nous savons qu’en
tenant un thermométre prés du feu, le méme agent qui pro-
duit en nous une sensation de chaleur produit un mouve-
ment dans le mercure. Les phénoménes de couleur peuvent
se ramener a la méme catégorie. Les réflexions et réfractions
de lumiére ne sont explicables que mécaniquement, et la
théorie des ondulations seule peut expliquer la polarisation,
la diffraction, etc. La lumiére est regardée comme une forme
de la force primordiale qui peut d’ailleurs se manifester soit
comme attraction, soit comme mouvement sensible, comme
électricité, comme chaleur, comme affinité chimique. Dans ce
fait qu'une haute température est accompagnée de lumiére,
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joint & ce fait qu'une haute température peut étre engeudrée
mécaniquement, nous suivons clairement la trace de la trans.
formation ; tandis qu’au contraire nous voyons la lumiére pro-
duire un effet dynamique dans tous les phénomenes photogra-
phiques et dans les changements d’arrangement atomique
qu’elle cause dans certains cristaux. Ajoutez acela que, quoi-
que dans les conditions ordinaires,la matiére se borne & réflé-
chir et & modifier les rayons incidents, cependant, dans des
conditions chimiques appropriées, elle devient une source in-
dépendante de lumiere. Quoique les odeurs ne soient pas les
effets immédiats de forces rayonnantes, on peutcependant dé-
montrer qu’elles sont dynamiques dans leur origine.D’aprésla
doctrine admise de I’évaporation, cette émission continuelle de
particules qui constitue la propriété d’étre odorant doit étre
attribuée a la répulsion atomique. Et comme les moléculesdif-
fuses qui constituent 'odeur d’un corps doivent avoir été ex-
pulséesdelasurfacede ce corps avant qu’elles puissent agir sur
nos narines, il s’ensuit qu une certaine forme d’activité dans
I'objet est la cause efficiente d’une sensation d’odeur dans le
sujet. Le seul attribut secondaire de la matiére qui ne paraisse
pas étre dynamique d’une maniére évidente est celui du
gout. Mais I'étroite alliance qui existe entre le gout et I'odorat
suffit presque d’elle-méme a prouver que, si I'un est dynami-
que, l'autre I'est aussi. De plus, quand nous nous rappelons
que, pour qu'un corps ait quelque gout, il faut qu’il soit & un
certain degré soluble dans la salive, sans quoi ses particules
ne peuvent pénetrer par endosmose la membrane muqueuse de
la langue et, par conséquent, ne peuvent &tre gotitées;
quand nous remarquons de plus que la diffusion de parti-
cules dans un liquide est si analogue & leur diffasion dans
Vair, que la répulsion atomique qui cause celle-ci a trés-pro-
bablement sa part dans eelle-1a, nous voyons encore plus de
raison pour considérer la sensation du gofit comme due A une
activité objective.

Mais on verra encore plus clairement la nature dyna-
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mique du golt, comme des autres attributs secondaires,
si, au lieu de considérer l'objet comme actif, nous exa-
minons le sujet comme passif. Une quantité inappréciable
de strychnine, amenée furtivement dans la bouche d’un en-
fant, produira des grimaces sur sa figure. Tout le monde sait
que I'odeur de certaines drogues est assez persistante pour
continuer a nous donner un sentiment de dégoiit longtemps
apres que les drogues sont avalées. Une odeur piquante cause
un éternument. L'odeur d’un abattoir produit une nausée
gui maitrise si bien la conscience qu’elle exclut toute idée autre
que celle de s’enfuir. Un jet de lumiere ou quelque change-
ment soudain dans la quantité de la lumiére qui nous entoure,
change instantanément le courant de nos pensées. Et méme
souvent, quand nous sommes seuls et peul-étre trés-occupés,
un changement dans la distribution de I'ombre et de la lu-
miére que produit le mouvement d'un corps voisin, ou méme
d’un corps situé aux dernieres limites du champ de la vision,
nous fera tressaillir et tourner la téte. Un fait encore plus si-
gnificatif, c’est qu’un fort jet de lumiére, lancé brusquement
sur la face d’une personne endormie, ’éveille souvent. Il en
est de méme pour les changements de température. Quelqu'un
tient ses mains derriére lui; on ne pourra en approcher un
fer rouge sans que le courant de ses idées change de direc-
tion. Si le degré de chaleur passe un certain point, il retirera
ses mains machinalement ; et si 'on est soumis forcément &
cet extréme degré de chaleur, cela produit une violente exci-
tation nerveuse et une violente action musculaire. Il en est de
méme pour les sons. lls peuvent créer des états de conscience
agréables ou désagréables ; souvent ils captent notre attention
en dépit de notre volonté : quand ils sont élevés, ils causent
des tressaillements involontaires chez ceux qui sont éveillés,
et ils éveillent ceux qui dorment ou modifient leurs réves. Si
donc, dans ces cas extrémes, les altributs dits secondaires des
corps sont évidemrnent dynaniques, il doit en étre ainsi tou-
jours. Si trop de moutarde fait pleurer, si 'odeur de la cabine
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excite les vomissements chez les passagers délicats, si contem-
pler le soleil cause une douleur aux yeux, si étre brdlé oy
échaudé fait pousser un eri, si le bruit d’une explosion voisine
cause un bond involontaire, ¢’est une conclusion inévitable
que ces propriétés des choses qui noussont connues sous forme
d’odeur, gotit, couleur, température, son, sont des effets pro-
duits en nous par les forces du milieu environnant. Le sujet
subit un changement d’état qui est déterminé en lui par
quelque action externe qui procéde directement ou indirecte-
ment d’un objet. Quoique, immédiatement aprés que ce chan.
gement d’état a été produit, il puisse naitre dansle sujet,
durant Vinterprétation de sa cause externe, divers états dont
la détermination est interne, cependant, pour tout ce qui
touche au changement lui-méme, le sujet est simplement le
récipient d’une influence objective. Par rapport a tous ces
attributs dits secondaires, le sujet est donc passif et 1'objet
actif.

Observons de plus qu'ad exception du gott, qui n’est que
transitoire, sous certains rapports, ces attributs dynamiques
sont ceux au moyen desquels les objets agissent sur nous &
travers 1’espace. Au moyen de la lumiére qu'’il irradie ou reé-
fléchit, un objet extérieur se rend visible & nous de loin. Les
objets en état de vibration sonore arrétent notre attention se-
lon les divers degrés d’éloignement. Nous sommes prévenus
de la présence de substances odoriférantes, seulement quand
nous sommes dans leur voisinage. Des masses de matiére
chaude nous affectent, non-seulement quand elles touchent
notre corps, mais quand nous nous en approchons. Différant
de la rudesse, mollesse, flexibilité, fragilité, et de tous ces
attributs statico-dynamiques qui me sont connaissables pour
nous que par un contact actuel médiat ou immédiat ; différant
des attributs statiques, forme, figure, position qui, par eus-
mémes, ne nous affectent pas du tout, et qui ne peuvent nous
étre connus que par une construction de notre intelligence,
ces attributs dynamiques modifient notre conscience a toutes
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les distances, depuis celle d’une étoile jusqu’'a une trés-proche.
Les yeux, les oreilles, le nez, et cette puissance nerveuse dif-
fuse quinous rend propres A apprécier la température, donnent
entrée aux influences des objets plus ou moins éloignés de
nous, et cette propriété qu’ont les objets de nous transmettre
leur influence & travers I’espace, montre aussi l’activité qui
leur est inhérente.

Ces attributs sont de plus distingués de tous les autres par
cette particularité qu’ils sont, en un sens, séparables de ce
que nous appelons communément corps, et peuvent étre per-
cus indépendamment de lui. La lumiére, avec ses intensités
variables, nous est connue comme répandue dans l'espace
environnant. Les diverses teintes que prend le ciel ne sont
pas des attributs de la matiére, en tant qu’elles ont rapport a
nos sens. Et en projetant le spectre du prisme sur une succes-
sion de surfaces voisines, nous pouvons facilement nous con-
vaincre que la couleur, avec ses divers degrés, et qualités, a
son existence indépendante. La méme chose est vraie du rap-
port entre les sons et les objets vibrants, que nous n’appre-
nons que par une généralisation d’expériences. Pour 1'intel-
ligence naissante d’un enfant, le bruit n’implique aucune
conception de corps. Dans un écho plusieurs fois répété, le
son en vient a avoir une existence distincte et séparée de I'é-
branlement original. Nous entendons fréquemment des sons
produits par des objets qui, en ce moment, ne sont pour nous
ni visibles ni tangibles, mais sont simplement inférés. Cette
phrase : « Qu’est-ce que cela?» qu’on prononce d’ordinaire en
entendant un bruit inaccoutumé, montre clairement que le
bruit a été reconnu comme tel, alors qu'on ne sait pas encore
ce qui I’a produit. Souvent aussi les odeurs sont percues trés-
loin des objets qui les répandent. Une chambpre parfumée par
un objet qui y a été placé, peut retenir cette odeur longtemps
apres que I'objet a été enlevé. Nous pouvons étre fortement
affecté par une odeur entiérement nouvelle, tout en ignorant

complétement ce quila produit ou d’oul elle vient. Il en est de
11. i0
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méme pour la chaleur. Dans un été couvert, nous avons
Poccasion d’éprouver des changements marqués de tem-
pérature qu'on ne peut assigner a aucun objet spécial. La
chaleur d’une chambre chauffée 4 Ueau chaude peut étre
sentie quelque temps avant qu’on ait découvert d’otu vientla
chaleur. Il en est de méme pour les propriétés qui tiennent au
gotit. Quoique d’ordinaire les choses que nous goltons nous
soient connues en méme temps comme substances solides ou
fluides, cependant il suffit de remarquer les effets énergiques
que produisent sur la langue des acides chimiques en quan-
lité intangible, ou se rappeler la persistance d’un gotit désa-
gréable, méme aprés que la bouche a été rincée, pour voir
que la sapidité peut étre séparée du corps. Ici donc les attri-
buts dynamiques se distinguent des attributs statiques et des
attributs statico-dynamiques : car on ne peut connaitre sépa-
rément des objets auxquels ils appartiennent, ni ces modifi-
cations de la résistance qui constituent la premiére classe, ni
ces modes de I'étendue percus par le toucher qui constituent
la seconde classe {I’étendue visible n’étant que le symbole de
I'étendue tangible).

Notez de plus que ces attributs dynamiques ou secondaires
sont accidentels : que non-seulement les différents corps les
manifestent de toute maniére et & tous les degrés, mais que
chaque corps les manifeste plus ou moins ou pas du tout,
selon que les conditions environnantes y contribuent. Dans
I’obscurité, tous les objets sont incolores ; 4 la lumiére, leurs
apparences varient en espéce et en degré, comme la lumiére.
La couleur du cou d’'un pigeon change avec la position de
I'eil qui I'observe ; la couleur de quelques cristaux et liquides
change complétement sila lumiére est transmise au lieu d’étre
réfléchie. Dans les conditions ordinaires, beaucoup d’objets
n’émettent aucun son : ceux qui en produisent ne le font que
sous des influences spéciales ; et le son que chacun d'cux pro-
duit est en grande partie déterminé par la nature ou l'inten-
sité des influences qu’il subit. Un grand nombre de corps sont
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inodores, et parmi les autres, la majorité n‘a d’odeur appré-
ciable qui si on les tient trés-prés de ses narines. Des choses
qui sont presque ino dores aux basses températures, émettront
une forte odeur aux hautes températures ; et des objets dont
I'odeur est forte d eviennent pendant quelque temps relative-
ment inodores, si on les flaire continuellement. Beaucoup de
_eorps sont insipides, et les qualités sapides des autres varient
selon qu’ils sont chauds ou froids. La température des objets
peut étre telle que nous ressentions des sensations de chaleus
plus ou moins forte, ou des sensations de froid plus ou moins
fort, ou méme qu’il n’y ait plus pour nous des sensations ap-
préciables : et des objets a la méme température produisent
sur nous des impressions diverses, suivant qu'ils sont bons ou
mauvais conducteurs, et suivant que notre propre tempéra-
ture est haute ou basse. Ainsi le caractére accidentel de ces
attributs est manifeste. Pour une personne placée dans des
conditions spéciales, un objet peut étre ala fois incolore, ino-
dore, insipide, insonore, et d'une température telle qu’il ne
produise sur nous aucun effet thermique : ou bien I'objet et les
conditions peuvent étre tels qu’elle sera affectée par un, deux,
trois, quatre de ces attributs dynamiques ou par leur totalité,
a des degrés et des combinaisons infinis. Mais il en est tout
autrement pour les attributs statico-dynamiques et statiques.
Car si divers corps présentent diverses quantités de résistance
et d’étendue, et si dans le méme corps la résistance et ’éten-
due admettent une variation plus ou moins grande, il 0’y a
pas de corps sans résistance et étendue.

Enfin remarquons que ces attributs dits secondaires des
corps qui se distinguent du reste en ce qu’ils sont dvnamiques,
en ce qu’ils agissent 3 travers I'espace, en ce qu’ils sont con-
naissables séparément du corps, en ce que le corps ne les
manifeste qu’accidentellement, pris au sens strict, ne sont
pas du tout des attributs du corps. Ce n’est pas simplement
parce qu'étant séparables du corps, on peut assez aisément
concevoir un COrps sans eux ; ce n'est pas non plus parce que
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ce que nous appelons son, couleur, etc., est un effet sub-
jectif produit par certains pouvoirs inconnus des objets ;
mais c’est que ces pouvoirs inconnus ne sont littéralement pas
du tout dans les objets. Bien compris, les attributs dit secon-
daires sont chacun des manifestations de certaines forces dif-
fuses dans I'univers en général, et qui, quand elles agissent
sur les corps, provoquent en eux certaines réactions. On frappe
sur un gong, il vibre ; ses vibrations se communiquent & I'air
ou a4 quelque substance intermédiaire et affectent I'auditeur
d’une sensation de son. Quelle est maintenant la cause active
de cette sensation ? Ce n’est pas le gong : c’est cette force qui
agit sur le gong, etest changée par sa réaction et transformée
en une autre forme. Que le soleil éclaire une certaine masse
de matiére, quelques-uns de ses rayons seront absorbés,
d’autres réfléchis. Dans la plupart des cas, la lumiere, étant
décomposée, changera de forme et nous affectera comme cou-
leur ; des matiéres spéciales la réfracteront ou la polariseront :
c’est-a-dire qu’une certaine force émanant du soleil vient agir
sur une matieére et que, par la contre-action de la matiére, elle
est plus ou moins métamorphosée. La chaleur que répand un
charbon qui brile, de I'eau qui bout, du fer qu’on bat &
grands coups de marteau, provient d’autant de réactions pro-
duites par des actions externes : dans le premier cas, par
l'action chimique del’oxygéne environnant; dans le deuxieme
cas, par 'action de corps chauds environnants; dans le troi-
sieme, par une pression mécanique. Les substances a odeur
faible qui nous environnent, tout comme les eaux et extraits
du parfumeur, sont forcées par la chaleur qu’elles regoivent
des objets voisins de répandre leurs molécules. La répulsion
atomique qui est cause des propriétés odorantes est ’'une des
réactions qui résultent de ’action de la force thérmique : on
sait qu’elle varie plus ou moins selon que la force thermique
varie ; et si cette force pouvait étre complétement supprimée,
les odeurs disparaitraient. Ces attributs sont donc toujours, si
on les considére dans leur origine, des forces répandues dans
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Vespace ; et on ne peut les attribuer au corps que dans ce sens
que le corps exposé & ces forces réagit sur elles, les modi-
fie, et par suite nous est connu par le moyen de ces modi-
fications. A proprement parler, chacune de ces sensations de
couleur, son odeur, etc., implique une série d’actions et réac-
tions : et 'objet qui nous les fait connaitre n’en manifeste
que les dernieres. La lumiére, ou la force mécanique, oula
chaleur considérée comme sa cause efficiente, résultent d’ac-
tions et de réactions précédentes, qui, si on en suit la trace,
nous raménent vers un passé indéfini plein de changements
semblables. Mais en restreignant notre attention aux éléments
dont nous avons & nous occuper immédiatement,nous voyons
que pour bien comprendre 'un de ces attributs dynamiques,
il faut examiner trois choses : 1° une force, ou diffuse comme
la lumieére et la chaleur, ou concentrée comme la force méca-
nique; 2°.un objet sur lequel agisse une portion de cette
force, et qui, en tant qu’il subit la force est passif, mais qui,
en tant qu’il réagit sur cette force et détermine en elle des
formes et directions nouvelles, est actif; 3° un sujet sur le-
quel se dépense une partie de la force transformée, en pro-
duisant ce que nous appelons une sensation, et qui, comme
récipient de cette force transformée, est passif, mais peut étre
rendu actif par elle.

A rigoureusement parler done, les attributs dits secon-
daires ne sont ni subjectifs ni objectifs; mais ce sont les
triples produits du sujet, de l'objet et des forces environ-
nantes. On ne peut appeler le son, la couleur, la chaleur,
I'odeur, le gott, des attributs du corps, qu’en ce sens qu'’ils
impliquent dansle corps certains pouvoirs de réaction que des
actions externes appropriées font agir. Cependant ces attri-
buts ne sont, ni les attributs qui nous sont connus comme
sensations, ni ces vibrations, ondulations, répulsions ato-
miques danslesquelles on dit qu’ils consistent communément
quand on les considére objectivement. Mais ce sont les pro-
priétés occultes en vertu desquelles le corps modifie les forces
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qui viennent & son contact. Néanmoins, il reste vrai que
ces attributs, en tant qu’ils se manifestent & nous, sont dyna
miques. Et pour ce qui concerne le rapport immédiat, il reste
vrai que, relativement & ces attributs, 1'objet est actif et le
sujet passif.

§ 319. Essayons maintenant de définir la perception que
nous avons d’un corps qui nous présente ces attributs non
nécessaires, unis aux attributs nécessaires, c’est-a-dire d’un
corps tel.que nous le percevons ordinairement.

Prenons une pomme et examinons-la : il se produit dans la
conscience, en partie grace a ce que nous présentent les sens,
et en partie grice 4 ce que nous représente la mémoire, un
état qui parait unique; mais I'analyse prouve que c’est un
groupe extrémement complexe d’états divers, combinés d'une
maniére spéciale. Ilnous restera & analyser, dans les chapitres
suivants, le plus grand nombre de ces états : il faut se borner
icl & les énumérer. Nous trouvons d’abord la coexistence dans
le temps du sujet qui contemple et de I’objet qui est con-
templé ; puis nous trouvons cette position relative des deux
dans I’espace que nous appelons proximité ; puis ce groupe
d'impressions produites sur le bout de nos doigts, en vertu
desquelles nous concevons l'objet, comme non-seulement
ayantune position dans I’espace, mais comme occupant un
espace, et une certaine quantité limitée d’espace ; ce groupe
plus complexe d’impressions motrices et tactiles, acquises en
palpant la pomme des doigts, et qui constituent notre notion
de sa forme tangible ; ce groupe supplémentaire d’impressions
par lequel nous reconnaissons que sa surface est polie; enfin
cet autre groupe qui nous permet de nous faire une idée de
sa dureté. Si nous passons de ces données fondamentales ac-
quises par le moyen des sens tactile et musculaire, & celles
qui leur servent comme de signes, il nous faut noter les im-
pressions qui nous font connaitre par la vue aussi bien que
par le tact que la pomme nous est coexistante dans le temps
et voisine dans l’espace; puis celles qui composent notre con-
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ception de sa forme et figure visible; et celles qui nous in-
diquent une correspondance entre les données regues par les
yeux et celles recues par les doigts. Mais maintenant avec ces
attributs statiques et statico-dynamiques, qui nous sont con-
nus d’abord par des sensations de résistance et de mouve-
ment diversement modifiées et combinées, et dont quelques-
uns sontreconnus par certaines sensations visuelles de lumiére,
d’ombre, d’ajustement focal, nous trouvons aussi certains au-
tres attributs qui ont avec les premiers des rapports variables.
Il y a I'attribut de couleur (en comprenant sous ce mot toutes
les modifications possibles de lumiére) qui, indissolublement
uni aux attributs visibles de position, figure, forme, est re-
connu, & propos de pomme, comme coexistant dans le temps
et coincidant dans I’espace avec ces attributs statiques qu'’il
nous permet lui-méme de percevoir visuellement. Ce rapport
cependant admet quelque variation. Car quoique, quand notre
conscience de la couleur cesse entiérement, notre conscience
de la forme, de la figure, de la position visibles cesse avec
elle, cependant, par des altérations dans la quantité et la qua-
lité de la lumiére, notre impression de couleur peut changer
de modes et de degrés, et méme presque disparaitre, sans
qu’aucun changement se produise dans nos impressions de
forme, figure et position. Le rapport, quoique étant absolu
en général, varie selon des conditions déterminées. Mais main-
tenant remarquons que le rapport de coincidence dans le
temps et l'espace entre les diverses impressions que nous
avons des attributs visibles, et celles que nous avons des at-
tributs tangibles est entiérement conditionnel. Il dépend de
la présence de la lumiére, puis il faut que les yeux soient ou-
verts et que 'objet soit dans le champ de la vision. A moins
que chacune de ces trois conditions ne soit remplie, on ne
peut établir aucun rapport de coincidence entre ces deux
séries d’attributs. Il en est de mé&me pour I'odeur. Celle de la
pomme étant faible, on ne peut savoir qu’elle accompagne les
autres attributs, & moins que la pomme ne soit placée prés de

»
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notre nez et que l'air nel’y porte. De méme la présence d’un
certain golt n'est connaissable qu’au moyen d’actions égale-
ment spéciales. Ainsi le caractére commun des attributs dyna-
miques, en tant qu'ils sont percus comme coexistant avec les
attributs statiques et statico-dynamiques, c’est que leur coexis-
tence est extrémement conditionnelle, en tant que cela con-
cerne notre conscience. Quoique nos perceptions de la mol-
lesse, rudesse, flexibilité, etc., d’un corps que palpent nos
doigts, dépendent et de la nature du corps et de certains
mouvements de manipulation, cependant la perception gé-
nérale de résistance est entiérementinconditionnelle. Quoique
nos perceptions de ’étendue spécifique du corps,— de sa forme
et de sa figure, — dépendent aussi et de son caractére propre
et denos actes, cependant la perception générale de 1’étendue
est entiérement inconditionnelle. Quelque résistance et quel-
que étendue sont les éléments nécessaires et invariables dela
connaissance. (Quel que soit le corps et quelle que soit la
portion de notre surface qui le touche, s’il est percu, il Pest
comme quelque chose de résistant et d’étendu. Mais la per-
ception des attributs dynamiques comme coexistant avec les
autres est conditionnelle : elle dépend non-seulement de la
nature de 'objet et de nos actes, mais aussi de I’exposition de
'objet & certaines forces répandues dans le milieu environ-
nant.On peut donc dire, en négligeant les détails, qu’une per-
ception totale dans laquelle les trois ordres d’attributs sont
connus ensemble, est un état composé de conscience dansle-
quel il y a certaines impressions générales de résistance et
d’étendue, qui ont entre elles et avec le sujet des rapports
inconditionnels de coexistence dans le temps et de proximité
dans l'espace; et de plus certaines impressions spéciales de
résistance et d’étendue qui ont entre elles avec le sujet des
rapports conditionnels; et enfin, d’autres impressions qui ont
entre elles et avec le sujet des rapports doublement condition-
nels dans le temps et 'espace. Cette définition ne peut étre
tenue cependant ni pour précises ni pour compléte, car elle
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ne dit rien de tous ces faits inférés qui sont liés, avec les faits
percus, d’une maniére inextricable; ni de ces conditions nom-
breuses et de moindre importance qui accompagnent les faits
pergus, et qu’'il faudrait plusieurs pages pour décrire complé-
tement. Elle a seulement pour but de montrer, d’'une maniere
aussi précise que le comporte le point ot en est notre analyse,
le mode général suivant lequel nos connaissances des divers
ordres d’attributs s’unissent dans une perception ordinaire ;
elle veut seulement montrer le rapport des attributs dynami-
ques des corps avec les autres attributs dans notre acte de
connaissance : de sorte qu’aprés avoir bien examiné cette con-
nexion, nous puissions poursuivre notre analyse de la percep-
tion des attributs statiques et statico-dynamiques en eux-
mémes.

§ 320. Cependantil reste encore & décrire I'opération par
laquelle s’opére une de ces perceptions. Jusqu'ici nousn’avons
considéré que les divers éléments qui composent la percep-
tion, et on n’a pas encore considéré le procédé par lequel ils
sont coordonnés. C’est 13 ce que nous pourrions appeler un
procédé de classtfication organique.

Comme on I'a expliqué dans les précédents chapitres, le
« jugement assertorique » impliqué dans la perception d’un
objet est un acte de classification ou de récognition. La per-
ception, selon qu’elle est plus ou moins déterminée, implique
la pensée : « Ceci est un chien » ou « ceci est quelque chose
de vivani » ou « ceci est un corps solide. » Il n’est pas néces-
saire que le jugement assertorique soit verbalement exprimé,
intérieurement ou extérieurement : mais il faut que I’objet
percu soit rapporté & sa classe d’une maniére plus ou moins
consciente ; et ce qui le prouve, c’est ce fait que, quand un
objet ordinaire a été mis sous les yeux d’une personne, et
qu’elle ne peut dire plus tard ce que c’était, nous disons
qu’elle ne 1'a pas percu. Quoiqu’elle ait recu toutes les im-
pressions nécessaires, elle n’a pas été assez attentive pour de-
venir consciente de ce qu’elles lui apportaient. Si elle I’avait
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été, son attitude subséquente & nommer 1'objet impliquerait
Jue, verbalement ou non verbalement, elle en a reconnu l3
nature, c’est-3-dire la eclasse. Maintenant, cette classification
semi-consciente, qu’implique toute perception compleéte d’un
objet, est nécessairement précédée d'une classification encore
moins consciente de ses attributs constitutifs et de leurs rapports
mutuels, et des conditions sous lesquelles ces atlribuls et ces rap-
ports deviennent connus. A premiére vue, cette proposition
paraitra incroyable : d’abord parce qu’elle affirme ce que I’ana-
lyse de nous-mémes ne montre pas évidemment, ensuite parce
qu’elle implique une activité mentale d’une rapidité inconce-
vable. Cependant I'examen montrera que, & priori, la percep-
tion d’un objet n’est pas possible autrement, et que I'expé-
rience directe, aussi bien quel’analogie,implique la production
de quelque assimilation spontanée de cette sorte.

Observons d’abord les nécessités du cas. Siau lieu de ce que
NoUS percevons comme pomme, on nous et présenté quelque
chose, ayant méme forme, méme couleur, mais mesurant un
yard de diametre, nous n’aurions pas conclu que c’est la une
pomme. Ousila couleur et le volume étant ordinaires, 1a forme
avaitété cubique ou pyramidale, j’aurais certainement regardé
cela comme autre chose qu'une pomme. Et de méme si, quoi-
que étant semblable & tous autres égards, ’objet eiit été bleu
de ciel, ou couvert d’épines, ou pesant comme du plomb. Main-
tenant qu'impliquent ces faits? Ils impliquent clairement qu’a-
vant que l'objet soit reconnu étre une pomme, chacun des
principaux atiributs constitutifs est reconnu comme semblable
a l'attribut homologue dans les autres pommes. Nous perce-
vons le volume comme semblable au volume des pommes en
geénéral, la forme comme semblable 3 leur forme, la couleur
comme leur couleur, la surface comme leur surface, et ainsi
de suite : c’est-d-dire que chacun des divers éléments qui
constituent la perception totale est classé avec les éléments
semblables précédemment connus, tout comme le groupe en-
tier des éléments est classé plus tard avec les groupes sembla-



DE LA PERCEPTION DU CORPS, ETC. 155

bles précédemment connus. De plus, 1! y a un classement non-
seulement des attributs constitutifs, mais de leurs rapports.
Si lapomme est marquée de raies rouges, alors il est nécessaire
que ces raies aient certaines directions. Si elles étaient déja
dirigées de maniere a lui former comme un équateur, alors
nous dirions du premier coup que 'objet n’est pas une pomme:
il en serait de méme si la queue de la pomme et le reste du
calice n’avaient pas entre eux et par rapport a la masse des po-
sitions déterminées. C’est-d-dire que les rapports de coexis-
tence, proximité, arrangement qui subsistent entre les attri-
buts constitutifs doivent aussi étre reconnus comme semblables
a certains rapports précédemment connus, doivent étre classés
avec eux. Et ce ne sont pas seulement les attributs et rapports
qui doivent étre ainsi classés, mais aussi les conditions qui
les rendent connaissables. Les couleurs et la forme visible
d’une pomme n’étant percevables qu'autant que la lumiére
est présente, 11 en résulte que connaitre la présence de la
lumieére et la classer a titre de condition avec les conditions
précédemment connues, cela devient une composante indi-
recte de la perception : pour le prouver, il suffit de se rappe-
ler que la forme et les couleurs d’une pomme, si on les voit
dans I’obscurité, seront regardées non comme une pomme,
mais comme une illusion d’optique. De méme, son poids est
per¢u comme coexistant avec ses propriétés tangibles, mais
quand on la souléve seulement : et aucune sensation de poids,
sauf celle obtenue sous cette condition, ne peut étre attribuée
a la pomme ou devenir un élément de sa perception, que par
sa ressemblance avec des conditions qu'on se rappelle. Ainsi
donc il y a un classement des divers attributs avec les attri-
buts semblables précédemment connus; des rapports entre
ces attributs avec les rapports précédemment connus ; des con-
ditions sous lesquelles ils sont connusavec les conditions sem-
blables précédemment connues. Et la classification de 'objet
comme pomme est le résultat cumulatif de ces classifications
constitutives,
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Mais, demandera-t-on, est-il possible qu'un groupe si com.
pliqué d’actes mentaux, se produise assez rapidement pour ng
laisser aucune trace dans notre conscience ? En employant |
mot « classification organique, » j’'ai déja indiqué ce que j
crois étre la solution de cette difficulté ; et il suffit d’examiner
comment, dans nos actes de classification, nous passons dy
conscient a 'inconscient, pour voir que les faits conduisent 3
cette solution. Quelqu'un qui se promene dans un jardin
zoologique rencontre un animal qu’il n’apas encore vu, mais
qu’il connait seulement par description. Par quel procéds
s’efforcera-t-il de déterminer son espece? 1l considére séparé.
ment ses caracteres distinctifs; 1l examine successivement sa
forme générale, sa figure, sa téte, ses pieds, sa queue, son
poil, sa couleur, sa démarche, ses actions; il les classe respec-
tivement comme grand, large, pointu, et ainsi de suite; il fait
d’une maniére moins définie ce que le zoologiste fait systé-
matiquement dans des cas analogues; et s'1l réussit a classer
I'animal, ille fait en pensant & la ressemblance de ses parties
constitutives avec celles des animaux qu’il connait par leslec-
tures, les dessins ou les conversations. Qu’il passe maintenant
a un animal qu’il a précédemment vu, mais qui ne lui est pas
familier, comme I'ours marin. Son premier coup d’eil est
accompagné d’un acte distinct de classement, et il en répéte
le nom ou tout haut ou en lui-méme. Qu’il s’approche main-
tenant des cages dont il a souvent vu les habitants, des lions
par exemple, et P'acte de classification se produira dans sa
conscience d’'une maniére bien moins distincte. Qu’il sorte du
jardin; en rencontrant des chevaux i la porte, quoiqu'il ait
conscience que ce sont la des chevaux, il ne lui faudra pasun
acte de pensée délibéré pour les reconnaitre spécifiquement.
Et quand il aura atteint des rues pleines de foule, quoique
chacun des cent individus qui passent prés de lui & toute mi-
nute soit distingué et classé comme homme, femme, enfant,
jeune fille, I'acte mental est produit d'une maniére si rapide, si
automatique qu'il interrompt A peine le cours de ses pensées.

|
!
i
|
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Maintenant cette facilité et cette promptitude toujours crois-
santes & classer des groupes complexes d’attributs impliquent
une facilité et une promptitude toujours croissantes dans le
classement des attributs eux-mémes, de leurs rapports et con-
ditions : ce qui commence avec les premiers jours de l'en-
fance. Formes, figures, distances, couleurs, poids, odeurs, etc.,
tout cela, quoique classé & 'origine d’une maniére consciente,
en vient graduellement durant I'enfance a étre. classé d’une
maniére de moins en moins consciente. Et comme cette clas-
sification commence avant toute autre, est plus fréquemment
répétée, d’une nature plus simple, elle devient nécessairement
plus rapide, plus automatique, plus organique que toute
autre, et finit par devenir imperceptible 4 la conscience.
Mais la question deviendra plus claire encore, si chacun se
rappelle qu’il a dans sa propre expérience un cas ol le progres
de la classification consciente A la classification inconsciente
peut étre suivi dans sa totalité. L’enfant, quand il apprenait &
lire, a dt classer chaque lettre individuelle par un acte mental
distinct. Le signe A a dii étre pensé comme ressemblant & cer-
tains autres précédemment vus, et comme présentant un son
semblable & certains sons précédemment entendus. Et par une
pratique continue, ces actes deviennent de plus en plus rapi-
des et inconscients. Plus tard on atteint le pouvoir de classer
par un seul acte un groupe entier de signes pareils, c¢’est-a-
dire un mot; et méme une suite entiere de mots peut &tre
saisie d'un seul regard. Mais si nous ne pouvions nous rappe-
ler ces étapes successives, il semblerait absurde de dire que
le lecteur, par un acte de connaissance qui semble presque
simple, comprend ce jugement : « Ceci est vrai, » il ne fait
que classer chaque mot avec des mots semblables précédem-
ment connus et méme chaque lettre avec des lettres semblables
précédemment connues. Cependant les faits montrent que
c’est 1a une conclusion inévitable. Car, comme il est incontes-
table que de tels actes de classement sesont produits dés I'ori-
gine, et comme on ne peut assigner de moment ou ils auraient
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cessé, 1l s’ensuit que le changement complet qui s’est produit
vient de leur rapidité énormément croissante, de ce qu'ils sont
devenus automatiques ou organiques. Et si ce résultat s’es
produit pour des actes de classement qui n’ont commencs
qu'd I'dge de cing ou six ans, il doit s’étre produit encore plus
pour ces actes beaucoup plus simples qui ont commencé dés
la naissance.

Par suite donc, la définition précédente de la perception des
corps comme présentant les trois ordres d’attributs, demande
a titre de supplément cette explication : c’est que les divers
attributs, les rapports qu’ils ont entre eux et avec le sujet, e
les conditions sous lesquelles seules ces attributs et rapports
peuvent étre percus, doivent étre pensés comme semblables
a des attributs déja connus, & des rapports déja connus, et
a des conditions déja connues.



CHAPITRE XII.

DE LA PERCEPTION DU CORPS COMME PRESENTANT DES
ATTRIBUTS STATICO-DYNAMIQUES ET STATIQUES.

§ 321. Si nous imaginons un étre humain dépourvu de
I'ouie, de la vue, du gott, de 'odorat, du sens de la tempéra-
ture, et n’ayant pour recevoir les impressions du monde ex-
terne d’autre canal que les sens tactile et musculaire, les
seuls attributs des corps qu’il pourra connaitre seront les attri-
buts statico-dynamiques et statiques. Toute la connaissance
qu’il peut acquérir des choses en les touchant, palpant, tirant
avec force, grattant, en remuant soit ses membres, soit son
corps, soit les deux, & leur contact, vient se ranger sous ces deux
chefs : I'un compremant ces connaissances acquises par une
activité qui vient de nous et une réactivité qui vient des cho-
ses ; autre comprenant les connaissances acquises d’une ma-
niére indépendanje par notre activité interne, en réunissant
certaines impressions regues, — connaissances par rapport
auxquelles les choses en elles-mémes sont tout a fait passives.

Ordinairement ces attributs statico-dynamiques et statiques
des corps se présentent & la conscience dans une intime union.
Si nous palpons un objet dans I'obscurité, & des perceptions
plus ou moins définies de sa mollesse, de son poli, de son
élasticité, etc., se joignent des perceptions plus ou moins défi-
nies de sa position, sa figure et sa forme. Ces deux classes de
perceptions peuvent s’accompagner & divers degrés et d’une
maniére plus ou moins compléte; mais quelque connexion
entre elles est invariable. Comme on le verra plus tard, on
peut se demander si primordialement elles sont percues dans
ce rapport; mais, sans aucun doute, chez 'nomme adulte,
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toutes les résistances tactiles sont invariablement cdnnues
comme coexistant avec quelque étendue ; et toutes les étendues
tactiles sont invariablement connues comme coexistant avec
quelque résistance.

Pour continuer la méthode suivie jusqu’ici, nous avons }
analyser maintenant dans sa totalité l'une des perceptiong
tactiles complexes. Et de méme que, dans le dernier chapitre,
nous dirigions principalement notre attention sur une certaine
classe contingente d’attributs et sur leurs rapports avec les
attributs essentiels, pour ne plus avoir & nous en occuper plus
tard, de méme aussi il vaudra mieux ici traiter plus spéciale-
ment des attributs de résistance, de sorte qu’ayant examing
de quelle maniére nous les percevons eux et leurs rapportsavec
les attributs d’étendue, nous puissions procéder a examiner
en eux-mémes les attributs d’étendue.

§ 322. Examinons d’abord pourquoi ces attributs de résis-
tance qui ont été appelés secondo-primaires sont plus conve-
nablement appelés statico-dynamiques. Ils sont tous connus
comme manifestation d’une force mécanique. Ils sont tous,
considérés en eux-mémes, les résultats d’une attraction, d’une
répulsion, ou de cette propriété du corps en vertu de laquelle
sa réaction sur I’agent qui le trouble varie comme la quantité
de mouvementque cet agent lui a communiquée ' Ce sont des
attributs du corps impliqués et dans son repos et dans son
action. Cette capacité qu’a la matiére de retenir passivement,
tant qu’on ne la trouble pas, sa figure, sa forme et sa position,

1 Jemploie cette lourde circonlocution pour éviter un défaut d'inexactitude. Par-
mi les sources physiquement considérées des attributs secondo-primaires, sir Wil-
liam Hamilton compte I'inertie. Mais l'inertie n’est pas une force, c’est simplement
la négation de I'activité ; c¢’est un attribut non positif, mais purement négatif. C'est
une croyance générale que la matiére offre quelque opposition absolue a ce qui tend
3 la déplacer. Cela est fanx. Otez tout obstacle extrinséque, tout frottement, tout
milieu résistant, et une force infinitésimale produira un mouvement : seulement le
mouvement sera infinitésimal en conséquence de cetle loi, que la vitesse varie comme
la force (la force imprimée) divisée par la masse. Si l'inertie était une force, tous
les calculs des astronomes relativement aux perturbations planétaires et autres seme
blables seraient erronés. Force d'inertie est un terme impropre,

(Note de U'auteur.)
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peut étre justement regardée comme statique; tandis que
cette capacité qu'elle a d’opposer une force de réaction & toute
force qui agit sur elle, doit étre considérée comme dynami-
que: et le fait que ces capacités ne peuvent étre dissociées,
mais ne sont que deux aspects de la méme capacité, est ex-
primé par I'union des deux termes qui les décrivent. La dua-
lité d’aspect demande une dualité dans les termes. Ajoutez a
rela que si nous appelons dynamiques ces attributs par rapport
apxquels le sujet est passif et I'objet actif; si nous appelons
statiques ces attributs par rapport auxquels le sujet est actif et
I'objet passif, alors nous devons appeler statico-dynamiques
ceux par rapport auxquels le sujet etI’objet sont tous deux actifs.

Ces attributs qui ont pour élément commun quelque mani-
festation de la force mécanique, et qui nous sont connus cha-
cun par des impressions dont larésistance est 1’élément essen-
tiel, sont plusnombreux qu’on ne le supposerait. La résistance
que les objets opposent a la force qui tend 4 les élever,—c’est-
a-dire leur poids,—ne donne naissance qu’aux deux attributs
de lourd et de léger qui indiquent simplement certaines quan-
tités relatives de la force de pesanteur. Mais la résistance que
les objets opposent & la compression ou & l’extension, offre
des distinctions non-seulement sous le rapport de la quantité,
mais sous le rapport de 'espéce. Parmi les corps dont la résis-
tance offre divers modes aussi bien que divers degrés, nous
rencontrons le dur et le mou, le solide et le fluide, le visqueux
ei le friable, le résistant et le fragile, le rigide et le flexible, le
fendable et V'infendable, le ductile et Vinductile, le rétractile et
Virrétractile, le compressible el 'incompressible, I'élastique et
le non élastique, etc. (en se combinant avec Ia figure), le rude
et le douz - Dans les couples que forment ces qualités, quel-

! Cest la avec quelques exceptions la classification d’Hamilton. Je ne peux ce-
pendant pas séparer, comme il essaie de le faire, les attributs qui, physiquement
considérés, impliquent attraction atomique (comme le rétractile) de ceux qui im-
pliquent répulsion atomique (comme I'élastique), parce qu'en réalité, chacun impli-
que les deux. De méme que dans un corps en repos il y a équilibre entre les
attractions et répulsions moléculaires, de méme aucun atome dans un corps ne peut

1. 11
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ques-uns sont purement relatifs, sont simplement des degrés
d’une méme qualité. Cela est manifeste pour le dur et le moy,
le solide et le fluide, le compressible et 'incompressible. Mais il
y en a d’autres, comme le ductile et 1inductile, qui ne sont
pas unis par d’insensibles gradations

§ 323. Pour déterminer de quelle maniére nous percevons
ces attributs, il est nécessaire de considérer d’abord les diverses
sensations distinctes quirésultent de I’action directe d’un corps
sur nous, puis celles qui accompagnent notre action directe
sur un corps. Il y a deux sortes de sensations par rapport
auxquelles le corps est actif et nous passifs, et deux par rap-
port auxquelles nous sommes actifs et le corps passif. Celles
qu’on peut considérer comme d’origine objective sont les sen-
sations de toucher et de pression; celles qui ont une origine
subjective sont les sensations de tension musculaire et de mou-
vement musculaire. Examinons-les successivement.

Quand un de nos doigts est mis tres-légerement en contact
avec quelque chose, quand une mouche se pose sur notre
front, ou qu'un cheveu entre dans notre bouche, nous avons
la sensation de toucher proprement dit. Cette sensation estindé-
composable, elle n’est accompagnée d’aucune sensation de pres-
sion : et quoiqu’on l'attribue toujours & quelque objet capable
d’exercer une résistance plus ou moins grande, nous ne pou-
vons dire proprement que la résistance est donnée dans la sen-
sation. Quoique nous sachions que la sensation doit étre cau-
sée par une force mécanique, ce n’est pas immédiatement
mais médiatement que nous connaissons celle-ci. La force mé-
canique ne nous est immédiatement connaissable que quand
elle s’oppose & notre action musculaire; et comme, dans ce
étre troublé par une force externe, sans que les forces attractives et répulsives ei-
trent toutes deux en opposition active. En examinant la fracture d'un morceau de
bois brisé transversalement, on verra qu'une partie de la surface porte des marques
de tension, et I'autre de compression (dans le rapport d’environ 3/8 a 5/8); et la
ligne qui sépare ces deux surfaces est appelée « axe neutre.» Un corps ne peut ma-
- fester de la ductilité ou de la rétractilité sans atre mis partiellement en état de

cu.spression, vu que la force qui doit les étendre ne peut s’appliquer 3 ce corps &
moins que les parties ne subissent une compression. (Note de Uauteur.)
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cas, 'action musculaire n’est pas provoquée, la force méca-
nique ne peut étre qu’inférée.

Si nous posons la main ouverte sur une table et qu’on place
un poids sur I'un des doigts, il en résulte une sensation de
pression qu’on peut distinguer clairement de la précédente.
Toutes deux sont si intimement mélées dans la plupart de nos
impressions tactiles, qu’il est difficile de les séparer. Mais si
nous comparons la sensation de la mouche sur notre front
avec celle causée par un poids sur le doigt, nous verrons bien
qu’aucun accroissement dans 'intensité de 'une ne produira
P’autre. On verra encore plus clairement que toutes deux dif-
ferent non en degré, mais en nature, si I'on se rappelle que
la sensation de chatouillement que produit la continuité dans
le toucher propre continu, est trés-forte si le toucher est trés-
léger, et que sile toucher devient plus rude la sensation de cha-
touillement cesse complétement et est remplacée par une autre.
Sinous les opposons physiologiquement, nous pouvons présu-
mer que la sensation de toucher propre résulte d’une excitation
des nerfs de la peau,tandis que celle de pression résulte des exci-
tations des nerfs dans les tissus subjacents : par suite un con-
tact trés-léger n’affecte que les nerfs de la peau, tandis qu’un
contact plus rude affecte les deux sortes de nerfs; en consé-
quence, quand on passe par degré d’un contact léger 4 un con-
tact rude, la sensation qu’on éprouvait d’abord est masquée
par une autre sensation qui se produit par gradations insen-
sibles : et c’est de 1a que résulte la confusion habituelle des
deux. Il reste aussiafaire remarquer que la sensation de pres-
sion, quoique souvent associée avec celle de tension muscu-
laire, existe souvent & part, comme dans 'exemple ci-dessus,
et comme dans I’expérience continuelle que nous avons de la
pression de la surface qui supporte notre corps.

La sensation de tension musculaire est capable aussi d’exister
indépendamment des autres. Elevons notre bras dans une posi-
tion horizontale, tenons-le ainsi ou, mieux encore, faisons cela
avec la jambe, nous éprouverons une sensation qui, tolérable
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au début, deviendra maintenant insupportable. Sile membre
est & nu et ne s’appuie sur rien, cette sensation n’est associée
avec aucune autre ni de toucher ni de pression.

A la sensation qui accompagne la tension des muscles, sal-
lie celle qui accompagne l'acte de les contracter, ¢’est-a-dire
la sensation de mouvement musculaire. On parlera plus tard
des états de conscience qu'ameéne le mouvement musculaire.
et des idées de temps et d’espace qui s’y rattachent dans l'es-
prit de I'adulte. Pour le moment, il suffit de remarquer que
des muscles d’un membre en repos ne nait aucune sensation,
tandis que des muscles d'un membre en état d’entorse continu,
nait une sensation continue qui reste uniforme pendant un
temps considérable ; des muscles d'un membre en mouvement
nait une sensation qui subit toujours quelque accroissement
ou décroissement ou changement de position.

Les diverses sensations que nous venons de distinguer, et
plus particuliérement les trois dernieres, sont celles qui,en se
combinanta divers degrés et selon divers rapports, constituent
nos perceptions des attributs statico-dynamiques du corps.
Considérons quelques-unes de ces perceptions ainsi consti-
tuées.

§ 324. Quand nous exprimons 1’expérience immédiate que
nous avons d’'un corps en disant qu'il est dur, quelle expé-
rience implique ce mot? D’abord une sensation de pression
d’une intensité considérable; etsi, comme dans la plupart des
cas, cette sensation de pression est pergue par un doigt qu'on
promene volontairement sur I'objet, alors on sent simultané-
ment une forte sensation correspondante de tension muscu-
laire. Mais ce n’est pas tout, car les sensations de pression et
de tension musculaires peuvent étre données par des corps
que nous appelons mous, pourvu que le doigt qui les presse
suive leur surface d’aussi prés que cela se peut. En quoi con-
siste la différence des perceptions? En ceci : quand on presse
un corps mou en redoublant de force, les sensations synchro-
niques de pression croissante et de tension musculaire croise
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sante sont accompagnées de sensations de mouvement mus-
culaire; au contraire, quand on presse un corps dur en
redoublant de force, ces sensations de pression et tension
croissantes ne sont pas accompagnées de sensations de mouve-
ments musculaires. Ainsi donc, considérée en elle-méme, la
perception de mollesse peut se définir : L’établissement dans la
conscience d’'un rapport de simultanéité entre trois séries de
sensations, une série de sensations croissantes de pression,
‘une série de sensations croissantes de tension, une série de
sensations de mouvement. Et la perception de dureté est la
méme avec omission de la derniére série. Comme, cependant,
dureté et mollesse sont des noms pour différents degrés d’un
méme attribut, on doit entendre ces définitions dans un sens
relatif,

Prenons maintenant attribut d’élasticité tel qu’on le trouve
dans la gomme élastique, par exemple. La perception de ce
corps implique évidemment & titre d’élément constitutif la
perception de mollesse, mais il implique quelque chose de
plus. Quand on promeéne le doigt sur quelque corps mou,
mais non élastique, comme de !'argile humide, les trois séries
simultanées de sensation, pression, tension, mouvement,
sont suivies (quand le doigt se retire) de sensations de mou-
vement seulement: mais quand on agit sur un morceau de
caoutchoue, ces trois séries simultanées de sensations sent
suivies de trois autres séries dans 'ordre inverse. Le caout-
choue suit le doigt qui se retire, en donnant une série décrois-
sante de sensations de pression et une série décroissante de
sensations de tension. Ainsi la perception d’élasticité peut se
définir : L’établissement dans la conscience d’un rapport de
séquence entre le groupe de sensations coordonnées qui cons-
tituent la perception de mollesse, et un certain autre groupe
de sensations coordonnées semblables en espéce, mais oppo-
sées en ordre.

Les perceptions de rude et de doux se rapportant, non au
degré ou aT'espece de la cohésion subsistante entre les parties
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d’un corps, mais a la qualité de la surface, n’ont que peu
de chose commun avec le précédent. Le mouvement par
lequel on acquiert I'une ou I'autre de ces perceptions ne se
produit pas selon la méme ligne que la pression, mais i angle
droit avec elle. Les sensations concomitantes de pression ou
de toucher propre, ne forment pas une série soit croissante,
soit décroissante, mais elles sont ou uniformes (comme quand
on percoit le poli) ou régulierement variées (comme quand
on percoit le rude). La perception de poli consiste donc dans
I’établissement dans la conscience d’un rapport de simulta-
néité entre une série spéciale de sensations de mouvement et
une sensation uniforme de toucher propre, ou de pression, ou
des deux. Dans la perception de rude,au contraire, les mémes
sensations nous sont données comme simultanées avec une
série non uniforme de sensations de toucher, pression, ou des
deux.

Il serait aussi inutile que fastidieux d’analyser ainsi nos
perceptions de tous les attributs statico-dynamiques ci-dessus
énumérés. Ce qui a été dit rend suffisamment manifeste que
la plupart consistent dans 1’établissement de rapports de
simultanéité ou de séquence entre nos sensations de toucher,
pression, tension et mouvement, lesquelles sont éprouvées
comme croissantes, décroissantes ou uniformes, et comme
combinées a divers degrés et de diverses maniéres. Et ¢’est tout
ce qu’il nous importe de connaitre ici.

§ 325. Passons de ces analyses préliminaires au sujet géné-
ral du chapitre : — la perception des corps comme présentant
des attributs statiques et statico-dynamiques ou, en d’autres
termes, — la perception des corps telle qu’elle s’obtient par
les seulsorganes du toucher et du mouvement. Nous trouvons
qu'elle se compose des éléments qui suivent: des rapports
entre un sujet et un objet, de coexistence dans le temps et
contiguité dans I'espace ; des impressions combinées qui cons-
tituent nos idées de grandeur et de forme plus ou moins dé-
terminées ; des impressions comprises dans nos idées de sur-
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face ; de celles comprises dans nos idées de texture ; enfin des
autres nombreuses impressions que représentent les termes
ductilité, flexibilité, élasticité, etc,— tout cela rapporté & une
seule place dans I'espace et le temps. Sans nous arréter a ces
divers éléments constitutifs de la perception, qui en une cer-
taine mesure ont été décrits incidemment dans le dernier
chapitre, il nous reste & déterminer d’une maniére plus pre-
cise qu'auparavant le mode d’union qui subsiste entre eux.
Lorsque dans les ténébres un choc accidentel nous révele la
présence de quelque objet, nous éprouvons en méme temps
certaines sensations inattendues de pression et tension mus-
culaire et une conception plus ou moins vague de quelque
chose d’étendu: et, comme on l'a expliqué précédemment,
ce rapport de coexistence entre I'étendue et la résistance est
inconditionnel, est complétement indépendant et de la vo-
lonté du sujet et de la qualité de I'objet. Mais si I'on veut con-
naitre la nature de I'objet, alors il faut que le sujet provoque
en lui une réaction par certaines actions appropriées. 11 faut
que les sensations qu’il nous donne nous solent connues
commes produites a la suite de certaines sensations que nous
produisons nous-mémes. Il faut qu’il y ait des espéces parti-
culiéres de volitions ainsi que les changements particuliers
d’état interne qui les suivent, avant qu’on puisse recevoir les
changements qui résultent d’impressions externes. 1l est vrai
que quelques-uns des attributs de résistance, comme la dureté
et la mollesse, d’ordinaire nous sont involontairement con-
nus dans I’acte du choc: cependant, cela n’est pas nécessaire,
vu que quand nous marchons en étendant les mains, le plus
léger contact suffit pour nous prouver qu’il y a quelque chose,
avant cependant que nous puissions rien savoir de sa nature,
Mais pour déterminer si le corps est rude ou doux, ductile on
non ductile, etc., cela présuppose manifestement des modes
compliqués d’activité subjective, et les modifications de la
conscience qui les accompagnent doivent devenir des élé-
ments essentiels des perceptions. En conséquence un attribut
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statico-dynamique est percu par I'union d'impressions déter-
minées intérieurement avec des impressions déterminées ey.
térieurement , lequel groupe combiné d’impressions est conny
comme étant le résultat de ces impressions déterminées int¢-
rieurement qui constituent la volition.

La définition totale de la perception d’un corps considér
comme présentant des attributs statiques et statico-dynami.
ques est donc: — Un état de conscience composé, ayant pour
éléments préliminaires les impressions de résistance et d’éten.
due unies d’une maniere inconditionnelle entre elles et aveg
le sujet dans les rapports de coincidence dans le temps et de
contiguité dans 'espace ; — ayant pour éléments secondaires
les impressions de toucher, pression, tension et mouvement
diversement unies ensemble dans des rapports de simulta-
néité et de séquence, dépendant la plupart conditionnellement
de la nature de l’objet et des actes du sujet, et toutes condi-
tionnellement unies avec les éléments primaires par des rap-
ports de sequence ;—ayant enfin pour autres éléments secon-
daires certains rapports encore non définis (ils constituent les
connaissances de grandeur et de forme qui seront analysées
ci-aprés), qui sont aussi unis conditionnellement avec les
éléments primaires et les autres éléments secondaires.

Tels sont les éléments de la perception. Il ne reste plus
qu’a rappeler au lecteur que, comme on 1’a montré au long
dans le dernier chapitre, I'acte de la perception consiste &
classer chacun de ces ¢léments avec les autres de son ordre.
Aucun d’eux ne peut étre connu par ce qu’il est, sans étre
assimilé aux attributs précédemment connus auxquelsil res-
semble. Et du classement de chaque impression avec des
impressions semblables qu’on se rappelle, de chaque rapport
avec des rapports semblables qu’on se rappelle, de chaque
condition avec des conditions semblables quon se rappelle,
résulte le classement de Iobjet dans sa totalité, ce qui est
synonyme avec la perception de cet objet.



CHAPITRE XIII.

DE LA PERCEPTION DU CORPS COMME PRESENTANT
DES ATTRIBUTS STATIQUES.

§ 326. De cette classe d’attributs qui ne nous sont connus
que par une espece ou l'autre d’activité objective, et de cette
autre classe d’objets qui nous sont connus par quelque réacti-
vité objective provoquée par une activité subjective, nous pas-
sons maintenant a cette classe d’attributs qui ne nous est con-
nue que par I'activité subjective.-

Par rapport aux attributs d’espace, — volume, figure,
position, — le corps est complétement passif, et la per-
ception de ces attributs est complétement due & certaines
opérations mentales, & certains actes de pensée. Trés-difté-

_rents de la chaleur, odeur, sons, etc., qui sont présentés
a la conscience non par des actes qui lui sont propres,
mais souvent malgré elle; tres-différents de la rudesse,
mollesse, flexibilité, etc., dont nous ne devenons cons-
cients que par I'union de notre propre activité avec celle des
choses, les phénomeénes d’étendue dansleurs modifications di-
verses sont entiérement connaissables par une coordination
interne d’impressions, par un processus auquel ’objet étendu
ne prend point part. Quoique ce soit I'objet qui nous fournit
les data par lesquels il peut étre lui-méme connu comme
étendu, cependant ces data ne sont pas I'étendue; et comme
ant quils ne sont point combinés dans la pensée, 'étendue
est inconnue, il s’ensuit que I’étendue n’est pas un attribut a
I'aide duquel les corps nous impressionnent, mais que nous la
découvrons & I'aide de certains autres attributs des corps, Il
semblera peut-étre & un observateur sans critique que les con-
tours visibles d’un objet sont produits dans sa conscience par
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I’objet lui-méme, comme cela se produit pour la couleur. Mais
s'il remarque que ces contours visibles ne lul sont révéles
que par certaines modifications de lumiére, que ces modifica-
tions sont produites non par les contours, mais par certaineg
propriétés occultes de la substance qui a ses contours, et que
si ces propriété étaient absentes, les contours seraient invisi-
bles, il verra que les contours sont connus non immédiate-
ment, mais médiatement. Si, de plus, on se rappelle qu’en
I'absence de lumiére, les contours d’un objet ne sont connais-
sables que par une série de sensations musculaires et tactiles
obtenues en titant I'objet, qu'on ne peut avoir conscience de
ces contours qu’en pensant certains rapports, on ne pourra
plus longtemps mettre en doute que danslaperception des attri-
buts d’espace, 1'objet est passif complétement, et le sujet seul
actif.

On pourra peut-étre révoquer en doute qu’il soit exact de
distinguer le volume, la figure et la position & titre d’attributs
statiques : vu qu'en mécanique, entre la statique qui s’occupe
des phénomenes des forces qui produisent I’équilibre, et la
dynamique qui s’occupe des phénomenes des forces qui pro-
duisent le mouvement, il y a affinité de nature, de sorte qu’on
passe insensiblement de I'un & 'autre. Ici, au contraire, les
attributs qui sont classés comme statiques different complete-
ment de ceux classés comme dynamiques et sans conciliation
possible. A cela on répondra : que les termes, comme nous
les employons ici, doivent étre compris non dans le sens de
la mécanique, mais dans un sens plus général. Les attributs
statiques sont ceux qui appartiennent au corps en tant qu'il
existe ou est en repos. Les attributs dynamiques sont ceux
qui appartiennent au corps en tant qu’il agit. Puisqu'on ne
nie pas que les attributs dits secondaires impliquant, comme
nous l'avons vu, une activité des corps, sont nommés & bon
droit dynamiques, il faut admettre que les attributs dits pri-
maires, qui, impliquant passivité, sont leurs contraires, peu-
vent étre justement distingués comme statiques.
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§ 327. On a disputé pour savoir si les attributs d’espace
sont de ceux que les yeux peuvent connaitre seuls. On admet
que nos perceptions de distance & I'origine ne sont pas visuel-
les, mais résultent d’expériences musculaires dont les expé-
riences visuelles ne sont que les signes. Il faut admettre aussi
que, des trois dimensions des corps,une au moins, qui impli-
que I'idée d’un éloignement plus ou moins grand, ne peut
étre connue que par des expériences musculaires. Mais comme
il est impossible de concevoir la couleur comme autrement
qu’ayant une étendue & deux dimensions, cela semble impli-
quer que la grandeur en surface est en une certaine mesure
connaissable par la vue. Quoiqu’il soit parfaitement clair que
la grandeur en surface, en tant qu’elle est connue par la vue,
est purement relative, — que la méme surface, selon qu'elle
est placée tout pres de I'eeil ou & un quart de mille, peut occu-
per tout le champ de la vision ou rien qu’une portion inappré-
ciable ; cependant comme, tant qu’'un objet est visible, il doit
présenter quelque longueur et largeur, on pourrait soutenir
que |’étendue en surface in abstracto est & I'origine percevable
par les yeux autant que la couleur. On peut prouver cepen-
dant que cetle conclusion est erronée.

Un court moment de réflexion montrera que I'étendue super-
ficielle visible est inconcevable sans une conception simulta-
née de la distance. Imaginons qu’une surface d’un pied carré
soit placée a un yard de 'eil, & angle droit avec ’axe de la vi-
sion ; imaginons de plus que quatre lignes droites soient tirées
des angles au centre de I'@il; supposons maintenan’ qu’on
interpose une surface de six pouces carrés a la moitié de la
méme distance, de maniére a sous-tendre pour 'wil la méme
surface apparente; supposons qu’on interpose de la méme ma-
niére entre celle-ci et I'eil une surface de trois pouces carrés,
et ainsi de suite. Il est clair que s’il était possible de répéter
cela & Tinfini, la surface sous-tendue par les quatre lignes
convergentes disparaitrait au méme moment que disparaitrait
la distance qui la sépare du point de convergence : par suite,
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comme toutes nos expériences doivent nécessairement se cop.
former aux lois des rayons convergents, nous ne pouvons avoir
aucune idée d’une surface visible sans une idée concomi.
tante de la distance entre la surface et I'ceil qui la pergoit,
Conséquemment si la distance n'est pas concue & priors, la sur.
face ne ’est pas non plus.—Voici ce qu’on peut répondre : ||
ne peut pas y avoir une série décroissante de surfaces sous-ten.
dantle méme espace angulaire. L’objection qu’on nous opposg
est fondée sur une ignorance de la structure de I'eil et sup.
pose que la vision continue dans des conditions qui la sup-
priment absolument : non-seulement parce que la surface dé-
croissante vient au contact de ’ceil, 3 mesure que convergent
les lignes qui la renferment, mais parce que longtemps avant
que cela arrive, la diminution supposée de la surface devient
impossible optiquement. Bien que les surfaces qui sont me-
surées par le méme angle, tout en diminuant successivement,
puissent étre percues clairement, tant que les yeux n'en sont
pas trop pres, ceci n’a plus lieu dés que les limites de 1'ajus-
tement focal sont dépassées : la surface occupée par I'image
sur la rétine en devenant graduellement confuse, grandit plu-
tot qu’elle ne diminue. Nous voyons ainsi que la grandeur de
I'eeil et son ajustement visuel entrent nécessairement comme
facteurs dans les perceptions de surfaces et de distances visuel-
les : cela montre qu'en un sens, la conscience de la surface
visuelle est prédéterminée par la structure héritée : en une
certaine mesure du moins, ainsi, sinon en ce qui councerne la
couleur, du moins en ce sens que 1’organe visuel, par sa pro-
pre grandeur et sa constitution, impose des limites dans les-
quelles doit entrer I'interprétation d’espace donnée A une im-
pression de couleur.

Mais on comprendra encore mieux la question en examinant
ce qui nous est donné en réalité dans une impression visuelle.
La rétine, examinée au microscope, présente entre autres élé-
ments une sorte de pavé carrelé composé de petits batonnets
et de cones placés I'un & c6té de I'autre et dont les extré-
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mités sont disposées de fagon a former une surface sur laquelle
les images optiques sont regues. Chacun de ces batonnets et
de ces cones, autant qu’on a pu le voir, est desservi par un
nerf distinct et, comme on doit le supposer, est susceptible
d’une excitation indépendante. Pour qu’on puisse plus facilc-
ment comprendre ce que ¢’est que ces actions réunies, suppo-
sons une structure analogue sur une large échelle. Imaginons
un nombre immense de doigts mis en paquet, cote & cote, de
facon & ce que leurs extrémités forment une surface plane, et
que chacun soit uni avec le méme sensorium par un nerf dis-
tinct. Sil'on pose quelque chose sur la surface plane formée
par ces bouts de doigts, on donnera & un certain nombre d’entre
eux une impression de toucher & un nombre d’autant plus
grand que l'objet sera plus grand. Et si I'on pose successive-
ment deux choses qui different non-seulement en grandeur,
mais en forme, il y aura une différence non-seulement dans
le nombre des bouts des doigts aflectés, mais aussi dans le
genre de combinaison. Mais maintenant quelle sera I'interpré-
tation d'une impression ainsi produite, tant qu'il n’y aura pas
encore eu d’expériences accumulées? Y aura-t-il quelque idée
d’étendue? Non, pas une idée développée, mais les matériaux
bruts d’une idée. Pour simplifier la question, soit le pre-
mier objet posé sur ces bouts de doigts, une baguette droite ;
nommons A et Z les deux bouts de doigts sur lesquels reposent
ses extrémités. Dira-t-on que la longueur de la baguette sera
per¢ue? Alors cela implique que la distance entre A et Z est
déja connue, ou, en d’autres termes, qu'il y a une idée pré-
existante d’une étendue spéciale, ce qui est absurde. Sil’on dit
que l'excitation simultanée de B, C, D, E, F et de tous les doigts
entre A et Z implique I’étendue, on n’échappe pas 4 la diffi.
culté : car aucune idée d’étendue ne peut naitre de I’excita-
Jlon simultanée de ces doigts, & moins qu'il n'y ait une con-
naissance de leurs positions relatives, ce qui est déja une
connaissance de 'étendue. Par quel procédé, done, peut-on
connaitre la longueur de la baguette? On ne peut la connaitre
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qu'apreés I'accumulation de certaines expériences par lesquelles
devient connue la série des doigts qui sépare AdeZ Siyy
masse totale des doigts est susceptible de se mouvoir en corps,
comme le fait la rétine; et sien vertu de ces mouyements,
quelque chose qui est touché maintenant par le doigt A, I'est
ensuite par le doigt B, ensuite par le doigt G, et ainsi de suite;
et si ces expériences sont tellement multipliées par un mouve-
ment produit dans toutes les directions, qu’entre ce qui est
touché par le doigt A et ce qui est touché par un aatre doigt,
on connait le nombre des contacts intermédiaires qui sont sen-
tis, alors la distance entre A et Z peut étre connue; et elle
sera connue comme formant une série d’états de conscience
produits par les attouchements successifs des doigts intermé-
diaires, comme une série d’états comparables avec toute autre
série de cette espéce, et susceptible d’étre estimée plus grande
quelle. Et quand par des répétitions innombrables, le rapport
entre un doigt quelconque et chacun des autres s’est établi et
peut étre représenté a ’esprit comme une série d’une extréme
longueur, alors nous pouvons comprendre comment une ba-
guette posée sur la surface, de maniére & toucher au méme
moment tous les doigts de A & Z inclusivement, sera prise
pour équivalente a la série AZ ;— comment I’excitation simul-
tanée de la rangée entiére des doigts en viendra 3 remplacer
I'excitation sérielle; — comment il arrivera ainsi que les objets
posés sur la surface viendront & étre distingués les uns des
autres par la longueur relative de la série qu’ils couvrent ;—
comment, par I'habitude, ces excitations simultanées qui, &
I'origine, n’étaient connues qu’indirectement et par une trans-
formation des excitations sérielles, en sont venues & é&tre con-
nues directement, tandis que les excitations sérielles seront
oubliées. C’est ce qui arrive dans I'enfance quand nous appre-
nons les mots d’une langue nouvelle : nous les avons d’abord
compris au moyen de leurs équivalents dans notre langue
maternelle; maintenant nous les comprenons en eux-mémes:
et si nous les employions & I’exclusion de notre langue mater-
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nelle, cela nous conduirait & oublier complétement celle-ci.
Réduisons a sa forme originelle I'appareil grandement amplifié
que nous venons de décrire; ramenons cette surface formée
par des bouts de doigts a la grandeur de la rétine; par les
choses, posées sur cette surface, entendons les images proje-
tées sur la rétine, et par ses mouvements au contact de ces
choses, entendons les mouvements de la rétine relativement
aux images : alors on pourra comprendre une partie
du procédé par lequel nos idées d’étendue visuelle sont ac-
quises.

Arrétons-nous ici sur une critique sérieuse. On a décrit la
rétice comme composée d’unités réunies en faisceaux, dont
chacune est excitable séparément parce qu'elle est jointe par
des fibres séparées & un centre nerveux; on a dit que, par
I'expérience, l'excitation d’une série de ces unités en vient A
indiquer une certaine étendue linéaire : mais cette explication
est en grande partie contenue dans les faits mémes. On ou-
blie que dans ce groupe d’éléments de la rétine avec leurs
nombreuses fibres communiquant avec d’autres structures
nerveuses, et qui des mouvements spéciaux de larétine recoi-
ventdesimpressions spéciales,— préexistent certaines capacités
par lesquelles cette équivalence doit étre établie. Ces structures
nerveusesnonmoins que les structures optiques et musculaires
sont en grande partie développées, — certainement toutes les
fibres afférentes et efférentes et en grande partie les plexus
centraux qui coordonnent les impressions visuelles, sérielles
et simultanées. De sorte qu’on peut dire qu'elles sont 13 —
latentes dans la structure — ces corrélations et équivalences
que nous disons établies par I'expérience entre certaines exci-
tations sérielles de la rétine et des excitations correspondantes
de la rétine qui, recues sous forme simultanée, indiquent des
étendues. — Tout ce quon peut raisonnablement induire de
1a, c’est que ces corrélations et équivalences, en grande partie
prédeéterminées par la structure de 'organisme, passent de la
puissance & l'acte par les expériences de l'organisme; que
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'expérience en développant ces connexions latentes entre cer-
taines actions nerveuses et certains états de conscience, aide
au développement ultérieur des structures et en détermine les
détails, rend plus précise leur action et les perceptions con-
comitantes. — A cette remarque, il faut en ajouter une autre
également importante, L’explication donnée ci-dessus est in-
suffisante si on ne 'applique qu’a I'individu ; elle ne I'est plus
si on l'applique & cette série incommensurable d’individus
intérieurs que suppose 'hypothese de I’évolution. En se re-
portant aux expositions contenues dans la partie V, on verra
que les corrélations établies entre les impressions et les éten-
dues visuelles, établies peu.a peu et héritées avec accumula-
tion continuelle, peuvent étre expliquées de la méme ma-
niere.

Cette analyse ne fait que nous acheminer un peu vers la
solution de notre probléme. Les mouvements de I'eil néges-
saires pour mettre les éléments sentants de la rétine en con-
tact successif avec les diverses parties de I'image, étant connus
eux-mémes par la conscience,deviennent des composantes de
la perception. Il en est de méme des mouvements requis pour
produire la convergence convenable des axes visuels, enfin de
ces mouvements ultérieurs nécessaires pour donner a chaque
eil son ajustement focal. Et méme quand les diverses séries
d’états de conscience qui résultent de tout cela ont été combi-
nées avec ceux qui viennent de la rétine elle-méme, elles ne
peuvent encore nous donner une idée de I’'étendue comme
nous l’entendons jusqu’a ce qu’elles aient été unies a ces ex-
périences de locomotion par lesquelles nous acquérons I'idée
de distance ou extériorité; et celles-ci sont impossibles sans
ces expériences tactiles concomitantes qui donnent des limites
a la distance. Examiner en détail ces divers groupes d’élé-
ments qui contribuent & composer notre perception de 1’éten-
due visible demanderait plus d’espace qu on ne peut consacrer
ici : d’ailleurs cet examen n’est pas nécessaire pour 'établis-
sement de nos principes généraux. L’analyse précédente nous
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montre qu'en négligeant toutes les autres conditions (qui tou-
tes impliquent mouvement et les états de conscience conco-
mitants), aucune image projetée sur la rétine ne peut étre com-
prise par nous, ni méme distinguée de quelque autre image
grandement différente en forme, jusqu’a ce que des rapports
aient été établis entre les divers éléments sensitifs dont se
compose la rétine ; elle montre aussi que le rapport entre deux
éléments de cette sorte ne peut étre connu que par la série
des sensations que donnent les éléments intermédiaires ;
qu’une telle série de sensations ne peut étre obtenue que par
un mouvement de larétine ; et qu’ainsi 'élément primitif d’'ol
sortent nos idées d’étendue visible consiste dans la connais-
sance des positions relatives de deux états de conscience, fai-
sant partie d’une série d’états semblables qui résultent d’un
mouvement subjectif. Non cependant qu’un tel rapport entre
des états de conscience successifs donne en lui-méme quelque
idée de I’étendue. Nous avons vu qu'un ensemble des éléments
de la rétine peut étre excité simultanément aussi bien que
sériellement ; qu’ainsi un état de conscience presque simple
devient I'équivalent d’une série d’états; qu’un rapport entre
ce que nous appelons des positions coexistantes représente ainsi
un rapport de posttions successives; que ce rapport représen-
tatif, étant beaucoup plus court, il est ordinairement pensé
au lieu et place de celui qu’il représente ; et que par I’habitude
de ces sortes de signes ou représentations et par leur réunion
pour en former de plus complexes, sont engendrées nos idées
d’étendue visible, idées qui, comme celle de I'algébriste opé-
rant sur son équation, sont tout & fait différentes des idées
représentées, — et qui cependant, dans ce cas-ci, occupent
esprit & I'entiére exclusion des idées représentées.

Mais le fait qu’il nous importe particuliérement de retenir,
c’est que, sous toutes nos connaissances d’étendue visible se
retrouve au fond la connaissance de la position relative des
états de conscience qui accompagnent un mouvement.

§ 328. Laissons la perception visuelle du corps considéré
1L 12



178 ANALYSE SPECIALE.

comme doué d’attributs statiques pour passer & la perceptio
tactile, & cette perception de la forme, de la grandeur et do
la position telle qu'un aveugle 'a. Et avant d’examiner cettg
perception dans sa totalité, examinons ses composants: cop.
sidérons ceux-ci d’abord comme connus de nous ; examinons
ensuite notre maniere de les connaitre.

C’est une doetrine établie depuis longtemps que la Forme
ou Figure, que nous pouvons appeler le mode le plus com-
plexe d’étendue, peut se résoudre dans la grandeur relative
des parties. Un triangle équilatéral est celui dont les trois
cOtés sont égaux en grandeur. Une ellipse est une courhe
fermée symétrique dont le diameétre conjugué est plus grand
que le diamatre transverse. Un cube est un solide qui a toutes
ses surfaces de méme grandeur et tous ses angles de méme
grandeur aussi. Un cOne est un solide dont les sections suc-
cessives, faites & angledroit avec 'axe, sont des cercles régu-
litrement décroissant en grandeur & mesure quon vadela
base au sommet. Nous appelons un objet étroit quand sa
largeur n’est pas grande, comparée a sa longueur. Une figure
symétrique est celle dont les parties homologues des cotés
sont égales en grandeur Nous appelons figures semblables
celles qui sont telles que le rapport de grandeur entre deux
parties de 'une, est égal au rapport de grandeur entre les
parties correspondantes del'autre. Ajoutez & cela qu’une alté-
ration dans la forme de quelque chose est une altération dans
la grandeur comparative de quelqu’une de ses parties, — un
changement dans les rapports de grandeur subsistant entre
elles et les autres parties : enfin, en altérant continuellement
la grandeur relative de ses parties, on peut changer une figure
indéfiniment. Par suite, une figure étant pleine ment résoluble
en rapports de grandeur, nous pouvons nous mettre & analyser
ce qui donne naissance 3 ces rapports, ¢’est-d-dire la gran-
deur elle-méme.

Quoiqu'en passant d’un mode d’étendue qui consiste en
rapports de grandeur & la considération de la grandeur en
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elle-méme, il semblerait que le caractére relatif doive dispa-
raitre, ce n est pas ce qui arrive. Nous ne savons rien de la gran-
deur absolue. Toutes les grandeurs que nous connaissons
sont pensées par nous comme égales 4, plus grandes que, ou
plus petites que certaines autres grandeurs; et iln’y a aucune
autre maniére de les concevoir. Non-seulement, en parlant
d’'une maison comme grande, nous entendons grande en
comparaison des autres maisons ; et en parlant d’'un homme
comme petit, nous entendons en comparaison des autres
hommes; non-seulement en disant que Mercuare est petit et
telle téte d’épingle grande, nous entendons en comparaison
des autres planeétes et des autres tétes d’épingles, mais, en fait,
nous ne pouvons nous former aucune notion de grandeur
qu'en la construisant a I'aide des grandeurs que I'expérience
nous a données; par conséquent nous la pensons dans son
rapport avec celles-ci. En quoi consiste done la différence
entre la figure et la dimension telles qu’elles nous sont
connues? Simplement en ceci: ¢’est que tandis qu’en pen-
sant & la figure d’une chose, nous pensons aux rapports de
grandeur que ses parties constitutives ont entre elles, en
pensant & sa dimension, nous pensons au rapport de gran-
deur que cette chose, prise comme tout, a avec les autres
touts. Cependant reste encore la question: Quest-ce que la
grandeur considérée analytiquement ? Réponse : Elle consiste
eu un ou plusieurs rapports de position. Concevoir une chose
comme ayant un certain volume, c’est concevoir les surfaces
opposées qui la limitent comme plus ou moins éloignées 'une
de l'autre, c’est-a-dire — ayant un rapport de position. Con-
cevoir une étendue particuliére, c’est penser une surface li-
mitée par des lignes qui ont entre elles des degrés déterminés
d’éloignement, c’est-a-dire — ayant un rapport de position.
Concevoir une ligne d’une longueur définie, ¢’est imaginer ses
extrémités comme occupant dans I'espace des points qul ont
entf'e eux une distance précise, c’est-a-dire — un rapport de
position. Comme un solide est décomposable en plans, un
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plan en lignes, une ligne en points; et comme des points
adjacents ne peuvent ni étre connus ni éire congus comme
distinets I'un de 1'autre, qu’autant qu’ils occupent des Places
différentes dansl’espace, — c’est-a-dire comme ayant non |
méme position, mais un rapport de position, — il s’ensyjt
que toute connaissance de dimension ou grandeur, est upe
connaissance d’un ou plusieurs rapports de position qui sont
présentés a la conscience comme étant semblables ou dissem-
blables & un ou & plusieurs autres rapports de position.

Cette analyse nous conduit d’elle-méme A notre dernier
attribut d’espace des corps,—Ila position. Comme la grandeur,
la position ne peut étre connue absolument: elle ne peut
I'étre que relativement : la notion de position est en elle-méme
la notion d’une position relative. On ne peut concevoir la
position d’une chose qu’en pensant cette chose comme étant
a4 quelque distance d’une ou plusieurs autres choses. On
verra mieux les éléments essentiels de cette idée, en obser-
vant sous quelles conditions seules elle peut naitre. Imaginons
un point solitaire A, dans I'espace infini, et supposons qu'il
soit possible pour ce point d’étre connu par un étre n’ayant
aucune existence locale. Que pouvons nous dire de sa place?
Absolument rien. Imaginous qu’on ajoute un autre point B.
Quepeut-on dire maintenant relativement i ces deux points ?
Rien encore. Les points n’ayant d’autre attribut que la posi-
tion, ne sont pas comparables entre eux ; on ne peut rien dire
de leur position relative faute de quelque chose avec quoi on
les compare. Leur distance peut étre infinie ou infinitésimale,
selon la mesure employée ; mais comme, par hypothese, il
n'existe pas de mesure; comme Uespace ne contient rien
que ces deux points, la distance est impensable. Mais imagi-
nez un troisieme point C. Immédiatement il devint possible
de formuler une proposition par rapport a leurs positions.
Les deux distances de A3 C et de A 2 B se servent mutuelle-
ment de mesure. L’espace entre A et B peut &tre comparé a
I'espace entre A et C,etle rapport de position de A par rapport
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3 B devient pensable comme étant semblable ou dissemblable
au rapport de A & C. Ainsi donc, il est manifeste que la posi-
tion n'est pas un attribut du corps en lui-méme, mais seule-
ment par ses rapports avec le contenu de I'univers.

T reste & ajouter que les rapports de position sont de deux
sortes: ceux qui subsistent entre le sujet et l'objet, et ceux
qui subsistent ou entre différents objets ou entre différentes
parties du méme objet: le dernier de ces deux-ci se raméne
au premier. Pour voir que finalement tous les rapports de
position peuvent se décomposer en rapports de positions du
sujet et de I'objet, il suffit de se rappeler, d’une part, que
dans les ténébres on peut découvrir les positions relatives de
deux objets en touchant I'un et puis I'autre, et en inférant
leurs positions relatives de la propre position qu'on a a I'égard
de chacun d’eux; d’autre part, que la vue ne peut nous
donner connaissance de leurs positions relatives, sauf par la
perception de la distance de chaque objet & l'ceil.

Ces conclusions : que la figure est résoluble en rapports de
grandeur, la grandeur en rapports de position, et que tous les
rapports de position peuvent étre finalement réduits aux
positions de sujet et d’objet, seront pleinement confirmées si
Yon considére le procédé par lequel un aveugle connait les
attributs d’espace. Il étend la main, touche une chose et par
12 en connait la position par rapport & lui. Il étend son autre
main, et ne rencontre aucune résistance ni au-dessus, ni
d’un coté de la position qu’il a déja trouvée: il acquiert ainsi
une certaine connaissance négative de la grandeur de 'objet :
~— connaissance que trois ou quatre attouchements sur les
différents cotés de l'objet rendront positive. Puis, continuant
de mouvoir ses mains sur la surface de I'objet, il acquiert une
notion de sa figure. Quels sont donc les éléments d'oli sont
formées, par synthese, ses perceptions de grandeur et de
figure ? Il n’arecu rien que des contacts simultanés et succes-
sifs. Chaque contact a établi un rapport de position entre son
centre de conscience et 'objet touché. Et tout ce qu’il peut
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savoir relativement 3 la grandeur et a la figure (c’est-a-dire
sur la position relative de ces points les uns & I'égard des au-
tres), lui est nécessairement connu par les positions relatives
qu’ils ont tous par rapport & lui.

Nos perceptions de tous les attributs d’espace du corpsétant
ainsi décomposables en perceptions de position comme celles
acquises par un simple acte de toucher, nous devons recher-
cher maintenant ce qui est contenu dans une perception de
cette sorte. Une courte réflexion montrera clairement que per-
cevoir la position d'une chose touchée, c’est en réalité perce-
voir la position de cette partie du corps dans laquelle la sen-
sation de contact est localisée. D’ol1 il résulte que notre con-
naissance de la position des objets repose sur la connaissance
de la position de nos membres 'un par rapport al'autre, —
connaissance 3 la fois de leurs rapports fixes et de ces rap-
ports temporaires ou ils sont placés par chaque changement
d’ajustement musculaire. 11 est & peine besoin d’établir que
cette connaissance est acquise par une exploration mutuelle
des membres, par la mise en contact de chacun avec les au-
tres, par le mouvement qu’on leur donne de toutes les ma-
niéres possibles ; enfin que les mouvements qu'impliquent ces
explorations sont connus par les réactions qu’ils produisent
dans la conscience. Mais il est manifestement impossible de
pousser plus loin cette analyse sans analyser notre perception
de mouvement. Position relative et mouvement sont deux fa-
ces de la méme expérience. Nous ne pouvons ni concevoir le
mouvement sans concevoir la position relative, nidécouvrirla
position relative sans le mouvement. Pour le présent done,
nous devons nous contenter de cette conclusion : que la per-
ception visuelle ou tactile de chaque attribut statique du
corps est résoluble en perceptions de position relative qui
sont acquises par le mouvement.

§ 329. Avant de définir dans sa totalité la perception du
corps comme présentant des attributs statiques, il est néces-
saire de remarquer que les positions résistantes qui, coordon-



DE LA PERCEPTION DU GORPS, ETC. 183

nées dans la pensée, constituent nos idées de figure ou gran-
deur doivent étre agrégées, doivent former continuité avecun
assemblage indéfini de positions intermédiaires résistantes.
S'il y a discontinuité, si les parties résistantes sont séparées
par des parties non résistantes, nous avons la perception non
d’un seul corps, mais de deux ou de plusieurs.

Ceci posé, et en omettant comme doublement médiates nos
perceptions visuelles de I’étendue sous ses différents modes,
nous pouvons dire que la perception du corps comme pré-
sentant des attributs statiques est un état de conscience com-
posé ayant pour éléments primaires les impressionsindéfinies
de résistance et d’étendue, inconditionnellement unies ensem-
ble et avec le sujet, dans des rapports de coincidence dans le
temps ou de contiguité dans I'espace ; ayant pour éléments
secondaires une série de rapports entre des positions résis-
tantes, diversement unies entre elles dans des rapports de
simultanéité et de séquence : ceux-ci pour la plupart dépendent
conditionnellement de la nature de I'objet et des actions du su-
jet, et tous sont unis conditionnellement avec les éléments pri-
maires par des rapports de séquence.

A cela reste A ajouter, comme précédemment, que tels étant
les matériauz de la perception, le procédé delaperception con-
siste dans le classement inconscient de ces impressions, rap-
ports et conditions avec ceux précédemment connus et qui
leur ressemblent.



CHAPITRE XIV

PERCEPTION DE L’ESPACE.

§ 330. On a du nécessairement, dans le dernier chapitre,
dire quelque chose de notre perception de 'espace : les consj-
dérations sur I'espace occupé ne peuvent étre séparées des
considérations sur 1’espace inoccupé. Le corps et 1’espace se
distinguant 'un de I'autre comme I’étendue résistante de 1’6
tendue non résistante, il est impossible de traiter de 1’étendue
sous 'un quelconque de ses modes, sans traiter virtuel-
lement des deux. En réalité donc, la recherche ot nous en-
trons doit étre la continuation de celle qui vient de finir. Ce-
pendant, avantde I'aborder, quelques développements pa-
raissent nécessaires sur la thése de ceux qui, tenant I'espace
pourune forme dela pensée,considérent tout effort pourana-
lyser cette connaissance comme absurde.

Le premier de tous est Sir William Hamilton, qui dit:
« C’est en vérité un probleme oiseux que de s’efforcer d'ima-
giner les degrés successifs par lesquels on peut supposer que
nous avons acquis la notion d’étendue, lorsqu’en fait nous
sommes incapables d’imaginer pour nousmémes la possibilité
de n’avoir pas toujours possédé cette notion. »

Accordons, pour le plaisir de la discussion, cette impossi-
bilitéqu’il allegue de nous concevoir comme n’ayant jamais été
dépourvus de la notion de I'étendue ; il ne s’ensuit pas néces-
sairement ou que I'étendue est une forme de la pensée, ou
que nous sommes incapables d’analyser la notion que nous
en avons. Par les arguments contenus dans les parties III, IV
et V, et plus particulitrement dans les §§ 208, 237-247,
on a montré que notre inaptitude & bannir de notre esprit
I'idée d’espace, était facilement explicable par I'hypothése
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expérimentale, vu que, si I'espace est une forme universell'e
du non-moi, il doit produire dans le moi quelque forme uni-
verselle correspondante : forme qui, étant I'élément constant
de toutes lesimpressions présentées parl’expérience,et par con-
séquent de toutes les impressions représentées par la pensée,
est indépendante de toute tmpression particuliére et demeure
parconséquent quand toute impression particuliere a été ban-
nie. Par suite, & cet argument que soit que I'étendue soit une
forme ou nondela pensée, notreinaptitude a nousconcevoir dé-
pourvus de cette notion nous rend incapables de 1’analyser, je
réponds que quoique nous soyons peut-étre dans I'impossibi-
lité de I'analyser directement, nous restons cependant capa-
bles de le faire indirectement. Quoique, dans notre examen
subjectif des actes mentaux, nous puissions ne trouver aucun
élément antérieur de la pensée qui ait servi & construire cette
idée, cependantenexaminant les actes mentaux objectivement,
nous pouvons obtenir les moyens de concevoir comment notre
propre conscience de I'espace s’est construite 4 I'origine.
Mais ce qu'on a accordé & Hamilton, par pure grice, peut
«tre nié. Pour ma part, je n'admets pas cette impossibilité
qu'on allégue de nous concevoir comme n’ayant jamais été dé-
pourvus delanotion d’étendue. Il me parait trés-possible & un
homme de penser qu'il a possédé des états de conscience qui
n’impliquaient aucune notion de I'étendue ; ou, ce qui est la
méme chose, il est trés-possible d’imaginer des suites de pen-
sées qui n'impliquent pas I'espace. C’est un défaut de la vieille
psychologie, y compris celle de Kant, de ne s’occuper que de
la conscience adulte et d’ignorer que I'organe développé de
la pensée que posséde I'adulte, n'est pas possédé par I'enfant,
mais sort d’une évolution lente ; — et d’ignorer encore que
les associations presque indissolubles que I'expérience établit,
et qu’elle eniraine si habituellement dans toutes nos pensées,
nous tyrannisent au point de nous mettre en danger d’attri-
buer & un esprit non développé des idées qu’un esprit déve-
loppé posséde seul. C'est encore un défaut de la psychologie
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de Kant, quand elle expose I’hypothese des formes de I'intui-
tion, au lieu de donner comme preuve des intuitions de tout
ordre, de ne citer que ces sortes d’intuitions avec lesquelles
la conscience de I’espace est le plus directement liée dang
'expérience. Mais si nous refusons de limiter ainsi notre re-
cherche ; si, laissant les sensations dues & la vue et au tou-
cher, nous en examinons certaines autres, il suffit de nous
figurer dépourvus de certaines perceptions qui sont reconnues
ecomme acquises, et il devient en méme temps aisé de nous
concevoir comme ayant des pensées qui n’impliquent pas l'es-

pace. ‘
Rappelons que Sir William Hamilton dit que « nous

ne sommes jamais sQrs de 'existence de notre organisme,
excepté quand il est affecté de quelque facon ; » puis
imaginons un étre humain dans cet état primitif ou il ne
connait pas encore son propre corps, ou il n'a eu encore au-
cune expérience. Il est admis par les Kantistes que I’espace,
n’étant qu'une forme de la pensée, ne peut exister avant la
pensée, ne peut étre connu en elle-méme antérieurement
a l'expérience ; mais qu’il est révélé & la conscience dans
I’acte de recevoir des expériences. Ils disent que lamatiérede
la perception étant donnée par le non-moi, et la forme par le
mot, la forme et la matitre entrent simultanément dans la
conscience. Dans le cas supposé donc, il n’a pas encore idée
d’espace. Supposons maintenant que les premiéres impres-
sions regues soient celles de son, Nul n’alléguera que le son,
comme affection de conscience, a des attributs d’espace. Et
méme ceux qui n’ont qu’un peu examiné ces questions, ad-
mettront que notre connaissance du son, comme venant de
tel ou tel point de I'espace, est une connaissance acquise par
I’expérience, tout & fait distincte du son lui-méme, inférée de
certaines modifications du sca, et que le son & l'origine nous
est connu comme une sensation purement indécomposable.
De plus, remarquons que la sensation du son est de I'espece
de celles qui en elles-mémes ne nous « assurent pas de I’exis-
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tence de notre organisme, comme affecté en quelque maniére.»
Cen’est que parexpérience que Nous apprenons que nous enten-
dons par les oreilles. La localisation des impressions auditives
est si peu distincte que, en dépit des associations qu’elles ame-
nent, beaucoup d’adultes méme s’apercevront que, sans leurs
connaissances acquises, ils ne sauraient pas dans quelle ré-
gion de la surface du corps ils les éprouvent. Par suite done,
dans D'état supposé d’une intelligence naissante, les sensations
de son ne renfermant en elles-mémes aucun attribut d’espace,
et ne révélant pas par elles-mémes que telle partie del’orga-
nisme est affectée, on doit admettre que I’on peut les compa-
rer et se les rappeler, sans que ‘cela implique aucune idée
d’étendue. Aprés avoir bien examiné le cas ainsi présenté ob-
jectivement, tout homme doué d'une imagination ordinaire
pourra, je pense, en fermant les yeux, en mettant son corps &
Yabri autantque possible dessensations perturbatrices, en chas-
sant autant qu'il le pourra tout souvenir des choses environ-
nantes, concevoir la possibilité d’un état ou la connaissance
d’une série variée de sons comme semblables et dissemblables
et I'idée de leurs rapports mutuels serait le contenu total de
la conscience.

De si bonnes raisons pour considérer l'espace non comme
une forme de la pensée, mais comme une forme du non-moi a
nous découverte par l'expérience, peut nous encourager &
continuer cette analysc de notre perception que nous avons
abordée de coté dans notre dernier chapitre.

§ 331. Si nous partons des conclusions atteintes jusqu’ici,
a savoir : que, visuelle cu tactile, toute perception des attri-
buts d’espace du corps est décomposable en perceptions de
positions relatives, gue toutes les perceptions de position re-
lative sont décomposables en perceptions de la position rela-
tive du sujet et de I'objet, et que ces rapports de position ne
sont connaissables que-par le mouvement, la premiére ques-
tion qui se pose est celle-ci : Comment I'expérience d’une
étendue occupée, c’est-a-dire du corps, peut-elle nous donner



188 ANALYSE SPECIALE,

la notion de I’étendue inoccupée, c'est-a-dire de l'espace?
Comment de la perception d’'un rapport entre des positions
résistantes, en venons-nous a la perception d’un rapport
entre des positions non résistantes? Si tous les attributs d’es-
pace du corps sont résolubles en rapports de position entre
un sujet et un objet, révélés dans I'acte du toucher; si origi.
nellement, la position relative n’est connaissable qu’ainsi; si
par conséquent la position ne peut étre connue par une intel-
ligence naissante que comme la position de quelque chose qui
produit une impression sur ’organisme, comment est-il pos-
sible qu’on en vienne a séparer 1'idée de position de celle du
corps? Comment avons-nous pu acquérir le germe d’une no-
tion de I'étendue vide?

Ce probléme, quoique la solution en paraisse difficile, est
en réalité tres-aisé. Si, aprés quelque mouvement particulier
d’'un membre venait invariablement une sensation de mou,
apres quelque autre, une sensation de rude, aprés quelque
autre, une sensation de dur; — ou si, aprés ces mouvements
des yeux, nécessaires pour quelque acte spécial de vision, ve-
nait toujonrs une sensation de rouge, apres certaine aulire
une sensation de bleu, et ainsi de suite,— il est clair que, con-
formément aux lois connues de ’association, il s’établirait un
rapport constant entre de tels mouvements et de telles sensa-
tions. Et si les positions étaient concues, elles seraient con-
cues comme étant invariablement occupées par des choses
produisant des impressions spéciales ; et il serait impossible de
séparer les impressions des choses. Mais comme, dans notre
expérience, nous trouvons qu’un certain mouvement de la
main qui amene une fois le doigt au contact de quelque chose
de chaud, le met maintenant en contact avec quelque chose
d’aigu et maintenant avec rien du tout; et que, de méme, un
certain mouvement de I'eil qui a été suivi une fois de la vue
d’un objet noir, est suivi maintenant de la vue d’un objet
blane, puis d’aucune vue, il en résulte que I'idée de position
particuliére qui accompagne chacun de ces mouvements
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_est, par I'accumulation des expériences, séparée des objets
et impressions et en vient 3 étre congue par elle-méme;
il en résulte que comme de tels mouvements sont infinis, ces
positions que I'on congoit indépendamment des corps doivent
dtre infinies : et il en résulte que comme, dans le premier acte
de la perception, et dans tous ceux qui suivent, chaque posi-
tion est connue comme coexistant avec le sujet, il se produit
une conscience de ces positions. coexistantes infinies en nom-
bre, — c’est-a-dire de 1’espace. On ne donne nullement ceci
pour une analyse, ou plutdt une synthése derniéere de cette
idée ; car, comme on I'a dit plus haut, la difficulté consiste a
expliquer notre notion de position relative. Tout ce qu’on a
essayé ici, c’est d’expliquer en partie comment de cette no-
tion primitive peuvent dériver les matériaux qui servent &
construire dans sa totalité notre connaissance de 1’espace.

Gardons avec nous cette idée, et rappelons-nous la descrip-
tion dennée dans le dernier chapitre de la maniére dont la ré-
tine est construite, des rapports qui s’établissent entre ses élé-
ments, et il deviendra possible, je pense, de concevoir comme
est engendrée cette merveilleuse perception que nous avons
de 'espace visible. C’est une particularité de la vue, en oppo-
sition avec tous les autres sens, qu’elle nous rend en partie
conscients de beaucoup de choses 4 la fois. En levant mainte-
nant la téte, je saisis en un seul regard pupitre, table, papiers,
livres, siéges, murs, tapis, fenétres et divers objets extérieurs :
tous m’impressionnent simultanément avec leurs divers détails
de couleur qui tendent plus oumoins 3 me suggérer leur sur-
face et leur structure. Il est vrai que je ne suis pas en méme
temps également conscient de toutes ces choses. Je trouve que

Tobjet sur lequel mes yeux se dirigent est plus distinctement
présent & mon esprit qu’aucun autre, et que, dans cet objet,
le point unique vers lequel convergent les axes visuels est
plus vivement pergu que le reste. En fait, ma perception par-
faite dépasse & peine une portion infinitésimale de la surface
visuelle entiére. Néanmoins, je trouve que, méme quand je
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concentre mon attention sur cette portion infinitésimale, jo
fais, en une certaine mesure, attention autout. La conscience
compléte que j’ai d’une lettre particuliére d’un titre éerit sur
ledos d’un livre placé de I'autre coté de la chambre, ne semble
exclure la conscience, ni des lettres qui 1’accompagnent, — nj
dv livre, — ni méme de la table ol est le livre, — bien plus, ni
méme entierement du mur auquel la table est adossée. Je
sens que la conscience que j'ai de ces diverses choses a divers
degrés d’intensité : degrés quidiminuent, en partie, & mesure
que les choses ont une couleur et une grandeur qui s'impo-
sent moins en partie & mesure qu’elles s’éloignent du centre
du champ de la vision. Non que ces divers objets environnants
occupent la conscience de facon & étre connus précisément
comme étant tels ou tels : car je trouve, par expérience, que
tandis que je tiens mes yeux fixés sur un objet, je ne puisrien
affirmer, sur un objet voisin, qui implique que je le connais
réellement, sans devenir pour le moment imparfaitement cons-
cient méme de I'objet sur lequel sont fixés mes yeux. Il n’en
reste pas moins vrai que ces divers objets sont en un certain
sens présents & mon esprit ; ils sont & I'état de perception nais-
sante; ils tendent chacun 3 remplir la conscience; chacun
excite partiellement les divers états mentaux quise produi-
raient s’ils étaient per¢us distinctement.

Cette particularité du sens dela vue, & laquelle il n'y arien
d’analogue dans le gotit et 'odorat, qui dans le sens de Pouie
est vaguement représentée par notre appréciation de I’harmo-
nie, et qui n'a quun analogue trés-imparfait dans le tact et
son aptitude & distinguer les nombreuses irrégularités d’une
surface rugueuse sur laquelle est posée la main, cette parti-
cularité est due évidemment A la structure de la rétine.
Comme elle se compose d'un nombre immense d’éléments
sensitifs distincts, dont chacun est capable d’une excitation
indépendante, il en résulte que quand, comme dans quelque
acte ordinaire de vision, un amas d’images est projeté simul-
tanément sur larétine, tous ces innombrables éléments sensi-
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tifs sur lesquels tombent les rayons de lumiére diversement
modifiés sont mis en état d’excitation plus ou moins grande.

Chacund’eux touche pour ainsi dire quelque portion particu-
lidre de 'une des images, et envoie ausysteme nerveux central
le sentiment produit par ce toucher. Qu’on se rappelle mainte-
nant que chaque élément de la rétine, comme on I'a précédem-
ment expliqué, en est venu a avoir une certaine relation connue
avec chacun de ceux qui I'entourent, une relation telle que
leur excitation synchronique sert a représenter leur excitation
sérielle. De peur cependant que cette explication n’ait pas été
entiérement comprise, j'essayerai de I'éclaircir encore davan-
tage. Supposons que l'on considére un petit point, si petit
que son image projetée sur la rétine ne couvre qu'un de ces
éléments sensitifs, A. Supposons maintenant qu’un léger
mouvement de 'ceil fasse tomber I'image de ce point sur 1’é-
lément voisin, B. Qu’en résulte-t-il? Deux légers changements
de conscience, 'un venant du nouvel élément rétinal affecté,
I'autre venant des muscles qui produisent le mouvement.
Qu’il y ait un autre mouvement qui transférera 'image du
point & I'élément voisin, C. Deux autres changements de
conscience en résultent : et ainsi de suite. La conséquence,
c’est que les positions relatives dans la conscience de A et B,
AetC, AetD, AetE, etc., sontconnues par le nombre des
états intermédiaires. Imaginez maintenant qu’au lieu de ces
trés-petits mouvements séparés, I'eil se meuve avec sa rapidité
ordinaire, de sorte que 'image du point passe successivement
sur la série entiére A Z en un trés-court espace de temps.
Qu'en resulte-t il? C’est un fait familier que toutes les impres-
sions des sens et parmi elles les impressions visuelles, conti-
nuent pendant une courte période aprés qu'elles ont été pro-
duites. Par suite, quand la série des éléments de la rétine de
A 3 7 a été successivement et rapidement excitée, 1’excitation
de Z commence avant que celle de A ait cessé ; et pendant un
court laps de temps, la série entiére de A & Z reste en état
d’excitation. Ceci étant compris, supposons qu’on considére
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une ligne dont 'image est assez longue pour couvrir la série
entiere de A A Z. Quen résulte-t-ii? Qu’il y a une excitation
simultanée de la série A Z différant de la derniére en ceci :
c’est qu’elle est continue et n’est pas accompagnée de sensa-
tions de mouvement. Mais ne s’ensuit-il pas, en vertu des lois
connues de la suggestion mentale, que comme l'excitation si-
multanée est commune aux deux cas, elle tendra dans le dep-
nier cas & éveiller cette série d’états qui 1'accompagnaient
dans le premier ? Ne tendra-t-elle pas a consolider pour ainsi
dire la série entiére de tels états en un état unique? et n'en
viendra-t-elle pas insensiblement & étre prise comme I'équiva-
lent d’une telle série? Je crois qu’on n’'en peut douter. Et si
on ne le peut,on comprendra dés lors comment une excitation
de la conscience produite par les positions coexistantes qui
constituent une ligne, sert & représenter 'excitation sérielle
de la conscience qui accompagne un mouvement le long de
cette ligne.

Revenons 1naintenant & ce qui a été dit ci-dessus, & 1'étatde
la rétine occupée par un ensemble d’images : rappelons-nous
que les rapports de position coexistante que nous venons
d’examiner relativement a une série linéaire particuliére,
s’établissent de méme entre d'innombrables séries semblables,
dans toutes les directions sur la rétine, de facon & mettre cha-
que élément en rapport avec chaque autre : rappelons-nous
de plus qu'en vertu d’un procédé analogue & celui déerit,
I'état de conscience produit par I’ajustement des yeux & un
foyer particulier est devenu un signe de la série de positions
coexistantes entre les yeux et le point sur lequel ils sont diri-
gés : rappelons-nous tout cela, et la genése de notre percep-
tion visuelle de I'espace commencera & devenir vaguement
compréhensible. Chacun des élements de la rétine mis simul-
tanément en état d’excitation partielle, produisant une cons-
cience partielle non-seulement de son excitation propre, mais
aussi des nombreux rapports de position coexistante établis
entre lui et les autres qui sont également excités et produi-
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sent également la suggestion, il y a tendance a la production
d’'une conscience de la surface entiére des positions coexis-
tantes. Cependant I'état de conscience produit par l'ajustement
focal des yeux, évoquant la ligne des positions coexistantes
situées entre le sujet et 'objet contemplé spécialement, et
chaque chose ou partie de chose qui n’est pas dans le centre
de la vision produisant, par son image plus ou moins précise,
un commencement de conscience de sa distance, c’est-a-dire
des positions coexistantes situées entre I'eil et lui, il en ré-
sulte une conscience indistincte d’un volume entier de posi-
tions coéxistantes, ou d’espace A trois dimensions. Avec la
conscience compléte de 'unique position vers laguelle conver-
gent les axes visuels, se produit une conscience naissante d’une
infinité d’autres positions : une conscience qui est naissante
dans le méme sens que notre conscience des divers objets hors
du centre du champ visuel est naissante. A tout cela on doit
ajouter que, comme les rapports innombrables qui subsistent
entre ces positions coexistantes ont été établis originellement
par un mouvement; comme chacun de ces rapports de posi-
tions coexistantes en vient, par I’habitude, & tenir lieu de la
série d’états mentaux accompagnant le mouvement qui le me-
sure ; comme chacun de ces rapports doit, quand il est pré-
senté & la conscience, tendre A éveiller encore dans n’importe
quel ordre cette suite de sentiments, ce sentiment du mouve-
ment qu’il représente; comme la présentation simultanée
d’une infinité de pareils rapports tendra & suggérer une infi-
nité de pareilles expériences de mouvement; comme celles-ci
ayant toutes les directions possibles devront se neutraliser de
facon & empécher la pensée de tel mouvement particulier, de
tout cela naitra, comme résultat commun, ce sentiment d’ap-
titude & se mouvoir, ce sentiment de liberté des mouvements qui
forme ce qui reste pour constituer notre idée d’espace.

On trouvera peut-étre difficile de concevoir que ¢’est par un
procédé aussi compliqué que celui que 1’on vient de décrire

qu’on peut atteindre une idée en apparence aussi simple, aussi
1. i3
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homogéne que notre idée d’espace. Mais on sentira peut-dtre
que la difficulié diminue un peu, en se rappelant : 1° que ¢
procédé commence dés notre naissance ; 2° qu’a tous les jours
de notre vie et 3 tous les moments de chaque jour, nous rép-
tons nos expériences de ces innombrables coexistences de po-
sition, et de leurs diverses équivalences avec les états sériels
de sentiments qui accompagnent les mouvements ; 3° que ces
expériences sont invariablement d’accord, que ces rapports de
positions coexistantes ne changent point, sont toujoursles
mémes entre eux et par rapport au sujet, qu'ils équivalent
toujours aux mémes mouvements. En remarquant le commen-
cement de ces expériences au début de la vie, leur infinie ré.
pétition, leur uniformité absolue; en se rappelant en méme
temps la faculté que I'wil posséde, en vertu de sa structure de
suggérer partiellement & I'esprit au méme moment d’innom-
brables expériences de cette sorte, il deviendra possible de
concevoir comment nous acquérons de 'espace dans sa tota-
lité cette idée homogéne qui parait d’abord si inexplicable,
Pour éclaircir une derniére fois ce point, rappelons-nous de
quelle maniére nous considérons des signes dont nous avons
une longue habitude : parI'usage, chaque groupe de lettres a
maintenant acquis, aux yeux du lecteur, un sens qui lui sem-
ble inhérent; il a cessé d’étre une simple série de traits droits
et penchés, il a actuellement absorbé pour ainsi dire quelque
chose de la pensée qu’il représente : si nous nous rappelons
ensuite comment dans nos opérations intellectuelles, ces mots
sont devenus les éléments & I'aide desquels nous pensons;
comment nous ne pouvons donner 3 nos yeux la réalité i
quelque proposition sans la formuler en mots, et comment
les mots sont si souvent pensés au lieu des choses qu'ils signi-
fient, que cela cause de fréquentes erreurs; si nous rappelons
tous ces faits, il ne sera pas difficile de comprendre comment
avec des signes appris beaucoup plus tot, incomparablement
plus simples, uniformes et exacts, employés & chaque instant
de la veille, il a d0 se produire une transformation semblable,
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mais poussée beaucoup plus loin. Et ceci étant compris, on
peut aussi comprendre comment I'état de conscience, répon-
dant 3 un groupe de positions coexistantes, connues par les
sens, a supplanté dans notre esprit la série d’états de cons-
cience dont il est I’équivalent; et comment en conséquence
nos perceptions d’espace sontdevenuesun langage dans lequel
nous pensons les choses environnantes, sans penser aucune-
ment 3 ces expériences de mouvement que ce langage exprime,

8 332. Notre interprétation recevra sa forme définitive si
on remarque qu’elle nous met en état de comprendre l'origine
desintuitions d’espace que nous regardons comme nécessaires.
La théorie générale de ces formes montrera au lecteur que ce
sont des fonctions fixées de formes fixées, lesquelles se sont
moulées de maniére & correspondre a des relations externes
fixées. En reprenant cette théorie générale sous une forme plus
spéciale, il nous faudra nous répéter; mais les résultats, je
I'espére, nous justifieront.

Je prends une téte d’épingle ; je la place sur une table et je
me retire vers 'autre extrémité de I'appartement assez loin
pour ne plus la voir. Ma structure héréditaire détermine une
limite donnée : au dela une surface donnée ne produit plus
sur moi d’impression visuelle. — Si je m’approche de la table,
la téte d’épingle redevient visible ; sa surface apparente (c’est-
a-dire la quantité des consciences de positions coexistantes
qu’elle produit en moi) s’aceroit, jusqu’a ce que mon il n’é-
tant plus qu’a quelques pouces, cette surface devienne aussi
grande que possible, étant donné tel et tel objet, telle et telle
position. Si mon cil se rapproche de plus en plus, la surface
apparente en méme temps qu'elle s’agrandit, devient de plus
en plus confuse; en sorte que sans la connaissance antérieure,
je ne pourrais pas dire 'objet qui la produit. — Ainsi, la dis-
tance & laquelle une étendue donnée peut causer en moi une
conscience visuelle, a des limites  1a fois rapprochées et éloi-
gnées; c’est-a-dire que I'organisation dont j’ai hérité prédé-
termine partiellement les rapports entre certaines grandeurs
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et distances externes, et certaines perceptions internes pro.
duites par elles.
Ce ne sont pas seulement ces limites qui sont présentes ep
puissance. Entre la conscience de la superficie sous-tendue
par un objet et la conscience de la distance a laquelle il sous-
tend cette superficie, il y a un rapport latent dans nos struc-
tures optiques, musculaires et nerveuses : — non un rapport
tel que, dés le début, les termes soient complétement ajustés,
mais tel qu’il y ait d’abord une conscience sous forme vague
i laquelle le développement et I’expérience de P'individu don.
nent une forme définie. L'image d’un pied carré placée i dix
yardg, couvre une surface parfaitement limitée de la rétine; et
en méme temps les contractions musculaires, par lesquelles
les deux yeux convergent sur un pied carré, y ont leur foyer
ajusté, forment une combinaison qui seule peut produire la
vison claire d’un objet distant de dix yards. Ainsi la structure
héritée est telle qu’un pied carré, a la distance de dix yards,
ne peut étre pergu distinctement que s'il se produit un rap-
port entre un nombre déterminé d’éléments de la rétine cou-
verts par l'image et un ajustement déterminé des muscles
oculaires, tous deux impliquant des états de conscience dé-
terminés. De méme pour toute autre distance. — Ce n’est pas
tout. Tandis que la surface de la rétine couverte par I'image
d’un pied carré, 3 chaque distance, a un rapport défini avec
I'ajustement musculaire requis pour accommoder le foyer
cette distance, il y a aussi un rapport défini entre chaque po-
sition différente du pied carré & droite ou a gauche, en haut
ou en bas, et le groupe d’éléments de la rétine que 1'image
couvre; et il y a aussi un rapport défini entre chaque position.
et le groupe particulier de mouvements musculaires requis
pour diriger les yeux sur l'objet, de facon a mettre 'image
au centre de la rétine. — Toutes ces corrélations sont en
grande partie préétablies, et elles le sonten tant que I'organi-
sation heritée est développée au moment o elle entre en
activité; et cette activité ne peut faire autre chose que de com-
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pléter la structure, que de changer en connexions définies les
connexions vagues innées entre les états de conscience.

Entre ces impressions visuelles et les impressions tactiles et
musculaires causées dans les membres par ces mémes objets,
il y a aussi des corrélations prédéterminées  la fois par I'or-
ganisation héritée et par 'expérience individuelle. Le pied
carré 3 un yard de distance nécessite un certain mouvement
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